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za 5 ABSTRACT

“The survival of the business is always associated with the ability of management to manage the

D

<company 80 that the company can survive. The audit report with going concern modification is an
anﬁlcglon that in the auditor’s assessment, there is a risk that the auditee can no longer exist in the
Laadc%mess Fhis study aims to determine the effect of audit quality, audit opinion of the previous year,

Q)

-company growth, financial distress, and company size to against acceptance going concern audit

“opinign.

Eflﬁs%tudy is based on the agency theory, which is defined as an agency relationship in a contract, in
awhich onesor more persons (principal) request the other party (the agent) to do some work on behalf
io@the principal. Principals in this case as a shareholder will constantly monitor the performance of
Sgents. One of the principal ways in which to assess the performance of agents is through the results
“of-audits performed by independent professional auditors. The role of the auditor is indispensable as a
gdeiator in the relationship between principal and agent.

8

TJTIE_Ee sampling techniques used is purposive sampling where researchers took data of all companies
Elléfed on the Indonesian Stock Exchange (BEI) in the period 2014-2016 in accordance with the criteria
“of-the resgarcher. For hypothesis testing conducted logistic regression analysis, that is by fit model
test, coefficient of determination test, regression model feasibility test, classification matrix test and
Spﬁameter estimation test.

?ased on hypothesis testing results show that significant value for audit quality of 0.4995, company

r%wth of _0.3345, and the size of the company of 0.1955. Because audit quality testing results,
73cg?:‘npany growth, and company size greater than 0.05 mean that variable is not sufficient evidence to
Qe ct the=acceptance of going concern audit opinion. While the test results of previous audit opinion
cof;iB 019 @nd financial distress of 0.024 is smaller than 0.05 so that variable is sufficient evidence to
§ef$mect thesacceptance of going concern audit opinion.

@ C

fﬂ'@e conclusion of this study is the quality of the audit does not sufficient evidence of positive effect

‘bre against acceptance a going concern audit opinion, company growth and company size does not
7§u'fficient evidence a negative effect on against acceptance going concern audit opinion, while audit

“opinion ‘previous year and financial distress sufficient evidence of positive effect on against
acceptange a going concern audit opinion. Suggestions for futher researchers is to be able add other
independent variables and can conduct research with different objects to expand the research sample.

Keywords) Going concern audit opinion, audit quality, audit opinion of the previous year, company
growth, financial distress, and company size.

ABSTRAK
Kelangsuiigan hidup usaha selalu dihubungkan dengan kemampuan manajemen dalam mengelola
perusahaan agar perusahaan dapat bertahan hidup. Laporan audit dengan modifikasi mengenai going
concern merupakan suatu indikasi bahwa dalam penilaian auditor, terdapat risiko bahwa entitas tidak
dapat bertahan dalam bisnis. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kualitas audit, opini
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audit tahun sebelumnya, pertumbuhan perusahaan, financial distress, dan ukuran perusahaan terhadap
penerimaan opini audit going concern.

Penelitian-ini didasari oleh teori agensi, yaitu didefinisikan sebagai hubungan keagenan dalam suatu
kontrak, dimana satu orang atau lebih (prinsipal) meminta pihak lainnya (agen) untuk melakukan
sejumlah pekerjaan atas nama prinsipal. Prinsipal dalam hal ini sebagai shareholder akan selalu
“memantau-kinerja agen. Salah satu cara yang dilakukan oleh prinsipal untuk menilai kinerja agennya
('ﬁa@lah melalui hasil audit yang dilakukan oleh auditor profesional dan independen. Peran auditor
LDg&?gat diperlukan sebagai penengah dalam suatu hubungan antara prinsipal dan agen.

o©

%’Témi pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling dimana peneliti mengambil
zdata selurgh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2014-
?@LGE'yang sesuai dengan kriteria peneliti. Untuk pengujian hipotesis dilakukan analisis regresi
glo istik, yaitu dengan uji model fit, uji koefisien determinasi, uji kelayakan model regresi, uji matriks
Eklasiﬁ;kasi dan uji estimasi parameter.

x o c

T@;rdﬁarkan hasil pengujian hipotesis menunjukkan nilai signifikan untuk kualitas audit sebesar
. §9&5 pertumbuhan perusahaan sebesar 0.3345, dan ukuran perusahaan sebesar 0.1955. Karena hasil
gpéfhgglan kualitas audit, pertumbuhan perusahaan, dan ukuran perusahaan lebih besar dari 0.05
“gn(ﬁfa(g variabel tersebut tidak cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
—concern. Sedangkan hasil pengujian opini audit tahun sebelumnya sebesar 0.019 dan financial distress
%aﬁesfa;x 0024 lebih kecil dari 0.05 sehingga variabel tersebut cukup bukti berpengaruh terhadap
cpenefimaan opini audit going concern.

"yejesew mens uenelun uep yiiJy uesijnuad

gl(ésimpulan dari hasil penelitian ini adalah kualitas audit tidak cukup bukti berpengaruh positif
‘dethadap penerimaan opini audit going concern, pertumbuhan perusahaan dan ukuran perusahaan
dtidak cukep bukti berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern, sedangkan
gb@ni audit tahun sebelumnya dan financial distress cukup bukti berpengaruh positif terhadap
“penerimaah opini audit going concern. Saran untuk peneliti selanjutnya yaitu agar dapat
%ngnambahkan variabel-variabel independen lain dan dapat melakukan penelitian dengan obyek yang

(@) ays
%gbeda uptuk memperluas sampel penelitian.

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

esl

“Kata kundi: Opini audit going concern, kualitas audit, opini audit tahun sebelumnya, pertumbuhan
gxp&usahaan, financial distress, dan ukuran perusahaan.

QJCL

}ENDAHULUAN

= 2 Banyak instrumen yang bisa digunakan sebagai sarana untuk berinvestasi, baik itu yang
%)@sﬁat Kéuangan maupun yang non-keuangan. Dengan berkembangnya pasar modal di Indonesia saat
Em%yang miengalami kemajuan sangat pesat sehingga menumbuhkan minat bagi para investor untuk
‘émglakukan investasi di pasar modal. Alat ukur yang dijadikan investor untuk mengukur kondisi
§<eg1angan dari perusahaan adalah laporan keuangan perusahaan. Menurut Standar Akuntansi
sKeuangaf;(2014:1.3), laporan keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan
T3<|ﬁerja Keuangan suatu entitas. Laporan keuangan memiliki tujuan untuk menyediakan informasi
gaerupa posisi keuangan, kinerja keuangan dan arus kas entitas yang berguna dalam pembuatan
keputusap*bisnis dan ekonomi.

Caporan keuangan perusahaan agar dipercaya oleh investor membutuhkan auditor yang
menjembatani kebutuhan para pengguna laporan keuangan dan penyedia laporan keuangan. Auditor
harus profesional dan sesuai dengan ketentuan audit menurut prinsip audit yang berlaku. Auditor juga
harus bertanggung jawab penuh untuk mengevaluasi apakah terdapat kesangsian dalam kemampuan
perusahagh dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern) dalam periode waktu
tidak lebify.dari satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit (SPAP, 2011:341.1).
Auditor memiliki wewenang untuk memberikan opininya yang sesuai dengan laporan keuangan
perusahaan yang diauditnya dan perkiraan kondisi keuangan di masa yang akan datang.

Para pengguna laporan keuangan biasanya menyebut opini audit going concern sebagai
ramalan Kelangsungan hidup perusahaan dimasa depan yang telah dikeluarkan oleh auditor.
2
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Penilaian mengenai opini audit going concern suatu perusahaan merupakan suatu pekerjaan seorang
auditor yang krusial karena auditor diwajibkan dapat menilai kemampuan suatu perusahaan untuk
tetap beroperasi menjalankan kegiatan usahanya melalui investigasi secara komprehensif yang

berkaitan déngan temuan-temuan yang berpengaruh terhadap kelangsungan hidup perusahaan klien.
Adanya masalah Self —fulfilling prophecy yang mengakibatkan auditor enggan mengungkapkan status
-gaing coneern yang muncul ketika auditor khawatir bahwa opini going concern yang dikeluarkan
('ﬁdaj)at mempercepat kegagalan perusahaan yang bermasalah. Hal ini menjadi dilema bagi auditor,
‘“apakah autlitor mengeluarkan opini going concern dan akan mengakibatkan perusahaan mengalami
gke%ulmigtan keuangan, atau tidak mengeluarkan opini audit going concern. Namun, juga mengakibatkan
goiéaIFpengguna laporan keuangan tidak mengetahui kemungkinan kegagalan terhadap perusahaan
ge@eﬁjt (Aprinia, 2016).

—
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e

e

& © Opini audit going concern merupakan prediksi atau penilaian kelangsungan hidup suatu

iy

cperusahaan: yang diberikan oleh auditor. Keadaan dimana perusahaan dapat beroperasi atau
ﬁn%njglankan kegiatan usahanya dalam periode waktu yang akan datang dilihat dari segi finansial dan
%rgn(ﬁﬂ finangial bahwa perusahaan tidak akan dilikuidasi dalam waktu dekat setelah diaudit oleh auditor
g(ﬁprﬁia, 2016). Laporan audit yang dimodifikasi dengan opini going concern menunjukan bahwa
Lgdd;la@ penilaian auditor terdapat resiko perusahaan yang tidak dapat bertahan. Apabila auditor
“menemukan ketidakmampuan perusahaan atas kelangsungan hidupnya, maka auditor akan
“@meénebitkan opini audit going concern yang biasanya dicantumkan dalam paragraf penjelas.
%é;daﬁgkan opini audit non going concern diberikan jika auditor tidak meragukan kemampuan

ﬁaéjtus%haan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya.

MUSAN MASALAH
Apakah kualitas audit, opini audit tahun sebelumnya, pertumbuhan perusahaan, financial
ress, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern?
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Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak bagi beberapa pihak,
tarnya:

%ues!
@umu

Bagi Auditor dan Kantor Akuntan Publik

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi para auditor dalam melakukan auditing
dan pertimbangan tambahan dalam memberikan opini audit going concern pada auditee terhadap
perusahaan yang berkaitan dengan masalah pemberian opini going concern.

Bagi=Perusahaan

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai saran dan masukan bagi perusahaan untuk
merpertahankan kelangsungan usaha perusahaan. Selain itu juga untuk menunjukkan peran
pentiny dari laporan keuangan tahunan bagi pengguna.

“raquins ueshgakusw uep ue

Bagizinvestor dan Calon Investor

Penetitian ini diharapkan dapat digunakan oleh para investor dan calon investor sebagai bahan
pertithbangan mengenai kelangsungan usaha suatu perusahaan yang dapat dijadikan sebagai
indiKator pengambilan keputusan investasi yang tepat.

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw)l eAie

4. BagpPeneliti Selanjutnya
Penetitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan referensi, menambah wawasan
pengetahuan tentang akuntansi khususnya mengenai opini audit going concern dalam penelitian
ini dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya dalam pemberian opini audit going concern.
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TINJAUAN PUSTAKA
Teori Agensi

Teari agensi didefinisikan sebagai hubungan keagenan dalam suatu kontrak, dimana satu
orang atau-lebih (prinsipal) meminta pihak lainnya (agen) untuk melaksanakan sejumlah pekerjaan
.atas nama prinsipal, yang melibatkan pendelegasian beberapa wewenang pembuatan keputusan
%@ada agen (Jensen & Meckling, 1976).

5 diting =

E-Ag AKtivitas auditing dilaksanakan oleh pihak yang kompeten, objektif, dan tidak memihak,
%y@ggdlsebut auditor. Menurut Arens, Elder, & Beasley (2014:24), auditing adalah suatu proses
zpéngumpulan dan pengevaluasian bahan bukti tentang informasi untuk dapat menentukan dan
%mﬁlaﬁorkan kesesuaian informasi dengan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan.

c O

Opini-Audit

= o = Opini audit merupakan bagian dari laporan audit yang terdapat pendapat auditor mengenai
@eyfv@aran laporan keuangan dari pemeriksaan audit. Laporan audit terdiri dari tiga paragraf, yaitu
ga&agjtaf gengantar, paragraf lingkup, dan paragraf pendapat. Laporan auditor merupakan sarana bagi
augitor unifuk menyatakan pendapatnya atau apabila keadaan mengharuskan, untuk menyatakan tidak
Lagmgmgerlkan pendapat (Susanto & Aquariza, 2013).

n
u ge

d

du

rDG]®1n§ Caricern
= 2 3 Guoing concern adalah kelangsungan hidup sebuah badan usaha atau perusahaan yang juga
Q;adlgakﬁl sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang

e

~mgnhunjukkan hal berlawanan (Susanto & Aquariza, 2013)

zzoéini Audit Going Concern

=3 Menurut (Susanto & Aquariza, 2013) opini audit going concern merupakan opini yang
“dikeluarkah oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan
ghlﬁupnya

=l

“Kualitas Audit

25 Penelitian DeAngelo (1981) menjelaskan kualitas audit merupakan probabilitas seorang
zauditor dapat menemukan pelanggaran yang dilakukan klien dan mampu melaporkan pelanggaran

ehy

ersebut. Penemuan pelanggaran tergantung pada kemampuan auditor, teknologi, prosedur audit yang
:d@kukan tingkat sampling dan faktor lainnya yang bisa mendukung pendapat auditor atas
eglanggaran yang dilakukan klien.

tO@InI Audlt Tahun Sebelumnya
2 e Opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit yang diterima auditee pada tahun
Eseﬁelumnya atau 1 tahun sebelum tahun penelitian. Opini audit tahun sebelumnya menjadi salah satu

Q:peitlmbangan auditor dalam memberikan opini audit going concern pada tahun berjalan.

EPéftumbuhan Perusahaan

o 3 Pertumbuhan perusahaan dapat dilihat dari laba bersih yang dihasilkan perusahaan. Dalam
_Q:)penelitlan, ini, pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan rasio pertumbuhan laba bersih. Menurut
Setyarnog& Januarti (2006), rasio ini mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan posisi
ekonomifya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara keseluruhan.

FinancialDistress

Menurut Verdhyana & Latrini (2016) mengatakan financial distress adalah tahap penurunan
kondisi Keuangan yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi. Dengan kata lain
financialgdistress merupakan suatu kondisi dimana perusahaan mengalami kesulitan keuangan untuk
memenuhikewajiban-kewajibannya.

Ukuran Perusahaan
Wkuran perusahaan menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan yang ditunjukkan oleh
total asetg.jumlah penjualan, rata-rata total penjualan dan rata-rata total aset. Mutchler (1984)

4
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rhenyatakan bahwa auditor lebih sering mengeluarkan opini audit going concern pada perusahaan
kecil karena auditor mempercayai bahwa perusahaan besar dapat menyelesaikan kesulitan-kesulitan
keuanganyang dihadapinya daripada perusahaan kecil.

KERANGKA PEMIKIRAN

Gambar 2.2
Y Kerangka Pemikiran

YeH

Kualitas Audit (KA)

Gpini Audit Tahun
Seébelumnya (OA: 1)

Ibunpup{geid

Opini Audit Going
Concern (OAGC)

h Pertumbuhan
Rerusahaan (EG)

Einancial Distress
= (DISTRESS)

bueppifh-buepy

Qkuran Perusahaan
(SIZE)

1 Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan bahwa manusia itu selalu self interest maka
hadirap pihak ketiga yang independen sebagai mediator pada hubungan antara prinsipal dengan
en sangat diperlukan, dalam hal ini auditor independen dipercaya bisa menjadi pihak ketiga yang
enjadi penengah antara kepentingan prinsipal dan agen. Investor akan cenderung yakin pada data

untansi yang dihasilkan dari kualitas audit yang tinggi.

& gpy@uniueduaw eduey 1ul siny eAuey ynanias neje ueibeqas dinbusw buese)ig

DeAngeIo (1981) menunjukkan bahwa KAP yang besar akan berusaha untuk menyajikan
alitas=audit yang lebih tinggi dibandingkan dengan KAP yang kecil. Auditor yang memiliki
utasi*dan nama besar dapat menyediakan kualitas audit yang lebih baik, termasuk dalam
ngungkapkan masalah going concern. Reputasi auditor yang sering digunakan sebagai kualitas
it yang diproksikan dengan skala KAP yaitu big four dan non big four. Menurut penelitian yang
ilakukan oleh Krissindiastuti & Rasmini (2016) yang menyatakan bahwa kualitas audit yang
iproksikan dengan reputasi KAP berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going
oncerr.

A
gegeugs%e@rga usugY

o

2. Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Penerimaan Opini Audit Going
Coneern
Qpini audit tahun sebelumnya adalah opini audit yang diterima perusahaan pada tahun
sebelumnya. Opini audit tahun sebelumnya ini akan menjadi faktor pertimbangan yang penting bagi
auditor@intuk mengeluarkan kembali opini audit going concern pada tahun berikutnya.

eMutchler (1984) menyatakan perusahaan yang menerima opini audit going concern pada
tahun sébelumnya cenderung untuk menerima opini yang sama ada tahun berjalan. Sehingga dalam
penelitiagn Novianti (2014) membuktikan bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif
terhadap-penerimaan opini audit going concern.

3. Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern
— 5
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Pertumbuhan perusahaan dapat dilihat dari laba bersih yang dihasilkan perusahaan.
Arisandy (2015) menjelaskan bahwa laba bersih merupakan prestasi manajemen yang telah
menggunakan berbagai aset untuk mendapatkan laba bersih. Kadang perusahaan bisa menjual
produk banyak namun belum tentu bisa menghasilkan keuntungan. Karena itu perusahaan yang
menghasilkan keuntungan akan menjadi perusahaan yang mengalami pertumbuhan positif
5 eenderung dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern). Sedangkan, perusahaan
ngan pertumbuhan yang negatif cenderung lebih besar menuju ke arah kebangkrutan.

— Menurut penelitian Nursasi & Maria (2015) membuktikan bahwa pertumbuhan perusahaan
rpengaruh negatif terhadap opini audit going concern.

O

engaruh Financial Distress Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

; Kondisi keuangan perusahaan merupakan gambaran umum atas Kinerja suatu perusahaan.
ika Kondisi keuangan perusahaan mengalami permasalahan (financial distress), kegiatan
nerasiopal perusahaan akan terganggu yang akhirnya dapat berdampak pada tingginya risiko yang
|h@ap| perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidup usahanya di masa mendatang, hal

an mempengaruhi auditor untuk menerbitkan opini audit going concern.

#mfgaw ﬁLg-J
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Pengeluaran opini audit going concern tidak diharapkan oleh perusahaan dan dapat
rdampak pada kemunduran harga saham, kesulitan modal pinjaman, ketidakpercayaan investor,
editur Spelanggan, dan karyawan terhadap manajemen perusahaan. Seperti pada gambar 2.1
ijefaskan cara pertimbangan pernyataan pendapat atau pernyataan tidak memberikan pendapat
lam hal, auditor menghadapi masalah kesangsian atas kemampuan entitas dalam mempertahankan
Iangsungan hidupnya sehingga opini audit going concern itu dikeluarkan.

2
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Menurut penelitian yang dilakukan oleh Ginting & Suryana (2014) menyatakan bahwa
nanciakdistress berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

Wkuran perusahaan merupakan skala dimana dapat diklasifikasi besar kecil suatu perusahaan
n dapat dinilai dari kondisi keuangan perusahaan, salah satunya dengan melihat total aset
rusahaan. Total aset dijadikan sebagai ukuran perusahaan karena dari total aset yang dimiiki oleh
rusahaan dapat dilihat bagaimana kelangsungan usaha perusahaan ke depannya. Semakin tinggi
tal aset yang dimiliki oleh perusahaan, maka perusahaan dianggap sebagai perusahaan yang besar
hingga mampu menjaga kelangsungan hidup usahanya sehingga kemungkinan perusahaan akan
enerima opini audit non going concern.

egu:gugouaﬂ] edze) 1ul Fnpe
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Dalam penelitian yang dilakukan oleh Arsianto & Rahardjo (2013) menyatakan bahwa
uran Zperusahaan berpengaruh negatif yang signifikan terhadap penerimaan opini audit going
goncerng

J%SAUB
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otesistPenelitian
Berdasarkan kerangka pemikiran yang dijelaskan, maka hipotesis penelitian ini adalah:

quigs u

JSE RS ]

'u&xodm geun

al : Kualitas audit berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Ha2 : Op|n| audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going
concern.

Ha3 : Pertumbuhan perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.
Ha4 : Financial distress berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.
Hab : Ukeran perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.

METODE PENELITIAN
Metode PRengumpulan Data

@byek dalam penelitian ini adalah perusahaan yang termasuk dalam industri manufaktur yang
telah go public dan tidak pernah delisting serta menerbitkan laporan keuangan tahunan pada periode

6
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2014-2016 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Berdasarkan kriteria tersebut maka
perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2016 adalah
144 perusahaan.

VARIABEL PENELITIAN
“\ariabel Dependen
Eam OpiniAudit Going Concern (OAGC)

Menurut (Susanto & Aquariza, 2013) opini audit going concern merupakan opini yang
~dikeluarkan oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan
langsungan hidupnya. Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy. Untuk auditee
AN megerima opini audit going concern diberi nilai 1, sedangkan auditee yang menerima opini
onggomg concern diberi nilai 0.

s:th@f@'a@ 6u

f&’qa

|gbel Independen

Eualltas Audit

Kualltas audit merupakan jasa yang diberikan oleh auditor kepada klien dimana auditor
bertanggung jawab untuk menjaga nama bai katas kerja yang baik sehingga diperoleh
rcayaan dari para kliennya. Kualitas audit dalam penelitian ini diproksikan dengan
gumakan skala kantor akuntan publik (KAP) dengan variabel dummy. Diberikan nilai 1 apabila
terfnasuk dalam kategori The big four dan diberi nilai 0 apabila KAP tidak termasuk dalam
ori. The big four.

euel

a
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N
-L%pgﬂ 16

e
A
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plm' Audit Tahun Sebelumnya

Opini audit tahun sebelumnya adalah opini yang diterima perusahaan yang diaudit pada
hun sebelumnya atau 1 tahun sebelum penelitian. Pemberian opini audit going concern tidak
rlepas dari opini audit tahun sebelumnya karena kegiatan usaha pada suatu perusahaan untuk tahun
rtentu fidak terlepas dari keadaan yang terjadi di tahun sebelumnya. Variabel ini menggunakan
riabeldummy, nilai 1 apabila auditee menerima opini going concern pada tahun sebelumnya dan
ilai 0 apablla auditee menerima opini non going concern pada tahun sebelumnya.

Bgepu sie

25

Pertumbuhan Perusahan
Rertumbuhan perusahaan dapat dilihat dari laba bersih yang dihasilkan perusahaan. Dalam
nelitian ini, pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan rasio pertumbuhan laba bersih yang
nyatakan dalam persamaan:

C

eyunu

% — Laba Bersih t — Laba Bersiht— 1
2 Earnings Growth = .

o 2. Laba Bersiht— 1
Li_eterartgan :

ﬁarningGrowth = pertumbuhan laba periode t

Eaba Bersih: = laba bersih pada periode t

& Eaba Befsin., = laba bersih pada periode t-1

d Findficial Distress
Financial Distress diukur dengan menggunakan model prediksi kebangkrutan Revised
Altmanzyang terkenal dengan nama Z-score yang merupakan suatu formula yang dikembangkan
oleh Altman untuk mendeteksi kebangkrutan perusahaan pada periode sebelum terjadinya
kebangkfutan. Revised Altman Model (2000) ini dinyatakan dalam persamaan :
2'= 0,717Z1+0,8472Z2 4+ 3,107Z3 + 0,420Z4 + 0,998Z5
Keterangan :
Z1 = neaworking capital / total assets
Z2 = refained earnings / total assets
Z3 = earnings before interest and taxes / total assets
Z4 = baok value of equity / book value of debt
Z5 = sdles / total assets
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Skor :

7’ <123 : Distress Zone

1,23 <725 2,9 : Grey Zone

7' >209: : Safe Zone

- Pada penelitian ini, peneliti mengkategorikan Z Score tersebut ke dalam variabel dummy
- dimana pilai 1 untuk distress zone dan nilai 0 untuk gray zone dan safe zone seperti penelitian yang
S @ilakukan oleh Insanaggar (2012) dan Almilia & Kristijadi (2003).

ce? Ukuran Perusahaan

T Bkuran perusahaan merupakan skala dimana dapat diklasifikasi besar kecil suatu perusahaan
éanXdapat dinilai dari kondisi keuangan perusahaan, salah satunya dengan melihat total aset
gierg;sahaan Variabel ini diproksikan dengan nilai logaritma natural dari total asset perusahaan (Ln
gotal Assets).
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“ODE ANALISIS DATA

Metode analisis data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan teknik analisis
ntitatif- Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik (logistic
re_é_smn) dengan bantuan SPSS ver.20.

ugday
ngie u
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iISTJK DESKRIPTIF
2 Statistik deskriptif itu digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang
hﬁ dariinilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maksimum, nilai minimum dan modus.

e>1|g:59uadd)196
N Lgm

Ug} 1ul ém eEe

| KESAMAAN KOEFISIEN (TIME EFFECT)
Pénelitian ini menggunakan data time series. Oleh karena itu, perlu dilakukan suatu pengujian
uk mefngetahui apakah pooling data penelitian (penggabungan data cross-sectional dengan time
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dalam penelitian ini mengambil periode 2014-2016 dengan bantuan program SPSS ver 20.

ua

Euad

gIALISIS REGRESI LOGISTIK (PENGUJIAN HIPOTESIS)

§ c Analisis regresi logistik (logistic regression) ini digunakan untuk melihat pengaruh kualitas
ﬂtﬁht Opmli audit tahun sebelumnya, pertumbuhan perusahaan, financial distress dan ukuran
3Jé'1’fusahaan terhadap penerimaan opini audit going concern. Model regresi dalam penelitian ini dapat
~dirumuskan sebagai berikut :
= 3 Ln——
g ==1-6C = bo+ b1 KA + by OA1+ bs EG + bs DISTRESS + bs SIZE + ¢
Keterangan :
355 5 o o
0 o 1-GC = = Opini audit going concern (Nilai 1 jika menerima opini audit going concern dan
§ - i nilai 0 jika menerima opini audit non going concern)
o5 . =Konstanta
<hids = Koefisien
EKA ‘ = Kualitas audit (variabel dummy “1” untuk Kantor Akuntan Publik yang termasuk
“The big four, “0” untuk Kantor Akuntan Publik yang tidak termasuk The big four)
OAw1 = Opini audit tahun sebelumnya selama t-1
EG = Rasio pertumbuhan laba perusahaan
DISTRESS = Financial distress ( Nilai 1 untuk distress zone dan nilai 0 untuk gray zone, safe
zone)
SIZE = Ukuran perusahaan
€ = Error

HASIL D:AN PEMBAHASAN
Menilai Keseluruhan Model (Cverall Model Fit)
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Menguji kesesuaian keseluruhan model (overall model fit) dilakukan dengan membandingkan
nilai antara -2 log likelihood pada awal (Block Number=0) dengan nilai -2 log likelihood pada akhir
(Block Number=1), dimana model memasukkan 2 koefisien, yaitu konstanta dan variabel independen.

5 v Tabel 1 Hasil Uji Overall Model Fit

) Iteration | -2 Log Likelihood

@ 3 8 Block 0 | 242.377

= 3

535 Block 1 | 216.636

35 0

20 E! Sumber: output SPSS 20

i

= § = Berdasarkan tabel di atas, terjadi penurunan nilai -2 log likelihood sebesar 18.947, diartikan

gb@'w@f maglel yang dihipotesiskan fit dengan data atau dengan kata lain menunjukkan model regresi
‘ayangdebifi-baik serta penambahan variabel independen ke dalam model regresi logistik ini dapat
gnﬁmgerbaiki model regresi menjadi fit.

A

U H
2

Q

ng IKoefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square)

< & < KG@efisien determinasi pada model regresi logistik dapat dilihat pada nilai Nagelkerke R
age. Nilai Nagelkerke R Square dapat diinterpretasikan seperti nilai R Square pada regresi

u

B

berganda (Ghozali, 2016:333).
= Tabel 2 Hasil Uji Koefisien Determinasi
< Nagelkerke R Square
a Step
1 430

Sumber: output SPSS 20

wnjuesusw eduey Ul SN

Berdasarkan tabel di atas, nilai Nagelkerke R Square sebesar 0.430 yang berarti variabel
Zdependendapat dijelaskan oleh variabel independen sebesar 43%, sedangkan sisanya sebesar 57%
sdijelaskan oleh variabel-variabel independen lain diluar model penelitian ini.

)
= 5

%U Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit)
i Menilai kelayakan dari model regresi dapat dilakukan dengan memperhatikan goodness of fit
dm@del yang diukur dengan chi-square pada kolom Hosmer and Lemeshow'’s.

Au ettt

£ 8 Tabel 3 Hasil Uji Kelayakan Model Regresi
i 3 Step | Chi-square |  df Sig.
38 1 4,934 8| 765

Sumber: output SPSS 20

Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa nilai probabilitas signifikan adalah sebesar
0.765. Nilai signifikan yang diperoleh tersebut diatas 0.05 yang berarti hipotesis Ho tidak dapat
ditolak (diterima). Hal ini berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau model dapat
diterima &Karena cocok dengan data observasinya sehingga model ini dapat digunakan untuk analisis
selanjutnya.

Uji Matriks Klasifikasi

Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi
kemungKifan perusahaan menerima opini audit going concern. Matrik klasifikasi pada model regresi
logistik dapat dianalisis dari classification table.



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

Tabel 4 Hasil Uji Matriks Klasifikasi

Sumber: output SPSS 20

garutm Kualitas Audit Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern
Hasil pengujian terhadap variabel kualitas audit menunjukkan nilai koefisien regresi negatif
vsebesar 20.718 dengan tingkat signifikan sebesar 0.999 lebih besar dari o = 5% yang berarti bahwa
avariabel Kualitas audit tidak cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.
ﬂ—lwl penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan yang memang mengalami keraguan akan
g&e?angsungan hidupnya, baik yang di audit oleh auditor yang termasuk The Big Four maupun auditor
ang tidak termasuk The Big Four memiliki peluang yang sama dalam penerimaan opini audit going
~concern.fHasil penelitian ini didukung penelitian sebelumnya yang dilakukan Aprinia (2016) yang
mengatakan tidak cukup bukti bahwa kualitas audit yang diproksikan dengan skala Kantor Akuntan

Publik berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.

Predicted

B OAGC Percentage
e Observed 0 1 Correct
§§ Stepl OAGC 0 40 4 90,9
é’-g T 1 7 6 46,2
3 é 25 Overall Percentage 80,7
S s 9 Sumber: output SPSS 20
‘%Jii %tlmasi Parameter dan Interpretasinya
= » 2 Dalam uji hipotesis dengan regresi logistik cukup dengan melihat nilai pada kolom sig yang
%te&h%iibagi dua karena menggunakan satu arah (one-tailed), dalam lampiran variables in the equation
gdail dibandingkan dengan tingkat o = 5% (0,05). Apabila tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05
gngka%a diterima dan sebaliknya bila tingkat signifikansi lebih besar dari 0,05 maka Ho diterima.
> % - Tabel 5 Variables in the Equation
o 2 B S.E. Wald | df Sig. | Exp(B)
§_ é’ StepA? KA -20,718| 15764,900| ,000 1 ,999 ,000
gg OAt 1 1,731 ,833| 4,319 1 ,038 5,647
E o EG -,041 ,095|1 ,183 1 ,669 ,960
% S DISTRESS 2,381 1,205| 3,905 1 ,048| 10,812
QD; § SIZE ,283 330 ,736 1 ,391 1,327
33 Constant | -11,157 9,311| 1,436 1| 231] 000

5

en

n/{ua,g ‘yelw

u

Pengaruf Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern
Hasil pengujian terhadap variabel opini audit tahun sebelumnya menunjukkan nilai koefisien
regresi positif sebesar 1.731 dengan tingkat signifikan sebesar 0.038 lebih kecil dari o = 5% yang
berarti bahwa variabel opini audit tahun sebelumnya cukup bukti berpengaruh positif terhadap
penerimgan opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang menerima opini
audit goiag concern pada tahun sebelumnya cenderung menerima opini audit yang sama pada tahun
berjalan. Rada tahun 2014 dan 2015 terdapat 2 perusahaan yang menerima opini audit going concern
pada tahuR:sebelumnya dan menerima opini audit yang sama pada tahun berjalan antara lain, PT Apac

10
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Citra Centertex Tbk dan PT Sunson Textile Manufacturer Tbk. Sedangkan tahun 2016 terdapat 3
perusahaan antara lain, PT Jakarta Kyoei Steel Work LTD Thk, PT Apac Citra Centertex Thk, dan PT
Sunson Textile Manufacturer Tbk. Hasil penelitian ini didukung penelitian sebelumnya yang
dilakukan_—Novianti (2014) yang mengatakan terbukti bahwa opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

oW
9°§ngaruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern
c e Hasil pengujian terhadap variabel pertumbuhan perusahaan menunjukkan nilai koefisien
gegresu negatif sebesar 0.041 dengan tingkat signifikan sebesar 0.669 lebih besar dari o = 5% yang
gbegarﬂ bahwa variabel pertumbuhan perusahaan tidak cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan
go;gmo audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa pertumbuhan laba yang positif tidak
fmgnjazmm untuk tidak diungkapkannya opini audit going concern dan sebaliknya pada perusahaan
@@g;pertumbuhannya negatif akan berpotensi menerima opini audit going concern. Hasil penelitian
Snididukumg penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Alichia (2013) yang mengatakan tidak cukup
@@ktl%ahwa pertumbuhan perusahaan berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going
mcoglcgn
LgP@@ruh Financial Distress Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern
- 5 & Hasil pengujian terhadap variabel financial distress menunjukkan nilai koefisien regresi
Yasitif sebesar 2.381 dengan tingkat signifikan sebesar 0.048 lebih kecil dari a = 5% yang berarti
336\?1\/\% vafiabel financial distress cukup bukti berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit
gg(yng congern. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki nilai financial
~distress yang rendah menandakan kondisi keuangan yang sedang sakit, maka sewajarnya
Eméndapatkan opini audit going concern. Pada tahun 2014 terdapat 3 perusahaan yang mengalami
ﬁlﬁanmal distress dan menerima opini audit going concern antara lain, PT Panasia Indosyntec Tbk, PT
QAgac Citra. Centertex Tbk, dan PT Sunson Textile Manufacturer Thk. Untuk tahun 2015 terdapat 4
Tjnegusahaan antara lain, PT Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk, PT Dwi Aneka Jaya Kemasindo Tbk,
?g Sunson Textile Manufacturer Thk, dan PT Apac Citra Centertex Thk. Sedangkan tahun 2016
Ete@apat 5uperusaahan yang mengalami financial distress dan menerima opini audit going concern
cantara lair, PT Inti Keramik Alam Asri Industri Tbk, PT Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk, PT
~Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk, PT Panasia Indosyntec Tbk, dan PT Apac Citra Centertex
ZThk. Hasil penelitian ini didukung penelitian sebelumnya yang dilakukan Ginting & Suryana (2014)
_yﬁig mengatakan terbukti financial distress berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit
iggng concern.
}%.Péngaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern
=1 Hasil pengujian terhadap variabel ukuran perusahaan menunjukkan nilai koefisien regresi
@@xsitif sebesar 0.283 dengan tingkat signifikan sebesar 0.391 lebih besar dari a = 5% yang berarti
Ebahwa variabel ukuran perusahaan tidak cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan opini audit
ag&lng congern.
R o Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa baik perusahaan berskala besar maupun berskala
Ekecn tetap memiliki peluang yang sama untuk menerima opini audit going concern, dengan kata lain
“auditor memberikan opini audit going concern tidak memandang besar atau kecilnya perusahaan
tersebut. =Hasil penelitian ini didukung penelitian sebelumnya yang dilakukan Rahman & Siregar
(2012) yang mengatakan tidak cukup bukti bahwa ukuran perusahaan yang diproksikan dengan
natural logaritma berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.
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KESIMRULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan maka dapat diambil
suatu kesimpulan sebagai berikut :
1. Kualitas audit tidak berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.
2. Opigi audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going
CONCEEN.
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3. Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going
concern.

Finangcial distress berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Ukuran perusahaan tidak berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.

o~
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ued&iqg |-
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>

Dari keterbatasan faktor-faktor seperti waktu, tenaga, dan biaya yang dihadapi peneliti dalam
cskripsi ini_menyebabkan masih terdapat beberapa hal yang mungkin tidak tercakup dalam penelitian
ghﬂ makazpeneliti akan memberikan saran yang berkaitan dengan keterbatasan tersebut agar dapat
i@ksanakan dengan lebih baik oleh peneliti selanjutnya ataupun bagi pihak lain yang berkepentingan
gdigargwkan untuk :

51y Hasipenelitian menunjukkan variabel kualitas audit, pertumbuhan perusahaan, dan ukuran
EUerusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Maka untuk
- peneliti selanjutnya dapat menggunakan proksi yang berbeda dengan penelitian ini agar
éiharapkan dengan proksi yang berbeda dapat memiliki hasil penelitian yang berbeda.

Variabel yang diteliti hanya mencakup kualitas audit, opini audit tahun sebelumya, pertumbuhan
perusahaan, financial distress, dan ukuran perusahaan. Untuk peneliti selanjutnya dapat
menambahkan jumlah variabel-variabel independen lainnya yang mempunyai pengaruh terhadap
L@ener,imaan opini audit going concern. Sehingga dengan semakin banyak jumlah variabel yang
gigunakan akan menunjukkan hasil penelitian yang lebih bisa memprediksi faktor-faktor lain
yang empengaruhi penerimaan opini audit going concern.

Penelitian ini hanya dilakukan terhadap perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa
2 & EfekZIndonesia, untuk peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian dengan objek yang
- berbeda untuk memperluas sampel penelitian, seperti pada perusahaan sektor sumber daya alam,
sektoF jasa dan sektor lainnya. Sehingga jumlah sampel dapat semakin bervariasi dan hasilnya
mampu menjelaskan faktor-faktor yang berpengaruh terhadap perusahaan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia secara berkeseluruhan.
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