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mGEzbaI-atlon causes firms to have ownership relationships that in international taxation are called
_C,p[gllle&d relationships. This special relationship causes the price, cost or reward unrealized to
Stransfef pricing transactions. Transfer pricing transactions result in the transfer of assets, taxes to
Zcogintries with low tax rates. The purpose of this research is to analyze the effect of audit quality,
ﬁbcmus mechanism, firm size and tax on indication of manufacturing company to implement transfer
Eprlcmganolicy This research uses purposive sampling method and the company used as many as 48
mcompa@es The method of analysis used in this study in the form of logistic regression and the
Sresult §f logistic regression testing showed that the value of Sig. audit quality 0.361 <0.05,
g’fmecha@'sm bonus 0.179> 0.05, firm size 0.899> 0.05 and tax 0.278> 0.05. The result concluded in

Sthis research is that audit quality, bonus mechanism, firm size and taxes have no effect on transfer
3pricin§

1°

§Keywoms Transfer Pricing, Audit Quality, Bonus Mechanism, Company Size, Tax

(CILRY

ABSTRAK

uep uexwn)

2Globalisasi menyebabkan perusahaan memiliki hubungan kepemilikan yang dalam perpajakan
%intern ional disebut dengan hubungan istimewa. Hubungan istimewa ini menyebabkan
Sketidakbvajaran harga, biaya atau imbalan yang direalisasikan kedalam transaksi transfer pricing.
g’Trans si transfer pricing mengakibatkan pengalihan aset, pajak ke negara yang memiliki tarif
-pajak eendah. Seingga penelitian ini bertujuan untuk menganalisa pengaruh kualitas audit,
cmekaf8me bonus, ukuran perusahaan dan pajak terhadap indikasi perusahaan manufaktur
gnelakg@n kebijakan transfer pricing. Penelitian ini menggunakan metode purpossive sampling
“dan péfesahaan yang digunakan sebanyak 48 perusahaan. Metode analisis yang digunakan dalam
peneligian ini berupa regresi logistik dan hasil dari pengujian regresi logistik menunjukan bahwa
nilai . kualitas audit 0,361<0,05, mekanisme bonus 0,179>0,05, ukuran perusahaan 0899>0,05
dan ak 0,278>0,05. Hasil yang disimpulkan dalam penelitian ini bahwa kualitas audit,
mekarsme bonus, ukuran perusahaan dan pajak tidak berpengaruh terhadap transfer pricing

Kata Iglnci : Transfer Pricing, Kualitas Audit, Mekanisme Bonus, Ukuran Perusahaan, Pajak.

PENIZAHULUAN
lobalisasi ekonomi telah membuat perkembangan perekonomian di dunia menjadi
segakin pesat dengan adanya transaksi internasional (cross border transaction) dan membuat
badlek-batas negara menjadi hampir tidak ada. Dengan kondisi yang terjadi saat ini pergerakan
mgal dan dana dari satu negara ke negara lain menjadi lebih besar dari sebelumnya. Lahirnya
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General Agreement on Trade Tariff (GATT) dan World Trade organisation (WTO) telah
mengurangi kendala-kendala dalam pergerakan barang, jasa dan modal antar negara (Hartati,
2 . Perusahaan-perusahaan tidak lagi membatasi operasinya hanya di negara sendiri,
d%n adanya perkembangan sistem informasi dan komunikasi yang kuat perusahaan
megambah ke manca negara dan menjadi perusahaan multinasional dan transnasional. Mereka
ber@perasi melalui anak usaha dan cabang-cabangnya di hampir semua negara berkembang dan
pasar-pasar yang sedang bertumbuh.
Q

.3_;?erusahaan yang memiliki anak perusahaan atau cabang-cabang biasanya memiliki

xhulz:dngan kepemilikan. Hubungan kepemilikan ini dalam perpajakan disebut juga dengan
©hulpangan istimewa.

eH

A
_ aBerdasarkan Undang-undang Nomor 36 Tahun 2008 diatur di Pasal 18 ayat (4) disebutkan
2 baRyva hubungan istimewa terjadi antara Wajib Pajak Badan yang terjadi karena kepemilikan
é atafl penguasaan modal saham suatu badan oleh badan lainnya sebanyak mereka beroperasi
Eme&lui anak usaha dan cabang-cabangnya di hampir semua negara berkembang yaitu 25% atau
gleb@h, atau antara beberapa badan yang 25% atau lebih sahamnya dimiliki oleh suatu badan.
g Deggan adanya hubungan istimewa ini beberapa akibat dapat terjadi seperti ketidakwajaran
“-’Chaﬁga, biaya, atau imbalan lainnya yang direalisasikan dalam suatu transaksi usaha. Secara
agar% besar transaksi antara wajib pajak yang mempunyai hubungan istimewa tersebut dikenal
© derfyan istilah transfer pricing. Transfer pricing ini dapat menimbulkan beberapa masalah
«“ se@rti pengalihan penghasilan, dasar pengenaan pajak (tax base) atau biaya dari satu wajib

pajak kepada wajib pajak lain yang dapat direkayasa untuk menekan keseluruhan jumlah pajak

teritang atas wajib pajak yang mempunyai hubungan istimewa tersebut (Hartati, 2014).

A
;E’ermasalahan ini menjadi isu fenomenal yang mampu mencuri perhatian dari seluruh

kal@ngan, terutama bagi otoritas perpajakan. Bahkan penelitian akhir-akhir ini telah

mefiemukan bahwa lebih dari 80% perusahaan-perusahaan multinasional melihat transfer

priging sebagai isu utama (Suandy, 2011). Menurut perkiraan Gunadi bahwa 60% dari wajib

pajak di Indonesia melakukan praktik transfer pricing dan hampir semua eksportir di Indonesia

mefakukan transfer pricing sehingga kerugian negara mencapai 25% dari nilai ekspor

(www.Ortax.org data diakses pada 21 November 2017).

uniq exd

Praktik transfer pricing ini telah dilakukan juga di perusahaan multinasional di Indonesia,
cartohnya PT. ADARO yang bergerak di bidang batubara kedua terbesar di Indonesia ini
digga telah melakukan penggelapan dengan cara transfer pricing. Sebab, PT. Adaro telah
mgakukan manipulasi penggelapan pajak dengan transaksi jual beli batubara secara tidak
wgfar kepada perusahaan Coaltrade Service International Pte. Ltd asal Singapura. Akibat
transfer pricing ini pada tahun2005-2006 lalu diperkirakan ada Rp. 9 triliun dari hasil
perRfualan yang disembunyikan. Shingga kerugian negara terkait pajak dan royalti diperkirakan
meéficapai Rp. 4-5 triliun. Adanya dugaan ini juga menyebabkan royalti yang harus dibayarkan
ot@thatis juga turun.

Q
ara ahli mengakui bahwa transfer pricing memungkinkan perusahaan untuk menghindari
pajak berganda dan juga terbuka untuk penyalahgunaan. Karena hal ini dapat digunakan untuk
mehgalihkan keuntungan ke negara yang tarif pajaknya rendah dengan memaksimalkan beban,
d@! pada akhirnya pendapatan.

EBerdasarkan uraian diatas maka permasalahan dalam penilitian ini adalah 1) Apakah
k@litas audit berpengaruh terhadap indikasi perusahaan melakukan kebijakan transfer pricing?
Zﬁpakah mekanisme bonus berpengaruh terhadap indikasi perusahaan melakukan kebijakan
tr*sfer pricing? 3) Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap indikasi perusahaan
metakukan kebijakan transfer pricing? 4) Apakah pajak berpengaruh terhadap indikasi
pgzsahaan melakukan kebijakan transfer pricing?

919 uepny
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TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Teori @nsi

<Tleori agensi adalah teori yang muncul ketika ada dua pihak yang saling terikat, dimana
edua gelah pihak sepakat untuk memakai jasa. Hubungan keagenan adalah kontrak, dimana satu

5o

5 tau b@erapa orang memperkerjakan orang atau pihak lain untuk melaksanakan sejumlah jasa dan
@mendefégasikan wewenang untuk mengambil keputusan.

f3g 2

‘eTégri Akuntansi Positif

5 ©  ZPendekatan teori akuntansi positif menjelaskan mengenai prediksi standar yang dipilih oleh
‘ém@gagé melalui analisis biaya dan manfaat yang berhubungan dengan berbagai individu dan

malékasﬂumber daya dalam perekonomian (Riahi dan Belkaoui, 2001:108). Hasil penelitian Watts
md@ Zlmmerman (1986), teori akuntansi positif mengusulkan tiga hipotesis dihubungkan dengan
g{tl@iakﬁ oportunistik yang dilakukan oleh perusahaan, yaitu;

16

U

ne
n!

Hipotesis Rencana Bonus

Hipotesis ini menjelaskan bahwa para manajer perusahaan dengan rencana bonus
enderung untuk memilih prosedur akuntansi dengan perubahan laba yang dilaporkan dari
eriode masa depan ke periode masa Kini.

buepun-buepu

Hipotesis Kontrak Hutang

Dalam hipotesis ini semua hal lain dalam keadaan tetap, makin dekat suatu
gperusahaan terhadap pelanggaran pada akuntansi yang didasarkan pada kesepakatan utang,
:maka kecenderungannya adalah semakin besar kemungkinan manajer perusahaan memilih
,arosedur akuntansi dengan perubahan laba yang dilaporkan dari periode masa depan ke
Seriode masa kini. Alasannya adalah laba yang dilaporkan yang makin meningkat akan
@enurunkan kelalaian teknis

wLiQgu| uepcslusm 1

. Hipotesis Biaya Politik
Dalam hipotesis ini semua hal lain dalam keadaan tetap, makin besar biaya politik
yang mesti ditanggung oleh perusahaan, manajer cenderung lebih memilih prosedur
akuntansi yang menyerah pada laba yang dilaporkan dari masa sekarang menuju masa
depan. Hipotesis biaya politik memperkenalkan suatu dimensipolitik pada pemilihan
ebijakan akuntansi. Perusahaan-perusahaan yang ukurannya sangat besar mungkin
wdikenakan standar kinerja yang lebih tinggi, dengan penghargaan terhadap tanggung jawab
ingkungan, hanya karena mereka merasa bahwa mereka besar dan berkuasa. Jika
erusahaan besar juga memiliki kemampuan meraih profit yang tinggi, maka biaya politik
Eisa diperbesar.

(d19uel

gquins ueyingakuaw uep uexwniuedsusw eduey iUl sijny eAuey ynanias

Pr|n3|EArm s Length

@WPrinsip kewajaran saat harga transfer ditetapkan supaya dapat mencerminkan harga yang
disepﬁti sebagaimana transaksi tersebut dilakukan oleh pihak yang tidak terikat yang bertindak
secara=hebas.

19

Transa‘ Pricing

= Menurut Dr. Gunadi, transfer pricing adalah penentuan harga atau imbalan sehubungan
dengaf penyerahan barang, jasa, atau pengalihan teknologi antar perusahaan yang mempunyai
huburgan istimewa dan suatu rekayasa manipulasi harga secara sistematis dengan maksud
meng®angi laba artifisial, membuat seolah-olah perusahaan rugi, sehingga menghindari pajak atau
bea difSuatu negara.

319 uen| YInp
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Tunneling Incentive
Tunneling incentive merupakan aktivitas pengalihan aset dan keuntungan keluar
perusa@n untuk kepentingan pemegang saham pengendali perusahaan (Johnson, 2000).

. T
Profitabilitas

%Menurut Sunyoto (2013:113) profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk
mempetoleh keuntungan dari usahanya. Sedangkan menurut Kasmir (2012:196) rasio profitabilitas
gmggup@(_an rasio untuk menilai kemampuan perusahaan dalam mencari keuntungan. Rasio ini juga
2mémbegikan ukuran tingkat efekifitas manajemen suatu perusahaan. Hal ini ditunjukan oleh laba
Syang dihasilkan dari penjulan dan pendapatan investasi. Intinya adalah penggunaan rasio ini
“menunjikkan efisiensi perusahaan.

ug L

pbuede

® 5 X

o =, @

gthalltagAudlt

2 5 ZMenurut Dewi dan Jati (2014) kualitas audit merupakan segala kemungkinan yang dapat

’teﬁiadi Saat auditor mengaudit laporan keuangan klien dan menemukan pelanggaran atau kesalahan
cyahg téfjadi dan melaporkannya dalam laporan keuangan auditan. Berdasarkan penelitian yang
cdifakukén Ria Rosa (2017) bahwa setiap kenaikan kualitas audit maka akan menurunkan indikasi
étr"éénsfela'pricing sehingga hasil penelitian ini adalah terdapat pengaruh positif antara kualitas audit
nx)deggarﬁi-ransfer pricing. Namun berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Dwi Noviastika (2016)
2mengatdkan bahwa setiap kenaikan 1% pada kualitas audit tidak berpengaruh terhadap indikasi
gmé‘lak%an transfer pricing.

njas ne
%

n
SH1 : Kﬁalitas audit berpengaruh positif terhadap indikasi perusahan melakukan kebijakan transfer

wpricingy

ed

A

%Mekanéme Bonus

g\/lenurut suryatiningsih et al, (2009), mekanisme bonus adalah komponen perhitungan
esarnya jumlah bonus yang diberikan oleh pemilik perusahaan atau para pemegang saham melalui
UPS %epada anggota direksi yang dianggap mempunyai kinerja baik. Namun para manajer
perusaFaan cenderung mengunakan mekanisme bonus untuk meningkatkan bonus mereka sendiri,
wsehingga manajer menggunakan berbagai cara untuk mengubah laba yang dilaporkan salah satunya
Sdengan_menggunakan prosedur akuntansi dan transfer pricing. Dengan menggunakan prosedur
;Dakuntﬂsi ini manager melaporkan laba masa depan menjadi laba masa kini dan mengecilkan beban
Spajak sengan menggunakan transfer pricing. Sehingga dengan adanya mekanisme bonus yang
§diingiﬁan manager tergambar dari pertumbuhan labanya untuk itulah mekanisme bonus ini
Z,dipro an kedalam pertumbuhan laba dan dapat disimpulkan mekanisme bonus berpengaruh
gpositi rena semakin pertumbuhan laba meningkat maka manajer berharap bonus yang besar dan
Cakan felakukan berbagai cara untuk memperbesar bonus dengan menggunakan transfer pricing.
Namufi'dalam penelitian Ratna Marisa dan Mispiyanti menunjukan bahwa mekanisme bonus tidak
berpetgaruh terhadap transfer pricing.

9 UE)];LGUFB_UEDU

H2 : Eekanisme bonus berpengaruh positif terhadap indikasi perusahaan melakukan kebijakan
transfg pricing.

Ukura Perusahaan
S@gtu perusahaan bisa saja dikatakan sebagai perusahaan besar, jika aset yang dimilikinya
besar, %emikian pula sebaliknya, perusahaan tersebut dikatan kecil, jika aset yang dimilikinya
adalatgedikit(Sulistiono, 2010:36).
urut penelitian yang dilakukan oleh Putri (2016) dan Richardson, et al (2013) menyatakan
bahwgkuran perusahaan berpengaruh positif terhadap keputusan perusahaan melakukan indikasi
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transfer pricing, karena perusahaan-perusahaan besar yang cenderung mempunyai laba besar
sehingga agar labaitu besar mereka melakukan transfer pricing.

M@rut Elsa (2017) ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap indikasi transfer pricing,
—karena-perusahaan-perusahaan besar yang memiliki keuntungan besar cenderung untuk terlibat
Stalam Sransaksi untuk menghindarkan pajak, oleh sebab itu beberapa perusahaan melakukan
berbag% cara agar pembayaran pajak menjadi rendah, salah satunya transfer pricing. Dalam
penelitﬁn yang dilakukan oleh Nancy (2014) bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif
3tenél):ad P indikasi melakukan transfer pricing, karena perusahaan-perusahaan besar lebih

buede

D

L§dip"_)erha’£|kan oleh masyarakat dibandingkan perusahaan kecil.

55 =

@-Iﬁ_’a l%uran perusahaan berpengaruh positif ternadap indikasi perusahaan melakukan kebijakan
atransfegpricing.

0 =

25 &

Q «Q —

Pk £

» 2 «Menurut UU Perpajakan No. 36 Tahun 2008, pajak merupakan “kontribusi wajib kepada
— wn

x 2 .
onegaraBagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat”.

a §Menurut Yuniasih et al, (2012) mengungkapkan bahwa pajak berpengaruh positif pada
=keputuShn perusahaan untuk melakukan transfer pricing. Beban pajak yang semakin besar memicu
§perusal§ian untuk melakukan transfer pricing dengan harapan dapat menekan beban tersebut.
"Karenagtu dalam praktik bisnis, umumnya pengusaha mengidentifikasi pembayaran pajak sebagai
‘Sbeban =sehingga akan senantiasa berusaha untuk meminimalkan beban tersebut guna

snny ek

ue

%mengo%imal kan laba dengan melakukan transfer pricing.

=}

o A

9 =

=H4 : Pag‘ak berpengaruh positif terhadap indikasi perusahaan melakukan kebijakan transfer pricing.
: &

-}

§ Kerangka Pemikiran

3

2 | 5 Kualitas Audit (X1)

> la

c

= 'K/I .

S gMekanisme Bonus (X2)

> (=

<

3 . .

g Firm Size (X3) Transfer Pricing (Y)

Tax (X4)

unneling Incentive (X5) [

Profitabilitas (X6) d
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METODE PENELITIAN

Data yang digunakan pada penelitian ini aalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa@ek Indonesia tahun 2014-2016 yang berjumlah sebanyak 31 perusahaan. Sedangkan
—sampelspenelitian dipilih dengan pendekatan purposiive sampling, artinya sampel digunakan adalah
Rampel?yang memenuhi kriteria tertentu. Berdasarkan proses pemilihan sampel dari 93 perusahaan
ang t%‘sedia, diperoleh 31 perusahaan yang diteliti selama tiga periode, sehingga sampel yang
apat é-ltgunakan sebanyak 93 sampel. Kemudian metode analisis data yang digunakan dalam
penelitgn ini adalah analisis regresi logistik. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini
Lgmgiupa?lian data sekunder, dengan teknik pengumpulan data secara dokumentasi yang diakses
aamsurg melalui wevsite BEI (www.idx.com).

g_ugée]

usul

> 9 3

%DEFIN:!SI OPERASIONAL DAN PENGUKURAN VARIABEL PENELITIAN

Q

-

gﬂ'rgnsfq Pricing (Y)

» 2 wiransfer pricing merupakan suatu kebijakan perusahaan dalam menentukan harga transfer
— w0

Ssugtu tﬁnsaksi dalam transaksi antara pihak-pihak yang mempunyai hubungan istimewa untuk
;mémaléimalkan laba. Dalam penelitian ini pengukuran transfer pricing menggunakan dummy 1
3d@ 0 s%bagaimanajika perusahaan terdapat indikasi penjualan atau pembelian dengan pihak-pihak
zyang m_gmpunyal hubungan istimewa di perusahaan multinasional.

nJ

0

:Kuallté audit (X1)

—

© xKualltas audit merupakan bagus atau tidak suatu pemerikasaan audit perusahaan yang

'§d|lakul§n KAP Big Four sehingga dalam penelitian ini menggunakan pengukuran dummy 1 dan 0.

31 = Per@sahaan multinasional yang diaudit oleh KAP The Big Four.
20 = Perﬁsahaan multinasional yang tidak diaudit oleh KAP The Big Four.

O

Q

-}

gMekangme Bonus (X2)

> LMekanisme bonus dalam penelitian ini menggunakan pengukuran rasio yaitu;
§ - NI(t—1)
- NI(t—1

° G

@D

2

D

UkuraﬁPerusahaan (X3)

=+Dalam penelitian ini akan digunakan total aset untuk mengukur ukuran perusahaan karena

Snilai &t relatif lebih stabil dibandingkan penjualan (Sudarmaji dan Sularto, 2007). Total aset

?adalargegala sumber daya yang dikuasai oleh perusahaan sebagai akibat dari transaksi masa lalu

odan diflarapkan akan memberi manfaat ekonomi bagi perusahaan di masa yang akan datang

~'(Sulistgto, 2010). Sehingga penelitian ini menggunakan pengukuran nominal yaitu Log total aset =
Ln (t%] aset).

y|1nq

e

=
Pajak £x4)

=hPajak dalam penelitian ini menggunakan pengukuran rasio etr (Effective tax rate) adalah
tarif pajak yang terjadi dan dihitung dengan membandingkan beban pajak dengan laba akuntansi
perusaftaan. Tarif pajak efektif menunjukkan efektivitas manajemen pajak suatu perusahaan
(Meilima, 2013).yaitu;
Tax exp

laba kena pajak
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

@ampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 93 pengatan perusahaan

—manufatur selama periode 2014-2016. Statistik deskriptif menunjukan bahwa transaksi hubungan

w Sstimevga terjadi pada 31 pengamatan, yang berarti bahwa sebagian besar perusahaan melakukan
ransalqgi transfer pricing.

Q

T %Dengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan regresi logistik. Kelayakan model

re@res@inilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Nilai -2LL

val afalah sebesar 190,530. Setelah dimasukkan ketiga variabel independen, maka nilai -2LL

k?ég_ir §1engalami penurunan menjadi sebesar 167,884. Penurunan likelihood (-2LL) ini

menumntkkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit

ganglata.
e
c

ynbusw Buege

ﬁeaggsg
I

$Bp@)

Zd.Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik ditunjukkan oleh nilai
elk§_rke R Square. Nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0.198, yang berarti variabilitas
abef dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen sebesar 19,8%, sedangkan sisanya

safB80.2% dijelaskan oleh variabel lain di luar model penelitian.

=}
=h

N

4n)as neje yel

Bepun 16

gn
B

%JU

e

bu

SMenurut Ghozali (2006: 79), Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji
hipotesis nol, bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model sehingga model dapat dikatakan
it. Haﬁ‘l perhitungan chi square pada Hosmer and Lemeshow menunjukkan nilai 9,750 dengan
oprobab#fitas signifikasi 0.283 yang nilainya jauh di atas 0.05. Dengan demikian dapat disimpulkan

%bahwa;aqodel yang digunakan mampu memprediksi nilai observasinya.

A

dugy 1 siny eAjey

njuesu

gTatbel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi
%/ariabq?dependen (kemungkinan terjadinya praktik transfer pricing oleh perusahaan). Berdasarkan
ghasil pEﬁgujian, kekuatan prediksi dari model regresi adalah sebesar 100%. Hal ini menunjukkan
%bahwa dengan menunjukkan model regresi yang digunakan, terdapat sebanyak 90 perusahaan
~ 3(100%)_yang diprediksi akan melakukan praktik Transfer Pricing dari total 54 perusahaan yang
%melal%an praktik Transfer Pricing. Kekuatan prediksi model perusahaan yang tidak melakukan
gpraktin‘.T ransfer Pricing adalah sebesar 62,5%, yang berarti bahwa dengan menggunakan model
ﬁegresﬁerdapat 54 perusahaan yang diprediksi tidak melakukan praktik Transfer Pricing dari total
wld4 pﬁlsahaan yang tidak melakukan praktik Transfer Pricing,

Jaquuns u

= Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa kualitas audit menunjukan berpengaruh
pada Kgputusan transfer pricing, sedangkan mekanisme bonus, ukuran perusahaan dan pajak tidak
berpemigaruh pada keputusan transfer pricing. Ini dapat dilihat dari tingkat signifikansi masing-
masinEsebesar 0.014 yang lebih kecil dari 0.05 dan 0,912, 0,135 dan 0.150 yang lebih besar dari
0,05. :_Flhasil kualitas audit dan mekanisme bonus konsisten dengan hipotesis yang diajukan
semerﬂra ukuran perusahaan dan pajak tidak konsisten dengan hipotesis yang disimpulkan.

PEMBAHASAN

1._Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Transfer Pricing
erdasarkan hasil penelitian di atas, dapat diketahui tingkat signifikan 0,361 yang berada

s 0,05 dengan besarnya koefisien regresi sebesar -0,563. Oleh karena itu hipotesis pertama

e

o
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yang menyatakan bahwa kualitas audit berpengaruh positif terhadap indikasi melakukan
transfer pricing perusahaan ditolak.

@ehingga dapat disimpulkan bahwa kualitas audit tidak mempengaruhi transfer pricing
dikarenakan kualitas audit tidak hanya menjadi patokan suatu perusahaan tidak melakukan
atafipun melakukan transfer pricing. Dalam laporan audit perusahaan juga telah dijelaskan
dafgm gambaran umum perusahaan yang menggunakan penerapan PSAK 7 yang berisi
perigungkapan pihak-pihak berelasi, dimana seluruh transaksi yang signifikan dengan pihak-

Zd?erdasarkan hasil penelitian di atas, dapat diketahui tingkat signifikan 0,179 yang berada
2 diatas 0,05 dengan besarnya koefisien regresi sebesar -0,210. Oleh karena itu hipotesis pertama
LYang menyatakan bahwa mekanisme bonus berpengaruh positif terhadap indikasi melakukan
gtra@sfer pricing perusahaan ditolak.

c
=}
%2. cPengaruh Mekanisme Bonus Terhadap Transfer Pricing
=}
[oN
Q

bue

g-variabel mekanisme bonus menunjukkan tidak memiliki pengaruh terhadap indikasi
per@shaaanyang melakukan transfer pricing, di mana setiap satu persen kenaikan dari variabel
mekanisme bonus akan menurunkan indikasi transfer pricing.

=
;Hasil penelitian ini didukung teori akuntansi positif, dimana teori akuntansi positif
meRjelaskan bahwa dengan adanya mekanisme bonus manager perusahaan cenderung memilih
mefode akuntansi dengan perubahan laba yang dilaporkan dari periode masa ke periode masa
kinge Dengan menggunakan metode ini manager menginginkan imbalan yang tinggi dalam
setap periode. Sehingga jika imbalan mereka bergantung pada bonus yang dilaporkan pada
perglapatan bersih, maka bonus yang akan mereka dapatkan semakin meningkat pada periode
tersebut, karena dengan itu mereka akan melaporkan pendapatan bersih setinggi mungkin.

Namun, hasil ini tidak didukung teori keagenan, karena di dalam teori keagenan dijelaskan
halgungan antara manager perusahaan dan pemegang saham. Di dalam teori keagenan terdapat
kantrak beberapa orang atau lebih (prinsipal) yang memerintahkan setiap agen untuk
mgakukan suatu jasa atas prinsipal dan memberi wewenang kepada setiap agen untuk
m‘l_:'_nbuat keputusan yang terbaik bagi prinsipal tersebut.

!Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mispiyanti (2015),
Pramana (2014) dan Ayu, et al. (2017) yang menemukan bahwa tidak ada pengaruh mekanisme
banus terhadap indikasi transfer pricing perusahaan dikarenakan adanya ketidakkonsistenan
pefusahaan dalam menaikkan laba dari tahun ke tahun. Selain itu hal ini mungkin sudah
diahtisipasi dengan adanya auditor yang memiliki pengalaman di bidang akuntansi keuangan
sehingga mampu mendeteksi kecurangan-kecurangan yang dilakukan oleh pihak manajemen
seﬂpgga dapat segera diperbaiki ( Ariyani dan Harto, 2014).

(=]

= Namun berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Ria rosa, et al (2017) dan Winda, et
algy(2014) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa ada indikasi perusahaan melakukan
tr&@isfer pricing dikarenakan dalam memberikan bonus kepada direksi, pemilik perusahaan
alﬁ melihat kinerja para direksi dalam meningkatkan laba perusahaan, sehingga para direksi
a berusaha semaksimal mungkin agar laba perusahaan secara keseluruhan mengalami
pesingkatan termasuk dengan melakukan indikasi transfer pricing.
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3. Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Transfer Pricing

Berdasarkan hasil penelitian di atas, dapat diketahui tingkat signifikan 0,899 yang berada
di 0,05 dengan besarnya koefisien regresi sebesar -0,026. Oleh karena itu hipotesis pertama
yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap indikasi melakukan
tragsfer pricing perusahaan ditolak.

(2]
SKarena semakin perusahaan yang memiliki total aset besar menunjukan bahwa perusahaan
me%iliki prospek yang baik dalam jangka waktu yang relatif lebih lama (Rachmawati dan
gTrl moko, 2007). Hal ini membuat manajer yang memimpin perusahaan besar kurang
rmemmkl dorongan untuk melakukan transfer pricing sebab perusahaan yang besar lebih
L dip@hatikan masyarakat sehingga perusahaan besar akan lebih berhati-hati dalam melakukan
8pel%oran keuangan (Pujiningsih, 2011). Oleh sebab itu, semakin besar perusahaan maka

Sln asi transfer pricing akan semakin sedikit.

=}

o

é .‘5’-Hasil penelitian ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh (Refgia., 2017) dan
&Klswanto, (2014) dalam penelitian ini mengatakan bahwa ukuran perusahaan tidak

2 ber@engaruh terhadap transfer pricing. Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Putri

[oN

é (2046), Ratna Marisa (2017), dan yang menemukan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh
L posttif terhadap indikasi transfer pricing perusahaan.

S Q.

o

Q
é 4, g?engaruh Pajak Terhadap Transfer Pricing
aBerdasarkan hasil penelitian di atas, dapat diketahui tingkat signifikan 0, 278 yang berada
dia?s 0,05 dengan besarnya koefisien regresi sebesar 1, 528. Oleh karena itu hipotesis pertama
yarlg menyatakan bahwa pajak berpengaruh positif terhadap indikasi melakukan transfer
pri;:,ing perusahaan ditolak.

A

=Dari hasil penelitian menunjukkan pajak tidak berpengaruh terhadap indikasi transfer
priﬁng, hal ini dikarenakan untuk meminimalkan beban pajak perusahaan dapat menggunakan
car@’ lain yaitu perencanaan pajak untuk meminimalkan beban pajak, sehingga semakin besar
be@n pajak maka semakin tidak mempengaruhi indikasi perusahaan melakukan transfer
priging. Variabel pajak dalam penelitian ini menggunakan effective tax rate sebagai proksi
untuk melihat seberapa efektif upaya perusahaan dalam memperkecil beban pajak.

Hasil penelitian ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Marisa (2017) dan
Migpiyanti (2015), yang menemukan bahwa tidak ada pengaruh pajak terhadap indikasi
tramsfer pricing perusahaan. Namun tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
V\%da, et al (2014).

=

(o s
KESIMPULAN

SBerdasarkan hasil penelitian pada seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode 2014-2016 pada perusahaan manufaktur dapat diambil kesimpulan
e&gai berikut:

1 3Kualitas audit tidak berpengaruhn signifikan terhadap transfer pricing.

2. 3Mekanisme bonus tidak berpengaruh signifikan terhadap transfer pricing.
3.3Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap indikasi transfer pricing
4.§Pajak tidak berpengaruh terhadap indikasi transfer pricing.

SARAR

Berdasarkan penelitian dan pembahasan yang telah peneliti paparkan, peneliti berharap
pefelitian ini dapat berguna bagi bidang perpajakan internasional dan penelitian dimasa
atang.
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Selain itu peneliti mengharapkan penelitian dimasa mendatang dapat menyajikan hasil yang
lebih berkualitas seperti:

1. AMenguji periode waktu yang lebih panjang, sehingga menghasilkan hasil pengujian yang

bih maksimal.

2. E-Menguji beberapa faktor lain yang tidak diuji dalam penelitian ini dan menggunakan proksi
ﬁain agar hasil pengujian yang didapat lebih berpengaruh terhadap indikasi transfer pricing.
'U
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