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ABSTRACT

gﬂ‘-ﬁs &udy aims to provide empirical evidence on the influence of profitability ratios (ROA), liquidity
Era‘floiCR) solvability ratio (DR), corporate growth, audit tenure, and previous year's audit opinion on
%ihé proviston of a going concern audit opinion paragraph. The sample in this research is manufakur
gccgnpany listed in Bursa Efek Indonesia in period 2011-2016 that is as many as 88 companies.

]

QR@A has & significance value of 0.001. CR has a significance value of 0.149. DR has a significance
a:vﬂue of 0:086. The growth of the company has a significance value of 0.021. Tenure audit has a
TJ's@nlflcance value of 0.260. The previous year's audit opinion had a significance value of 0,000.
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EB&ed on the results of the research, it can be seen that ROA and audit opinion of the previous year is
Zsufficient vidence to give paragraph descriptions of going concern audit opinion. While CR, DR,
—corporate-growth and audit of tenure have not sufficient evidence to give paragraph descriptions of
Egcﬁng concern audit opinion.

B

Keywords: ratio, company growth, audit tenure, previous year’s audit opinion, audit opinion of going
concern.

/! ABSTRAK

Eanelltlamnl bertujuan untuk memberikan bukti empiris mengenai pengaruh rasio profitabilitas (ROA),
craglo likuiditas (CR), rasio solvabilitas (DR), pertumbuhan perusahaan, audit tenure, dan opini audit
galijun sebelumnya terhadap pemberian paragraf penjelas opini audit going concern. Sampel dalam
spenelitiafini adalah perusahaan manufakur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2011-
‘22076 yaifd sebanyak 88 perusahaan.

uad‘qe
gaAuawi

“ROA memiliki nilai signifikansi sebesar 0,001. CR memiliki nilai signifikansi sebesar 0,149. DR
memilikizRilai signifikansi sebesar 0,086. Pertumbuhan perusahaan memiliki nilai signifikansi sebesar
0,021. Audit tenure memiliki nilai signifikansi sebesar 0,260. Opini audit tahun sebelumnya memiliki
nilai sign#fikansi sebesar 0,000.

Berdasarkan hasil penelitian, dapat dilihat bahwa ROA dan opini audit tahun sebelumnya cukup bukti
berpengatuh terhadap pemberian paragraf penjelas opini audit going concern. Sedangkan CR, DR,
pertumbuhan perusahaan dan audit tenure belum cukup bukti berpengaruh terhadap pemberian paragraf
penjelas ppini audit going concern.

Kata kunei: rasio, pertumbuhan perusahaan, audit tenure, opini audit tahun sebelumnya, opini audit
< going concern
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PENDAHULUAN

Tidak menentunya kondisi
perekonomian saat ini membuat investor harus
lebih berhati-hati dalam melakukan investasi.
“Sehingga pasar modal dijadikan sebagai alat
Ejrﬁuk mengukur kinerja dan kondisi keuangan

ugp@usahaan oleh investor melalui laporan
ketiangan =perusahaan yang berisi informasi-
%rﬁor@asi berupa posisi keuangan, Kinerja
zkéuangandan arus kas entitas yang bermanfaat
gdﬂarﬁ*pembuatan keputusan investasi. Investor
cmﬂlakukan aktifitas penanaman modal dalam
5

El’&nga mendanai perusahaan dan kemudian
jaemrhgap mendapatkan keuntungan dari proses
%egseﬂﬂ dizmasa yang akan datang.

uo

’_*Uﬁ

o 3 Auditor mempunyai peranan penting
adﬁa[@ menjembatani antara kepentingan
dnvestor sébagai pengguna laporan keuangan
EE@ Igiepentingan perusahaan sebagai penyedia
daporan keyangan. Data perusahaan akan lebih
ﬁnﬂdah dipercaya oleh investor dan pemakai
aporan keuangan lainnya apabila laporan
keuangan Aersebut mencerminkan Kinerja dan
%@dlSl perusahaan dan telah mendapat
gn@nyataan wajar dari auditor. Pernyataan
ta@lltor diungkapkan melalui opini audit
:(,%uarlza 2012). Auditor memiliki tanggung
gawab untuk mengevaluasi apakah ada
“keéraguan csubstansial mengenai kemampuan
Zentitas  @ntuk  berlanjut  sebagai  suatu
skeberlangsungan perusahaan untuk sejumlah
griode waktu yang sesuai (Messier, Glover, &
@witt, 2014).
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b 3 Going concern merupakan asumsi
aj@ar dalam penyusunan laporan keuangan,
usﬁtu pergsahaan diasumsikan tidak bermaksud
gatau berkeinginan untuk melikuidasi atau
Emgngurangl secara material skala usahanya
c(@AP seksi 341, 2011). Sehingga, apabila
aaporan keUangan disusun dengan dasar going
—concern, derarti diasumsikan perusahaan akan
bertahan=dalam jangka waktu yang panjang.
Opini audit going concern merupakan opini
audit yang dikeluarkan oleh auditor untuk
memastikan  apakah  perusahaan  dapat
mempertahankan  kelangsungan  hidupnya
dalam jafgka waktu tertentu (tidak lebih dari
satu tahufiSejak tanggal laporan keuangan yang
sedang draudit) (SPAP seksi 341, 2011).

Apabila tidak ditemukan adanya
ketidakpd&stian material terhadap kemampuan
entitas untuk mempertahankan kelangsungan

go

usahanya, maka auditor akan memberikan opini
audit non going concern. Namun sebaliknya,
jika auditor menemukan adanya ketidakpastian
material terhadap kemampuan entitas untuk
mempertahankan  kelangsungan  usahanya,
maka auditor akan memberikan opini audit
going concern (Setiawan & Suryono, 2015).
Pemberian paragraf penjelas opini audit going
concern ini tentu sangat berguna bagi
pemegang saham maupun pengguna laporan
keuangan lainnya yang membutuhkan
informasi tentang kemampuan perusahaan
untuk melanjutkan usahanya melalui opini
auditor. Hal tersebut dikarenakan auditor
independen memiliki akses untuk mengetahui
operasi perusahaan dan rencana masa yang
akan datang.

Opini going concern merupakan berita
buruk bagi pemakai laporan keuangan dan
perusahaan. Masalah yang sering muncul
adalah sulit untuk memprediksi kelangsungan
hidup perusahaan, karena tidak terdapatnya
prosedur penetapan status going concern yang
terstruktur. Pemberian opini going concern
pada perusahaan bukanlah hal yang mudah dan
apabila perusahaan diberi status going concern
perusahaan akan cepat bangkrut karena investor
tidak akan mau menanamkan modal ke dalam
perusahaan tersebut dan sebaliknya, jika auditor
tidak memberikan opini going concern kepada
perusahaan yang sudah tidak bisa bertahan lagi
maka akan merugikan investor.

Dalam mengevaluasi suatu perusahaan
apakah mempunyai keraguan yang besar
terhadap kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan  kelangsungan  hidupnya
(going concern), auditor harus memperhatikan
beberapa  aspek  seperti  aspek  rasio
profitabilitas, rasio likuiditas, rasio solvabilitas,
pertumbuhan perusahaan, audit tenure, dan
opini audit sebelumnya. Aspek-aspek ini sering
digunakan oleh para peneliti sebelumnya.
Aspek-aspek lainnya yang pernah digunakan
juga sebelumnya seperti managemen aktivitas
(inventory turnover ratio), auditor switching,
financial distress, ukuran perusahaan, reputasi
KAP, opinion shopping, kualitas auditor,
disclosure dan lain sebagainya.

Aspek  pertama  adalah rasio
profitabilitas yaitu menunjukkan kemampuan
perusahaan dalam menghasilkan laba selama
periode tertentu. Penulis menggunakan Return
on Asset sebagai proksi rasio profitabilitas
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karena rasio ini menunjukkan kesuksesan
manajemen dalam memaksimalkan tingkat laba
yang dipetoleh oleh perusahaan sehingga
semakin besar rasio ROA perusahaan maka
.akan semakin kecil kemungkinan perusahaan
~yntuk menerima paragraf penejelas opini audit

i:]@ng corigern. Pada kondisi rasio profitabilitas
‘yahg semakin besar kemampuan perusahaan

gdjan:t menghasilkan laba akan semakin
gmgmggkat sehingga auditor tidak akan
gjngngglaml keraguan atas kemampuan

Epegu&ahaan untuk melanjutkan usahanya pada
@@ iode yang akan datang (Setiawan &
%wy&lo 2015). Dalam penelitian Setiawan dan
§@ryono (2015)  menyebutkan  bahwa

rgﬂ@bllltas berhubungan  negatif  dan

%p@garuh signifikasi terhadap penerbitan
L@pﬂ‘m:audlt going concern. Berbeda dengan
?@eﬁtlan Pravasanti dan Indriaty (2017) yang

Imenyebutkan  bahwa  profitabilitas  tidak
“hetpengarth  secara signifikan  terhadap
gpepe%ﬂan opini audit going concern.

o g Rasio likuiditas menunjukkan

akemampugh perusahaan dalam memenuhi
~kewajibar jangka pendeknya. Perusahaan
Q:’d@gan kaendisi keuangan yang baik adalah
‘perusahan=yang dapat memenuhi kewajiban
Ejaggka pendeknya secara tepat waktu.
GP@usahaan yang tidak dapat memenuhi
:k@vajlban jangka pendeknya secara tepat
ngktu akan menimbulkan ketidakpastian
fteo:hadap kelangsungan hidup perusahaan
gt'erebut sehingga membuat investor ragu untuk
gmegnanamkan modal di perusahaan tersebut.
tP%welltl menggunakan Current Ratio (CR)
:s@agal proksi rasio likuiditas karena rasio ini
gd%)at membandingkan antara aktiva lancar
§de?lgan kewajiban (hutang) lancar. Dalam
:p elitian¥ Saifudin dan Trisnawat (2015)
%mgnyebutkan bahwa likuiditas berpengaruh
“secara signifikan terhadap pengeluaran opini
~audit goipg concern. Berbeda dengan penelitian

Pravasantv dan Indriaty (2017) yang
menyebutkan ~ bahwa  likuiditas  tidak
berpengaruh  secara  signifikan  terhadap

penerbitamopini audit going concern.

Rasio solvabilitas merupakan rasio
yang méngukur seberapa jauh kemampuan
perusahagm untuk  memenuhi  kewajiban
keuangammya. Solvabilitas mengacu pada
jumlah pendanaan yang berasal dari utang
perusahaah  kepada  kreditor. Penulis
mengguriakan Debt ratio sebagai proksi rasio

solvabilitas karena ratio ini dapat menunjukkan
risiko perusahaan dimana, semakin besar rasio
solvabilitas maka akan semakin menunjukkan
kinerja keuangan yang buruk karena tidak dapat
melunasi  kewajiban jangka panjangnya
sehingga dapat menimbulkan ketidakpastian
mengenai kelangsungan hidup perusahaan
besar. Hal ini yang menyebabkan auditor
cenderung untuk memberikan opini going
concern. Hal ini menyebabkan perusahaan
lebih  berpeluang mendapatkan  paragraf
penjelas opini audit going concern. Dalam
penelitian Aquariza (2012) menyebutkan
bahwa solvabilitas  berpengaruh  secara
signifikan terhadap pengeluaran opini audit
going concern. Berbeda dengan penelitian
Pravasanti dan Indriaty (2017) yang
menyebutkan  bahwa  solvabilitas  tidak
berpengaruh  secara signifikan terhadap
penerbitan opini audit going concern.

Pertumbuhan perusahaan
mengindikasikan ~ kemampuan  perusahaan
tersebut dalam mempertahankan kelangsungan
usahanya. Pertumbuhan Perusahaan dapat
dilihat dari pertumbuhan penjualan. Perusahaan
yang mengalami pertumbuhan menunjukkan
aktivitas operasional perusahaan berjalan
dengan semestinya sehingga perusahaan dapat
mempertahankan posisi ekonominya dan
kelangsungan hidupnya, sedangkan perusahaan
dengan negative growth mengindikasikan
kecenderungan yang lebih besar ke arah
kebangkrutan (Altman, 1968 dalam Setiawan

dan Suryono, 2015). Perusahaan dengan
positive  growth akan semakin  kecil
kemungkinannya mendapatkan opini audit

going concern (Setiawan & Suryono, 2015).
Dalam penelitian Krissindiastuti dan Rasmini
(2016) menyebutkan bahwa pertumbuhan
perusahaan berpengaruh signifikan terhadap
penerbitan  opini audit going concern.
Berbanding  terbalik dengan  penelitian
Setiawan dan Suryono (2015), dan Saifudin dan
Trisnawati  (2015) yang  menyebutkan
pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh
terhadap penerbitan opini audit going concern.

Audit tenure merupakan jangka waktu
perikatan yang terjalin antara Kantor Akuntan
Publik (KAP) dengan auditee yang sama. Klien
dipandang sebagai sumber penghasilan untuk
auditor yang secara potensial dapat mengurangi
independensi. Kecemasan akan kehilangan
sejumlah fee yang cukup besar akan
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menimbulkan keraguan bagi auditor untuk
menyatakan paragraf penjelas opini audit going
concern. (zDengan demikian, independensi
auditor akan terpengaruh dengan lamanya
Jhubunganadengan auditee yang sama. Dalam
@melltlan Krissindiastuti dan Rasmini (2016)
%ngnyebutkan audit tenure berpengaruh negatif
““tefhadap dpini audit going concern. Berbanding
e alik dengan penelitian Nanda dan Siska
(2915) menyebutkan bahwa audit tenure tidak
gb%’p%]geruh terhadap penerbitan opini audit
qgn%concern

un‘_g/(

= "~ Dari faktor opini audit tahun
;e%elgmnya Paragraf penjelas opini audit
<gaingcongern yang diterima auditee pada tahun
5e@el&nnya menjadi faktor pertimbangan bagi
@L@Ilt@r dalam memberikan paragraf penjelas
Q’:ommoaudlt going concern tahun berjalan. Ini
“Herjadi jika-kondisi keuangan perusahaan tidak
?mﬂmﬁuukkan tanda-tanda perbaikan atau tidak
Ead:antya rencana manajemen yang dapat
Clﬁil%eallsaﬂkan untuk memperbaiki  kondisi
gne_gusahaan (Krissindiastuti & Rasmini, 2016).
zDalam penelitian Aquariza (2012) menyatakan
ﬁoa@wa epini  audit tahun sebelumnya
%%pengaruh terhadap penerbitan opini audit
‘@aing concern. Berbanding terbalik dengan
E‘pqmelltlan Krissindiastuti dan Rasmini (2016)
gy@g menyatakan bahwa opini audit tahun
jseBeIumnya tidak berpengaruh terhadap
&p@erbltan opini audit going concern.
S o Peneliti merumuskan masalah sebagai
@e*nkut . “Apakah Return On Assets, Debt
gR%lo Cukrent Ratio, Pertumbuhan Perusahaan,
tAi;gilt Tenure, dan Opini Audit Sebelumnya
%@pengaruh terhadap pemberian paragraf
gp%uelas ©pini Audit Going Concern?”
% " Tajuan dari penelitian ini adalah
m ngetahti pengaruh rasio profitabilitas
YROA), rdsio likuiditas (CR), rasio solvabilitas
+DR), peftumbuhan perusahaan, audit tenure,
=dan opini, audit tahun sebelumnya terhadap
pemberiam paragraf penjelas opini audit going
concer

TEORI KEAGENAN

eaxn

Jehsen  dan  Meckling  (1976)
mengganibarkan hubungan agensi sebagai
suatu koritrak di bawah satu atau lebih prinsipal
yang melibatkan agen (manajemen) untuk
melaksanakan beberapa layanan bagi mereka
dengan melakukan pendelegasian wewenang
pengambifan  keputusan  kepada  agen
(manajemen). Baik prinsipal maupun agen

diasumsikan orang ekonomi rasional dan
semata-mata termotivasi oleh kepentingan
pribadi. Shareholders  atau prinsipal
mendelegasikan pembuatan keputusan
mengenai perusahaan kepada manajer atau
agen. Prinsipal menilai  kinerja agen
(manajemen) melalui kinerja keuangan yang
tercermin dalam laporan keuangan perusahaan.
Pada kondisi tertentu, bisa terjadi manipulasi
atas laporan keuangan dikarenakan ketakutan
agen (manajemen) dalam mengungkapkan
informasi yang diperkirakan akan merugikan
bagi dirinya. Penyusunan laporan keuangan
pada kondisi seperti ini terindikasi tidak dibuat
berdasarkan kondisi yang sebenar-benarnya,
tetapi dibuat agar sesuai dengan yang
diharapkan oleh prinsipal. Bagaimanapun juga,
manajer tidak selalu bertindak sesuai keinginan
shareholders. Dibutuhkan pihak ketiga yang
independen sebagai mediator pada hubungan
antara prinsipal dan agen.

Auditor  sebagai pihak  yang
independen dibutuhkan untuk menilai Kinerja
manajemen apakah telah bertindak sesuai
dengan kepentingan prinsipal melalui laporan
keuangan. Prinsipal mengharapkan auditor
memberikan peringatan awal mengenai kondisi
keuangan perusahaan. Data-data perusahaan
akan lebih mudah dipercaya oleh investor dan
pemakai laporan keuangan lainnya apabila
laporan keuangan yang mencerminkan kinerja
dan kondisi keuangan perusahaan telah
mendapat pernyataan wajar dari auditor.
Auditor juga diharuskan mengungkapkan
permasalahan going concern yang dihadapi

perusahaan apabila auditor meragukan
kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan  kelangsungan  hidupnya

(Setiadamayanthi & Wirakusuma, 2016: 1662).
OPINI AUDIT

Opini audit terdapat pada paragraf pendapat
yang merupakan informasi utama dari laporan
audit. Menurut SPAP SA Seksi 508, opini audit
terdiri atas lima jenis yaitu:

1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian
(Unqualified Opinion)

2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian
dengan Paragraf Penjelas (Unqualified
Opinion with Explanatory Language)

3. Pendapat Wajar dengan Pengecualian
(Qualified Opinion)
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4. Pendapat Tidak Wajar (Adverse
Opinion)
5. Tidak Memberikan Pendapat
. (Disclaimer of Opinion)
‘;QEINI AUDIT GOING CONCERN
25 SPAP SA seksi 341 (2011:34L1)
-mendefinisikan  going  concern  sebagai
Tn;kegnaﬁfnpuan satuan usaha dalam
ﬁm@rtahankan kelangsungan  hidupnya

—sefama pefiode waktu yang pantas, yaitu tidak
°C1el§;ih°5dari satu tahun sejak tanggal laporan
~kewangan “auditan. Atau menurut Simalango,
~gaing> cogcern menunjukkan  suatu entitas
Trf(bgdajl_ gsaha) dianggap akan mampu
Jngmpertahankan kegiatan usahanya dalam
Jaigka pafjang, tidak akan dilikuidasi dalam
“@aﬁg@ waktu pendek. Dalam melaksanakan

roses auydit, auditor dituntut tidak hanya
-mélihat 3ebatas pada hal — hal yang
cditampakkan dalam laporan keuangan saja
ctetapi jugalebih mewaspadai hal — hal potansi
iya}ig dapat mengganggu kelangsungan hidup
Hgeing coricern) suatu perusahaan. Hal inilah
“yang mepjadi alasan bahwa auditor turut
g'ﬁtanggungjawab atas kelangsungan hidup
<SUgtu satugn usaha.

=)

>
S S Dalam SPAP SA seksi 341 paragraf 01
H(ZBll 34171), dinyatakan bahwa kelangsungan

“hidup entitas dipakai sebagai asumsi dalam
“péfaporankeuangan sepanjang tidak terbukti
E’acﬁnya informasi yang menunjukkan hal yang
“berlawanan. Biasanya, informasi yang secara
signifikanz berlawanan ~ dengan  asumsi
7g}(éftamgsungan hidup entitas adalah
Qoerhubungan dengan ketidakmampuan entitas
udﬂam memenuhi kewajibannya pada saat jatuh
gempo tanpa melakukan penjualan sebagian
“hesar asset kepada pihak luar melalui bisnis
%blﬁsa restrukturisasi utang, perbaikan operasi
yang dipakSakan dari luar dan kegiatan serupa
ainnya.

Berikut akan dituliskan langkah-
langkah auditor dalam membuat kertas kerja
audit @gar dapat mempertimbangkan,
mengevaltasi dan mendokumentasikan seluruh
halnya untuk pemberian paragraf penjelas opini
audit goipg concern.

leangkah pertama auditor dalam
membuatzkertas kerja audit nya, berdasarkan
SPAP SA=Seksi 341 Paragraf 06 (2011:341.3-
4), beberapa kondisi atau peristiwa yang
menunjukkan bahwa adanya kesaksian besar

dalam
hidupnya

tentang kemampuan entitas
mempertahankan  kelangsungan
adalah sebagai berikut:

a. Trend negatif seperti kerugian operasi
yang berulangkali, kekurangan modal
kerja, arus kas negatif, rasio keuangan
penting yang jelek.

b. Petunjuk lain tentang kemungkinan
kesulitan keuangan seperti kegagalan
dalam memenuhi kewajiban utangnya
atau perjanjian serupa, penunggakan
pembayaran dividen, penolakan oleh
pemasok terhadap pengajuan
permintaan pembelian kredit biasa,
restrukturisasi utang, kebutuhan untuk

mencari  sumber  atau  metode
pendanaan baru, atau penjualan
sebagian besar aktiva.

c. Masalah Intern seperti pemogokan
kerja. atau  kesulitan  hubungan
perburuhan lainnya, ketergantungan

besar atas sukses suatu proyek tertentu,
komitmen jangka panjang yang tidak
bersifat ekonomis, kebutuhan untuk
secara signifikan memperbaiki operasi.

d. Masalah luar yang telah terjadi, seperti
pengaduan  gugatan  pengadilan,
keluarnya undang-undang atau
masalah lainnya yang kemungkinan
membahayakan kemampuan entitas
untuk beroperasi, kehilangan franchise,
lisensi atau paten penting, kehilangan
pelanggan atau pemasok utama.
Kerugian akibat bencana besar seperti
gempa bumi, banjir, kekeringan, yang
tidak diasuransikan atau diasuransikan
namun dengan pertanggungan yang
tidak memadai.

Langkah  kedua auditor dalam
pembuatan kertas kerja audit yaitu, berdasarkan
SPAP SA Seksi 341 Paragraf 07 (2011:341.4),
Auditor harus melihat unsur-unsur dalam
rencana manajemen yang  menurutnya
merupakan unsur-unsur yang signifikan dalam
mengatasi dampak yang sangat buruk atas
kondisi dan peristiwa tersebut dalam laporan
keuangan, unsur-unsur ini meliputi :

a. Rencana untuk menjual aset
(1) Pembatasan terhadap penjualan
aset, seperti adanya pasal yang
membatasi.
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(2) Kenyataan dapat dipasarkannya
aset yang direncanakan akan dijual
oleh manajemen.

(3)" Dampak langsung dan tidak

o langsung yang kemungkinan
timbul dari penjualan aset.

b. Rencana penarikan utang atau

restrukturisasi utang

(2¥. Tersedianya pembelanjaan
melalui utang, termasuk perjanjian
kredit yang telah ada atau yang

telah  disanggupi,  perjanjian
penjualan piutang atau jual
kemudian sewa aset (sale-

leaseback of assets)

Perjanjian untuk merestrukturisasi
atau menyerahkan utang yang ada
maupun yang telah disanggupi
atau untuk meminta jaminan utang

2

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

- dari entitas.
(3)- Dampak yang mungkin timbul
~» terhadap rencana menajemen

untuk penarikan utang dengan
o adanya batasan yang ada sekarang
dalam menambah pinjaman atau
— cukup atau tidaknya jaminan yang
dimiliki oleh entitas.

c. Rencana untuk mengurangi atau
menunda pengeluaran
(1), Kelayakan rencana untuk

mengurangi biaya overhead atau

biaya administrasi untuk menunda

biaya penelitian dan

pengembangan, untuk menyewa
= sebagai alternatif membeli.

(2) Dampak langsung dan tidak
=- langsung yang kemungkinan
timbul dari pengurangan atau

penundaan pengeluaran.
d. Rencana untuk menaikkan modal

:Jaguwins ueyingaiuaw uep ueywnuedsuaw eduey 1ul sijn) eAdey ynanjas neje ueibeqgas dinbusw buede)iq °|

pemilik
(1) Kelayakan rencana untuk
2. menaikkan modal pemilik,

termasuk perjanjian yang ada atau
yang disanggupi untuk menaikkan
tambahan modal.

Perjanjian yang ada atau yang
disanggupi  untuk mengurangi
dividen atau untuk mempercepat
distribusi kas dari perusahaan
afiliasi atau investor lain.

@

Ralam mengevaluasi rencana
manajemen, auditor harus mengidentifikasi
unsur-unsur utama yang signifikan untuk

mengatasi dampak negatif kondisi atau
peristiwa dan harus merencanakan dan
melaksanakan prosedur  audit  untuk

memperoleh bukti audit tentang hal tersebut,
seperti auditor harus mempertimbangkan cukup
atau tidaknya dukungan tentang kemampuan
perusahaan dalam mendapatkan tambahan
pembelanjaan atau penjualan aset yang telah
direncanakan.

Langkah  ketiga auditor  dalam
membuat kertas kerja auditnya vaitu,
berdasarkan SPAP SA Seksi 341 Paragraf 05
(2011:341.2-3), memberikan prosedur audit
yang telah dilakukan dan bukti audit yang
diperolen dalam mengevaluasi unsur-unsur
yang signifikan dari rencana manajemen
tersebut, prosedur tersebut yaitu sebagai berikut

a. Prosedur analitik.

b. Review terhadap peristiwa kemudian.

c. Review terhadap kepatuhan terhadap
Syarat-syarat utang dan perjanjian
penarikan utang.

d. Pembacaan notulen rapat pemegang
saham, dewan komisarism dan komite
atau panitia penting yang dibentuk.

e. permintaan keterangan kepada
penasihat hukum entitas tentang
tentang perkara pengadilan, tuntutan,
dan pendapatnya mengenai hasil suatu
perkara pengadilan yang melibatkan
entitas tersebut.

f. Konfirmasi dengan pihak-pihak yang
mempunyai hubungan istimewa dan
pihak  ketiga mengenai  rincian
perjanjian penyediaan atau pemberian
bantuan keuangan.

Langkah selanjutnya adalah
memberikan kesimpulan auditor dengan cara
,dalam SPAP SA seksi 341 ini memberikan
pedoman kepada auditor tentang dampak
kemampuan satuan usaha dalam
mempertahankan  kelangsungan  hidupnya
terhadap opini auditor sebagai berikut:

a. Apabila setelah mempertimbangkan
dampak kondisi dan peristiwa seperti
yang telah disebutkan diatas, auditor
tidak meyangsikan kemampuan satuan

usaha dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam jangka
waktu pantas maka  auditor
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memberikan pendapat wajar tanpa
pengecualian.

b. Jika) auditor yakin bahwa terdapat

kesangsian mengenai  kemampuan

satuan usaha dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam jangka
waktu pantas, ia harus:

(1Y Memperoleh informasi mengenai
= rencana  manajemen  yang

= ditujukan  untuk  mengurangi

dampak kondisi dan peristiwa

Z tersebut.

(2» Menentukan apakah kemungkinan
5 bahwa rencana tersebut dapat
“ secara efektif dilaksanakan.

Jika manajemen tidak memiliki
reacana untuk mengurangi dampak
negatif kondisi dan peristiwa terhadap
kemampuan satuan usaha dalam
méempertahankan kelangsungan
hidupnya, auditor mempertimbangkan
untuk memberikan pernyataan tidak
memberikan pendapat.

Jika manajemen memiliki rencana

tefsebut, langkah selanjutnya yang

harus dilakukan oleh auditor adalah
menyimpulkan efektivitas rencana
tefsebut.

(1" Jika  auditor  berkesimpulan
~ rencana tersebut tidak efektif,
auditor menyatakan tidak
memberikan pendapat.

Jika  auditor  berkesimpulan
rencana tersebut efektif dan klien
= mengungkapkan secara memadai,
maka auditor akan memberikan
pendapat wajar tanpa
pengecualian dengan paragraf
penjelas mengenai kemampuan
= satuan usaha dalam
= mempertahankan  kelangsungan
~ hidupnya.

Jika  auditor  berkesimpulan
rencana tersebut efektif akan tetapi
klien tidak mengungkapkan secara

buepun-buepupbunpuniqg eidig yeH
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memadai, maka auditor
memberikan  pendapat  wajar
dengan pengecualian atau

pendapat tidak wajar.

Panduan untuk mempertimbangkan
pernyataan pendapat atau pernyataan tidak
memberikan pendapat dalam hal auditor
menghadapi  masalah  kesangsian  atas
kemamptdan entitas dalam mempertahankan

kelangsungan hidupnya di presentasikan pada
Gambar di bawah.

Berdasarkan Gambar di bawah, opini
audit going concern merupakan opini wajar
tanpa pengecualian yang dikeluarkan karena
terdapat kondisi dan peristiwa yang berdampak
terhadap kelangsungan hidup perusahaan atas
kondisi itu terdapat kesangsian auditor, akan
tetapi telah terdapat rencana manajemen untuk
mengatasi  kondisi tersebut dan menurut
penilaian auditor rencana tersebut dapat efektif
dijalankan serta terdapat cukup pengungkapan.

Pemberian paragraf penjelas opini
audit going concern disini dinyatakan dalam
opini audit wajar tanpa pengecualian dengan
paragraf penjelas yang dinyatakan
menggunakan frasa “keraguan yang substansial
mengenai  kemampuan  (entitas)  untuk
melanjutkan usaha”.

Langkah terakhir adalah
mendokumentasikan kesimpulannya atas perlu
tidaknya memberikan pendapat wajar dengan
pengecualian atau pendapat tidak wajar sebagai
akibat dari penyimbangan Standar Akuntansi
Keuangan di Indonesia.

Tidak

SA seksi 508
(PSA no.29)

Apakah ada
rencana

Tidak
memberikan

anajemen?
manajemen pendapat

Tidak

pendapat

memberikan

Apakah cukup

Tidak

Pendapat wajar
tanpa pengecualian

(Enmphasis

Pendapat wajar dengan
pengecualian atau
Pendapat tidak wajar

Marter)
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ANALISIS RASIO KEUANGAN

Rasio Keuangan digunakan oleh analis
keuangan-untuk menilai kondisi keuangan dan
prestasi Jperusahaan, dimana rasio ini

‘“m%ghubungkan dua data keuangan yang satu
Eiq;mgan yang lainnya. Analisis rasio keuangan
%@g menghubungkan unsur-unsur neraca dan
gae‘fh@ngan laba-rugi satu dengan yang
%lagwnya dapat memberikan gambaran tentang
zSefargh perusahaan dan penilaian posisinya

Ppadas saat ini. Analisis rasio juga
cmﬁml;mgkmkan manajer keuangan
5

Ememgerklrakan reaksi para kreditor dan

vae%or dan memberikan pandangan ke dalam
%@aﬁnana kira-kira dana dapat diperoleh
;(S§w§ 2005:6)

é Menurut Sawir
isis ‘keuangan
andingan yaitu :
a. Analis dapat memperbandingkan rasio
sekarang dengan yang lalu dan yang
akan datang untuk perusahaan yang
safna (perbandingan internal).
Petbandingan meliputi perbandingan
rasio perusahaan dengan perusahaan
lainnya yang sejenis atau dengan rata-
rata industri pada satu titik yang sama
(perbandingan eksternal).

rasio
jenis

(2005:6-7),
meliputi  dua

o =

o

ueyuwniueousw eduey Ul siN) eAIRy Qnm

Rasio-rasio dikelompokan kedalam

E!lma kelompok dasar yaitu: Likuiditas,
Teverage, Aktivitas, Profitabilitas, ~dan
EPeiwllalan (Sawir ,2005:7). Dalam penelitian ini,
tpe?]elltl hanya menggunakan rasio
rgfltabllrtas likuiditas, dan  leverage
Iselvabilitas) sejalan dengan  penelitian
mgmelumnya.

?;Rg\SIO PROFITABILITAS

3 Rasio profitablitias merupakan
“kemapuan suatu perusahaan untuk
mengahaSilkan laba. Rasio profitablitas
mengganibarkan ~ kemampuan  perusahaan

dalam mendapatkan laba malalui kemampuan
dan sumber yang ada seperti kegiatan penjualan
dan sebagainya. Sebagai parameter dari rasio
profitabilitas, peneliti menggunakan Return On
Assets(ROA). Rasio ini  menggambarkan
perputaran aktiva yang diukur dari volume
penjualan,. . Semakin besar rasio ini semakin
baik artirya aktiva dapat lebih cepat mencapai
laba. Rumus dari ROA (Sawir, 2005) adalah

Net Income
Return On Assets = —————
Total Assets

Sebaiknya, ROA berpengaruh negatif terhadap
pemberian paragraf penjelas opini audit going
concern yang mempunyai arti bahwa semakin
tinggi ROA maka kemungkinan suatu
perusahaan mendapatkan paragraf penjelas
opini audit going concern rendah.

Ha; : Return on assets berpengaruh negatif
terhadap pemberian paragraf penjelas  opini
audit going concern.

RASIO LIKUIDITAS

Rasio likuiditas adalah rasio yang
secara langsung mengukur kemampuan
perusahaan dalam membayar utang jangka
pendek. Sebagai parameter dari rasio likuiditas,
peneliti menggunakan Current Ratio (CR).
Rasio ini merupakan ukuran yang paling umum
yang digunakan untuk mengetahui
kesanggupan perusahaan memenuhi kewajiban
jangka pendek, karena rasio ini menunjukkan
seberapa jauh tuntutan dari kreditor jangka
pendek dipenuhi oleh aktiva yang diperkirakan
menjadi uang tunai dalam periode yang sama
dengan jatuh tempo utang. Rumus dari CR
(Sawir, 2005) adalah

. Current Asset
Current Ratio = Current Liability

hubungan current ratio dengan
pemberian paragraf penjelas opini audit going
concern yaitu semakin kecil current ratio,
perusahaan kurang likuid karena banyak kredit
macet sehingga auditor memberikan paragraf
penjelas opini audit going concern, dan
sebaliknya semakin besar current ratio, maka
semakin mampu pula perusahaan dalam
membayar  kewajiban-kewajiban  jangka
pendeknya dengan tepat waktu.

Sebaiknya, CR berpengaruh negatif
terhadap pemberian paragraf penjelas opini
audit going concern yang mempunyai arti
bahwa semakin tinggi CR maka semakin
rendah  kemungkinan suatu  perusahaan
mendapatkan paragraf penjelas opini audit
going concern.

Ha, Current ratio berpengaruh negatif
terhadap pemberian paragraf penjelas opini
audit going concern.

RASIO SOLVABILITAS
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Rasio  solvabilitas adalah rasio yang
menunjukkan kemampuan perusahaan dalam
memenuhij=) segala kewajiban financialnya
seandainya perusahaan tersebut pada saat itu
dilikuidasiz  Sehingga saolvabilitas  dapat
~diartikan dengan kemampuan suatu perusahaan
%J@uk mémbayar senya utang-utangnta, baik
L%atﬁgka panjang maupun pendek. Sebagai
go ameter=:dasar rasio solvabilitas, peneliti
g‘mgn jgunakan Debt Ratio (DR). Debt Ratio
gmgmgerllhatkan proporsi antara kewajiban dan
“selursh  Kekayaan yang dimiliki. Supaya
@@us_ghaan aman maka porsi kewajiban harus
Qeﬁlhgkecn dari aktiva yang dimiliki oleh
@@usahaan Rumus DR (Sawir, 2005) adalah

= _ Total Debt
gDﬁbt;Eatlo

. Total Asset

ebun
anjas

é Sebaiknya, DR berpengaruh positif
Jefhadap ‘Pemberian paragraf penjelas opini
:atmltggomg concern yang mempunyai arti
%%lw.‘a semakin tinggi DR maka semakin tinggi
@Lga kemungkinan  suatu  perusahaan
“mendapatkan paragraf penjelas opini audit
ageing congern.

gHgg Delit ratio berpengaruh positif terhadap
Dpeénberlan paragraf penjelas opini audit going
Té’c@mern

PERTUMBUHAN PERUSAHAAN

<]

d_u

19
e

nu
=0]

Pertumbuhan perusahaan dalam hal ini
diproksikan dengan pertumbuhan penjualan.
“_JRasm ini mengukur seberapa baik perusahaan
§ngmpertahankan posisi ekonominya, baik
“dalam imdustri maupun dalam  kegiatan
;@@noml secara keseluruhan.

ey ue
p eywn

= = Sehingga dapat disimpulkan bahwa
gqutumbuhan penjualan digunakan untuk
-mengukury, kemampuan auditee  dalam
Spertumbdfian  penjualan. Pertumbuhan
“enjualanzdihitung dengan cara mengurangkan
nilai penjualan bersih sekarang dengan nilai
penjualafvbersih tahun lalu kemudian dibagi
dengan milai penjualan bersih tahun lalu.
Rumus dari pertumbuhan perjualan (Setiawan
& Suryon@; 2015) adalah

Pertumbufian penjualan =

penjualafitbersih; — penjualan bersiht.q

penjualan bersihi.1

Sebaiknya,
berpengaptth  negatif

pertumbuhan  penjualan
terhadap pemberian

paragraf penjelas opini audit going concern
yang mempunyai arti bahwa semakin tinggi
pertumbuhan penjualan maka semakin rendah
kemungkinan suatu perusahaan mendapatkan
paragraf penjelas opini audit going concern.

Has : Pertumbuhan Perusahaan berpengaruh
negatif terhadap pemberian paragraf penjelas
opini audit going concern.

AUDIT TENURE

Variabel audit tenure dalam penelitian
ini menggunakan skala interval yang
disesuaikan dengan lamanya hubungan KAP
dengan perusahaan klien. Audit tenure diukur
dengan menghitung jumlah tahun dimana KAP
yang sama telah melakukan perikatan audit
terhadap auditee. Tahun pertama perikatan
dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan
satu untuk tahun-tahun berikutnya.

Perikatan audit lama akan
menjadikan auditor kehilangan
independensinya, sehingga memungkinkan
untuk memberikan paragraf penjelas opini audit
going concern akan sulit.

yang

Sebaiknya, audit tenure berpengaruh
negatif terhadap pemberian paragraf penjelas
opini audit going concern yang mempunyai arti
bahwa semakin besar nilai audit tenure maka
semakin rendah kemungkinan suatu perusahaan
mendapatkan paragraf penjelas opini audit
going concern.

Has : Audit tenure berpengaruh negatif terhadap
pemberian paragraf penjelas opini audit going
concern.

OPINI AUDIT TAHUN SEBELUMNYA

Pengukuran  dari  variabel  ini
menggunakan variabel dummy dimana kode
“1” jika perusahaan menerima opini wajar
tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas
going concern (GCAOQ) pada tahun sebelumnya
oleh auditor, dan kode “0” jika perusahaan
menerima opini wajar tanpa pengecualian
dengan paragraf penjelas non-going concern
(NGCAO) tahun sebelumnya oleh auditor.

Sebaiknya, opini audit going concern
tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap
pemberian paragraf penjelas opini audit going
concern yang mempunyai arti bahwa jika
perusahaan menerima paragraf penjelas opini
audit going concern tahun sebelumnya maka
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semakin tinggi pula kemungkinan suatu
perusahaan mendapatkan paragraf penjelas
opini audifgoing concern.

Has : ©Opini audit tahun sebelumnya
Qb&pengaruh positif terhadap pemberian
@'cygagraf penjelas opini audit going concern.

tor—fafktor mempengaruhi

yang

= ?ekmk pengumpulan data yang digunakan
;I)Iﬁh cpenéliti adalah teknik observasi data
Qe@aaap data sekunder. Berdasarkan dimensi
-waktt; penelitian ini termasuk gabungan antara
éstadlfzross -sectional dan studi longitudinal atau
%dlgebut pooled, karena data yang dikumpulkan
‘Fadalaly setama periode waktu tertentu yaitu
cenamttahun (2011-2016) dan pada satu waktu
%eﬁerﬂu yaitu data perusahaan-perusahaan
Ymanufaktdr yang terdaftar dalam Bursa Efek
anfdonesiasetiap tahunnya.

QI'E,KNIK PENGAMBILAN SAMPEL

29 Teknik pengambilan sampel dilakukan
TJdeglgan menggunakan metode purposive
Sampling,-yaitu sampel yang digunakan harus
EmBmenuhl kriteria tertentu terlebih dahulu.
gS@npel yang diobservasi adalah seluruh
Zperusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
<Efek Indonesia pada periode 2011-2016.
-Berikut ini beberapa kriteria dalam pemilihan

s

uo

;uel}

ampel yaitu:
1. Auditee sudah terdaftar di BEI
£Sebelum 1 januari 2011.
2. ¢Perusahaan manufaktur yang

memiliki akhir tahun buku per 31
Desember tiap tahun.

3. =Perusahaan tidak delisting selama
Jperiode penelitian yaitu tahun 2011-
2016.

4. *Perusahaan manufaktur yang
memiliki laporan auditor independen
per 31 Desember lengkap tahun 2011-
2016.

5. =Seluruh data yang diperlukan untuk
penelitian tersedia dengan lengkap
dalam laporan perusahaan yang
hersangkutan.

6. Perusahaan tidak menggunakan mata
gang asing dalam laporan keuangan.

‘uesode) ueunsnAuad ‘yeyu
:Jaquins ueyingakua

10

No | Kiriteria Jumlah
1 Total perusahaan | 930
manufaktur yang terdaftar
di BEI antara tahun 2011-

2016

2 Terdaftar setelah 1 Januari | (48)
2011

3 Delisting selama periode | (36)
pengamatan (2011-2016)

4 Perusahaan yang tidak tutup | (18)
tahun pada 31 Desember

5 Data tidak tersedia (126)

6 Menggunakan mata uang | (174)
asing  dalam laporan
keuangan
Jumlah sampel penelitian 528

TEKNIK ANALISIS DATA
1. Statistik Deskriptif

Menurut Sugiono (2007:29), Analisis
statistik ~ deskriptif ~ digunakan untuk
menggambarkan  variabel-variabel  dalam
penelitian yang mencakup jumlah sampel, nilai
rata-rata (mean), nilai maksimum, nilai
minimum, modus dan standar deviasai. Mean
digunakan untuk memperkirakan rata-rata
besar populasi yang diperkirakan dari sampel.
Nilai maksimum dan minimum digunakan
untuk melihat nilai maksimum dan nilai
minimum dari populasi. Modus digunakan
untuk mengetahui jumlah data yang paling
sering muncul. Standar deviasi digunakan
untuk mengetahui berapa besar variasi data
setiap variabel yang diuji dari nilai rata-ratanya,
semakin besar nilai satandar deviasi semakin
bervariasi data tersebut. Hal ini diperlukan
untuk melihat gambaran keseluruhan dari

sampel yang berhasil dikumpulkan dan
memenuhi syarat untuk dijadikan sampel
penelitian.

2. Uji Kesamaan Koefisien

Uji kesamaan koefisien (compairing
two regressions, the dummy variable approach)
dilakukan untuk mengetahui apakah pooling
data penelitian (penggabungan data cross
sectional dengan time series) dapat dilakukan.
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui
apakah terdapat perbedaan intercept, slope,
atau keduanya diantara persamaan regresi yang
ada. Bila terbukti terdapat perbedaan intercept,
slope, atau keduanya diantara persamaan
regresi, maka data penelitian tidak dapat di-
pool, melainkan harus diteliti secara cross-
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sectional. Sebaliknya jika tidak terdapat
perbedaan intercept, slope, atau keduanya
diantara (persamaan regresi, pooling data
penelitian— dapat dilakukan. Peneliti
Q;n@ggunakan program SPSS 20 dengan teknik
Lgnmy variabel. Pengujian dilakukan pada
Ilggkat dalpha (0=5%) untuk periode enam

nﬁu@dl

resizLogistik

Hgdu
d!mﬁ;ldaw
iy &H 2

© Teknik analisis data dalam penelitian
ni a@”glah menggunakan regresi logistik yang
@Iaf—dasarnya adalah studi yang menguji
@buggan antar variabel dependen dengan satu
;fatgugleblh variabel independen dan dapat
gnﬁnunjukkan arah hubungan antara variabel
gdé@enden dengan variabel independennya.
@Tgu@] dari regresi logistik ini yaitu ingin
-dnengtji aplakah probabilitas terjadinya variabel
rid@eé@len dapat diprediksi dengan variabel
dndependen. Regresi logistik itu sendiri adalah
cbentuk khiisus analisa regresi dengan variabel
idej)'enden bersifat kategori dan variabel
gnaependennya bersifat kategori dan gabungan
“antara méfric  dan non metric (nominal).
gREgrem logistik sudah tidak memerlukan lagi
<jE normalitas dan uji asumsi klasik pada
%/@label bebasnya.

D
U?,—'-

o € Muodel regresi logistik yang digunakan
—untuk menguiji hipotesis dalam penelitian ini
Z“adalah sebagai berikut:

nj/(ueq

: 3% = o + BiROA + B,CR + BsDR +
qsg;RW EPBsTEN + B:OPT +¢

E Analisis Pengujian terhadap hipotesis
alam peRelitian ini dilakukan dengan tahapan
:sepagai berikut:

S 1. Wji Penilaian Keseluruhan Model
(Qverall Model Fit)

Langkah pertama yang harus
difakukan dalam regresi logistik adalah
menilai overall fit model terhadap data
yang digunakan. Hipotesis untuk
menilai adalah :

HO :  Model yang dihipotesiskan fit
dengan data

Ha : Model yang dihipotesiskan
tidak fit dengan data

Dari hipotesis ini jelas bahwa
Kita tidak dapat menolak hipotesis nol
agar model fit dengan data. Satatistik
yang digunakan berdasarkan pada

%‘Q/{ua

N

‘uedode) ue
SETe
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fungsi likelihood.
hipotesis nol bahwa model
dihipotesiskan  fit dengan data, L
ditransformasikan menjadi -2 LogL.
Output SPSS memberikan dua nilai -2
LogL yaitu satu untuk model yang
hanya memasukkan konstanta saja dan
satu model dengan konstanta serta
tambahan bebas. Adanya pengurangan
nilai antara -2 LogL awal (Block
Number=0) dengan nilai -2LogL pada
langkah berikutnya (Block Number=1)
menunjukkan bahwa model yang
dihipotesiskan fit dengan data dan
menunjukkan model regresi yang baik
(Ghozali, 2016:328-329).

Menguji Kelayakaan Model Regresi
(Hosmer and Lameshow’s Godness of
Fit Test)

Untuk menguji  kelayakan
model regresi digunakan uji Hosmer
and Lameshow’s Godness of Fit Test.
Penelitian ini dilakukan untuk menilai
model yang dihipotesiskan agar data
empiris cocok atau sesuai dengan
model. Jika nilai statistik Hosmer and
Lameshow’s Godness of Fit sama
dengan atau kurang dari 0,05 maka
hipotesis nol ditolak. Sedangkan jika
nilainya lebih besar dari 0,05 maka
hipotesis nol tidak dapat ditolak,
artinya model mampu memprediksi
nilai observasinya atau cocok dengan
data (Ghozali, 2016:329). Hipotesis
untuk menilai adalah :

HO: Tidak ada perbedaan antara
model dengan data
Ha: Ada perbedaan antara model
dengan data
Koefisien Determinasi (Negelkerke R
Square)
Besarnya presentase pengaruh semua
variabel independen terhadap nilai
variabel dependen dapat diketahui dari
besarnya koefisien determinasi
persamaan regresi. Negelkerke R
Square merupakan modifikasi dari
koefisien Cox dan Snell’s R Square
(ukuran yang mencoba meniru ukuran
pada regresi berganda pada teknik
estimasi likehood). Cox dan Snell’s R
Square memiliki kelemahan yaitu nilai

Untuk menguji
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maksimum kurang dari 1 (satu)
sehingga  sulit  diinterprestasikan.
Negelkerke R Square memodifikasi
koefisein Cox dan Snell’s R Square
untuk memastikan bahwa nilainya
bérvariasi dari 0 (nol) sampai 1 (satu).
Hal ini dilakukan dengan cara
membagi nilai Cox dan Snell’s R
Square pada regresi berganda. Nilai
yapg kecil atau mendekati nol
menunjukkan  bahwa kemampuan
variabel-variabel independen dalam
menjelaskan variasi variabel dependen
sangat terbatas. Sedangkan nilai yang
mendekati satu menunjukkan bahwa
variabel independen dapat menjelaskan

hampir semua informasi  yang
dibutuhkan untuk  memprediksi
variabel dependen (Ghozali,
2016:329).

Matrik Klasifikasi

Matriks  klasifikasi ~ menunjukkan

kékuatan prediksi dari model regresi
untuk  memprediksi  kemungkinan
peherimaan paragraf penjelas opini
audit going concern pada auditee. Pada
mbdel yang sempurna, maka semua
kasus akan berada pada diagonal
dengan tingkat ketepatan peramalan
sebesar 100%. Jika model logistik
mempunyai homoskedastisitas, maka
presentase yang benar akan sama untuk
kedua baris (Ghozali, 2016:329).

(]
on
C
;
(éH%\SlL DAN PEMBAHASAN
o V0 = .. e .
- Hasil UptStatistik Deskriptif
Q
qe N | Mini | Maxi | Mean Std.
N mum | mum Deviation
1 ccao 528 00| 100 061 30821
ROA 528 |-7213| 4162| 059984| 0906419
4649 3.62010
CR 528 1528 5 2| 228570167
DR 528| 0372 3'08(7) 503080 | 3947256
GRW 528 | -.8980 8'042 116011| 4853183
TEN 5og| 1000 [ 60001 2954541 4 sangag3
0 0 5
OPT 528 | 0000 1'008 106061 3082072
Valid N
(listwise) | 228
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1. Berdasarkan analisis statistik deskriptif atas

penerimaan paragraf penjelas opini audit
going concern (GCAO) yang merupakan
dummy menunjukkan nilai minimum 0 dan
maksimum 1. Rata-rata variabel GCAO
adalah 0,1061 yang berarti 10,61% dari
seluruh  sampel mendapatkan paragraf
penjelas opini audit going concern yaitu dari
88 perusahaan terdapat 10 perusahaan
menerima paragraf penjelas opini audit
going concern dan 78 perusahaan yang
mendapatkan paragraf penjelas opini audit
non going concern dan standar deviasi
bernilai 0,30821.

. Berdasarkan analisis statistik deskriptif atas

return on assets (ROA) menunjukkan
bahwa nilai minimum -0,7213 yaitu pada
PT.Mitra Investindo Tbk dan maksimum
0,4162 yaitu pada PT. Hanjaya Mandala
Sampoerna Tbk. Rata-rata variabel ROA
adalah 0,059984 dengan standar deviasi
0,0906419. Hal ini menunjukkan bahwa
rata-rata keberhasilan perusahaan dalam
menghasilkan laba bersih sebesar 5,99%.

. Berdasarkan analisis statistik deskriptif atas

current ratio (CR) menunjukkan bahwa
nilai minimum 0,1528 yaitu pada PT.
Leyand International Tbhk dan maksimum
464,9844 yaitu pada PT. Jaya Pari Steel
Tbk. Rata-rata variabel CR adalah 3,620106
dengan standar deviasi 22,8570167. Hal ini
menunjukkan bahwa rata-rata kemampuan
perusahaan dalam memenuhi kewajiban
jangka pendeknya adalah sebesar 3,620106,
artinya bahwa setiap Rp 1,- kewajiban
dijamin oleh Rp 3.620106,- aset lancar.

. Berdasarkan analisis statistik deskriptif atas

debt ratio (DR) menunjukkan bahwa nilai
minimum 0,0372 yaitu pada PT. Jaya Pari
Steel Thk dan maksimum 3,0807 yaitu pada
PT. Primarindo Asia Infrastructure Tbk.
Rata-rata variabel DR adalah 0,503080
dengan standar deviasi 0,3947256. Rata-rata
dari perusahaan sampel memiliki nilai rasio
yang kurang dari 1, itu berarti bahwa rata-
rata perusahaan sampel memiliki ekuitas
yang positif dan diharapkan mampu untuk
memenuhi semua kewajibannya pada saat
jatuh tempo.

. Berdasarkan analisis statistik deskriptif atas

pertumbuhan perusahaan (GRW) vyaitu
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untuk mempertahankan kondisi

ekonominya menunjukkan bahwa untuk

nilai @inimum -0,8980 vyaitu pada PT.
—Sekawan Inti Pratama Tbk dan maksimum
C_8,0404 yaitu pada PT. Hanson International
‘“Tbk. Rata-rata variabel GRW adalah
DO 116921 dengan standar deviasi 0,4853183.
.BBgEdasarkan analisis statistik deskriptif atas
3awlt tenure (TEN) yang merupakan dummy
Eméhunjukkan nilai  minimum 0 dan
Ema‘ksmum 6. Rata-rata variabel TEN adalah
$2,954545 dan standar deviasi bernilai
©1,8808493. Hal ini dapat diartikan bahwa
Zraga rata hubungan perikatan auditor dengan
&klien dalam penelitian ini adalah 2,95 tahun.
.gBérdasarkan analisis statistik deskriptif atas
Eo@nl audit tahun sebelumnya (OPT) yang
gmgrupakan dummy menunjukkan nilai
ff)mﬁaimum 0 dan maksimum 1. Rata-rata
Svatiabél OPT adalah 0,106061 dan standar
Sdeviasi bernilai 0,3082072. Hal ini dapat
“diartikan bahwa rata-rata perusahaan

~menerima paragraf penjelas opini audit
Ugoing concern berdasarkan opini audit tahun
3sebelumnya adalah sebesar 10 perusahaan
gdarl 88 perusahaan sampel.
EH@SH Uji Kesamaan Koefisien
c Uji kesamaan  koefisien dalam
éaelltlan ini menggunakan variabel dummy
ada periode 2011-2016 sehingga dummy yang
gjlgunakan ada 5 yaitu dummy 1 untuk tahun
2011, dummy 2 untuk tahun 2012, dummy 3
mr@uk tahi@in 2013, dummy 4 untuk tahun 2014,
Ejlgnmy & untuk tahun 2015. Pengujian ini
<m§nggunakan IBM SPSS Statistics 20 pada
CAgalyze Fegression- binary logistic.
Nilai sig. dari variabel DT1 sampai
@@gan BF5_OPT menunjukkan angka lebih
gae§ar data (0,05). Hal tersebut menunjukkan
gldak tolak Ho, sehingga data tidak terdapat
" perbedaafkoefisien. Maka data tahun 2011
hingga 2816 dapat dipooling atau diuji secara
bersamaan:
Dari  pengujian  persamaan  uji
kesamaanzkoefisien dibawah, diperoleh model

persamadn sebagai berikut :
gcao

an = -20,752 + 2,739ROA —
0,094CR*=1,003DR + 5,147GRW - 0,1TEN +
44,4190PT + 34,882DT1 + 18,133DT2 +
17,635DT3 + 46,999DT4 - 71,525DT5 -
38,457DTL ROA - 0,317DT1. CR +

2538DTI"DR -  3,7156GRW_ROA -

ues|

8m
)

16,238TEN_ROA -
4,195DT2_ROA -
3,516DT2 DR -
0,866DT2_ TEN -
4,753DT3_ROA -
6,857DT3_ DR -
0,791DT3_ TEN -

38,742DT1_OPT -
0,015DT2_ CR  +
2,109DT2_ GRW  —
42,083DT2_OPT-
1,156DT3_ CR  +
7,059DT3_GRW  —
38,399DT3_OPT -

931,820DT4_ ROA — 126,673DT4_CR +
354,050DT4 DR — 74,192DT4 GRW -
68,862DT4 TEN + 71,170DT4 OPT -
370,999DT5_ ROA - 3,331DT5 CR +
8,872DT5 DR+ 1,608DT5 GRW  +

13,897DT5_TEN + 2,666DT5_OPT + ¢
Hasil Uji Penilaian Keseluruhan Model
(Overall Model Fit)

-2 LL awal (Block Number 0) | 357,138
-2 LL akhir ( Block Number 1) | 147,819
Penurunan -2LL 209,319

Hasil uji menunjukkan nilai -2 Log
Likelihood (-2LL) pada awal adalah sebesar
357,138 (Block Number =0) sedangkan nilai -2
Log Likelihood (-2LL) pada akhir adalah
sebesar 147,819 (Block Number =1). Terdapat
penurunan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) yaitu
sebesar 209,319 (357,138 -

147,819), ini menunjukkan model regresi yang
baik atau dikatakan model yang dihipotesiskan
fit dengan data, yang berarti tidak tolak Ho.

Hasil Uji Kelayakaan Model Regresi
(Hosmer and Lameshow’s Godness of Fit
Test)
Step Chi-square df Sig.
1 8,377 8 0,398

Tabel di atas menunjukkan bahwa nilai
chi-square sebesar 8,377 dengan signifikansi
sebesar 0,398. Berdasarkan hasil tersebut, nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa model dapat diterima
karena cocok dengan data observasinya dan
dapat digunakan untuk analisis berikutnya,
karena tidak dapat perbedaan yang nyata antara
klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi
yang diamati. Dengan demikian, hipotesis nol
tidak ditolak.

Hasil Uji Koefisien Determinasi (Negelkerke
R Square)

Step | -2 Log Cox & Nagelkerke
likelihood | Snell R R Square
Square
1] 147,819 0,327 0,666

Berdasarkan tabel di atas diperoleh
besar nilai Negelkerke R Square sebesar 0,666
yang berarti sebesar 66,6% variabilitas variabel
dependen yaitu pemberian paragraf penjelas
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opini audit going concern dijelaskan variabel
independen yaitu ROA, CR, DR, pertumbuhan
perusahaany\audit tenure dan opini audit tahun
sebelumnyad, sedangkan sisanya sebesar 33,4%
dijelaskan:oleh variabel-variabel lainnya diluar
“penelitian;
Hasil UjiMatrik Klasifikasi

¢ Observed Predicted
E% T GCAO Percentage
33 = 0 1 | Correct
g @erg GEAO 04639 |981
3% 5 1[12 [44]786
()
49 &) Oyerall 96,0
a4 « 5’| Percentage
~5 %L Dalam tabel di atas dapat diketahui
<bghwa kekuatan prediksi dari model regresi
('D
—untuk; memprediksi kemungkinan perusahaan

é)étp@garuh terhadap pemberian paragraf
%peﬁnjeias gpini audit going concern adalah
sebesar 78,6%. Hal ini menunjukkan bahwa
?dé‘ngé‘n menggunakan model regresi yang
gdlgunakan terdapat 44 laporan keuangan yang
gdl’éerlkan paragraf penjelas opini audit going
tconcern dari total 56 laporan keuangan yang
%eharusnya diberi paragraf penjelas opini audit
gg(gng concern. Kekuatan predisksi model
Zperusahaad’ yang tidak berpengaruh terhadap
et berianzparagraf penjelas opini audit going
gqrg]cern adalah sebesar 98,1% yang berarti
dbahwa defigan model regresi yang digunakan
:acﬁ sebaAyak 463 laporan keuangan yang

|Eer|kan epini non going concern dari total
m422 laporan keuangan seharusnya menerima
@pqm audit non going concern. Tabel di atas
nménunjukkan bahwa tingkat prediksi model
T;;1(;%Iah sepesar 96% dimana 78,6% paragraf

@Jelas opini audit going concern dan 98,1%
copini audit non going concern telah mampu
§mémpred|skl oleh model artinya kemampuan
£l ediksi @ari model dengan variabel ROA, CR,
%D pert@mbuhan perusahaan, audit tenure dan
90p1n| audit tahun sebelumnya secara statistik
qjapat meprediksi sebesar 96%.

Hasil UjpKoefisien Regresi Logistik

B Sig.
ROA -11,967 ,001
CR -,189 ,149
DR ,902 ,086
GRW 641 ,021
TEN -,170 260
OPT 3,967 ,000
Constant -2,949 ,000
Hasil pengujian terhadap koefisien

regresi menghasilkan model sebagai berikut:

14

gcao

-2,949 — 11,967ROA - 0,189CR +

1-gcao
0,902DR + 0,641GRW - 0,170TEN +

3,9670PT
Variabel rasio profitabilitas yaitu

Return Of Assets (ROA) menunjukkan nilai
koefisien regresi negatif sebesar 11,967 dengan
tingkat signifikansi 0,001 lebih kecil dari o =
0,05 (5%).

Rasio profitabilitas (ROA) dengan nilai
koefisien regresi yang negatif menunjukkan
hubungan yang berlawanan antara rasio ROA
dengan pemberian paragraf penjelas opini audit
going concern yaitu bahwa semakin besar rasio
ROA perusahaan maka akan semakin kecil
kemungkinan perusahaan untuk menerima
paragraf penjelas opini audit going concern dari
auditor. Hasil tanda negatif ini juga mempunyai
arti ketika ROA auditee meningkat serta kinerja
manajemen yang efektif dan efisien, opini audit
yang akan diberikan terpengaruh.

Tingkat signifikansi lebih kecil dari o
= 0,05 (5%), maka hipotesis pertama (Ha)
yang menyatakan bahwa rasio profitabilitas

(ROA)  berpengaruh  negatif  terhadap
pemberian paragraf penjelas opini audit going
concern diterima. Hasil penelitian ini

mendukung penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Setiawan dan Suryono (2015),
namun tidak mendukung penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Pravasanti
dan Indriaty (2017).

Kelangsungan hidup suatu perusahaan
dapat diukur salah satunya melalui rasio
profitabilitas (ROA) perusahaan. rasio
profitabilitas (ROA) mencerminkan bahwa
perusahaan mampu menghasilkan laba dengan
asset perusahaan yang ada. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa rasio profitabilitas (ROA)
perusahaan menjadi salah satu faktor penting
dalam penilaian auditor terhadap pemberian
paragraf penjelas opini audit going concern.

Variabel rasio likuiditas yaitu Current
Ratio (CR) menunjukkan nilai koefisien regresi
negatif  sebesar 0,189 dengan tingkat
signifikansi 0,149 lebih besar dari a = 0,05
(5%).

Rasio likuiditas (CR) dengan nilai
koefisien regresi yang negatif menunjukkan
hubungan yang berlawanan antara rasio CR
dengan pemberian paragraf penjelas opini audit
going concern yaitu bahwa semakin besar rasio
CR perusahaan maka akan semakin kecil
kemungkinan perusahaan untuk menerima
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paragraf penjelas opini audit going concern dari
auditor.

Timgkat signifikansi lebih besar dari o
= 0,05 (5%), maka hipotesis kedua (Ha2) yang
Jmenyatakan bahwa rasio likuiditas (CR)
Tl,?JeﬂJengaruh negatif terhadap pemberian
(_Pp@fagraf penjelas opini audit going concern
‘cditolak. Hasil penelitian ini mendukung
goe%ehilan sebelumnya yang dilakukan oleh
?@vasantl dan Indriaty (2017), namun tidak
gmgn@kung penelitian  sebelumnya yang
Edlgl@kerkan 0leh Saifudin dan Trisnawat (2015).
S § = Perusahaan dengan rasio likuiditas
g@)élang rendah seharusnya patut diragukan
§<ejna15npuan untuk dapat meneruskan aktivitas
%J%h@ya dimasa yang akan datang, sehingga
§<ggn®gkman besar mendapatkan paragraf
@@jéﬁas opini audit going concern. CR yang
;ti@k@erpengaruh terhadap pemberian paragraf
“penjetas oOpini audit going concern terjadi
gwanéqn dipengaruhi oleh rata-rata perusahaan
gmgnfﬁaktur di Indonesia selama periode
—penelitianmemiliki CR yang sehat dan hanya
T§Jéﬁ)’erapa saja yang memiliki CR yang rendah
sdm auditer tidak hanya mempertimbangkan
gk%nampuan perusahaan untuk memenubhi
:kegvajlban jangka pendeknya, tetapi lebih
gngllhat pada kemampuan perusahaan untuk

Emgmbayar seluruh  kewajibannya  dan
Efb aimang, rencana manajemen  dalam
7m gatasizkondisi-kondisi going concern yang
%mgncul

= O Variabel rasio solvabilitas yaitu Debt
3?%“0 (DR) menunjukkan nilai koefisien regresi
:p@ltlf sebesar 0,902 dengan tlngkat
%1%n1ﬁkans1 0,086 lebih besar dari o = 0,05
(5%).
g Rasio solvabilitas (DR) dengan nilai
zkoefisien_regresi yang positif menunjukkan
?h&bungan yang sejalan antara rasio CR dengan
g:)emberlan paragraf penjelas opini audit going
Et:oncern yaitu bahwa semakin besar rasio DR
‘perusahaan maka akan semakin besar
kemungkifan perusahaan untuk menerima
paragraf penjelas opini audit going concern dari
auditor.

Tingkat signifikansi lebih besar dari «
= 0,05 (5%), maka hipotesis ketiga (Ha3) yang
menyatakan bahwa rasio solvabilitas (DR)
berpengakth  positif  terhadap pemberian
paragraf Zgenjelas opini audit going concern
ditolak. =Hasil penelitian ini mendukung
penelitians sebelumnya yang dilakukan oleh
Pravasanti=dan Indriaty (2017), namun tidak

nsn

n
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mendukung penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Aquariza (2012).

Rasio penggunaan utang sebagai
sumber pendanaan menjadi salah satu hal yang
dipertimbangkan  oleh  auditor  dalam
menentukan  kelangsungan  hidup  suatu
perusahaan. DR yang tidak berpengaruh
terhadap pemberian paragraf penjelas opini
audit going concern terjadi mungkin auditor

memiliki  keyakinan  terhadap  rencana
restrukturisasi hutang dari auditee dapat
dilaksanakan secara efektif dan dapat

mengurangi dampak negatif dari penggunaan
proposi hutang yang terlalu tinggi sebagai
sumber pembiayaan aktiva.

Variabel pertumbuhan perusahaan
menunjukkan nilai koefisien regresi positif
sebesar 0,641 dengan tingkat signifikansi 0,021
lebih kecil dari a = 0,05 (5%).

Variabel pertumbuhan perusahaan
berpengaruh signifikan tetapi tanda dari nilai
koefisiennya tidak sesuai dengan hipotesis yang
diajukan yaitu negatif. Hal ini mengandung arti
bahwa Ha4 ditolak, dengan demikian tidak
terbukti bahwa pertumbuhan perusahaan
berpengaruh negatif terhadap pemberian
paragraf penjelas opini audit going concern.
Hasil signifikan positif ini menunjukkan bahwa
semakin besar pertumbuhan perusahaan maka
semakin besar kemungkinan untuk menerima
paragraf penjelas opini audit going concern.

Hasil  penelitian ini  mendukung
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Setiawan dan Suryono (2015), namun tidak
mendukung penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Krissindiastuti dan Rasmini
(2016).

Hubungan antara pertumbuhan
perusahaan dengan pemberian paragraf
penjelas opini audit going concern secara teori
seharusnya berlawanan arah (negatif). Namun
dalam penelitian ini mendapatkan hasil yang
sebaliknya. Hasil ini dikarenakan auditor
melihat peningkatan beban operasional dimana
beban operasional ini lebih tinggi dari
peningkatan penjualan mengakibatkan laba
bersin yang negatif dan berdampak pada
menurunnya saldo laba ditahan perusahaan.

Variabel audit tenure menunjukkan
nilai koefisien regresi negatif sebesar 0,170
dengan tingkat signifikansi 0,260 lebih besar
dari a = 0,05 (5%).

Audit tenure dengan nilai koefisien
regresi yang negatif menunjukkan hubungan
yang berlawanan antara audit tenure dengan
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pemberian paragraf penjelas opini audit going
concern yaitu bahwa semakin lama hubungan
auditor dengan auditee maka akan semakin
kecil ~ Kemungkinan  perusahaan  untuk
Jmenerimazparagraf penjelas opini audit going
~cancern dari auditor.

3 § Tihgkat signifikansi lebih besar dari o
‘29,05 (5%), maka hipotesis kelima (Ha5) yang
on ny&takan bahwa audit tenure berpengaruh
ghe@aﬂf terhadap pemberian paragraf penjelas
go;gmo audlt going concern ditolak. Hasil
fpegle ini mendukung  penelitian
%eﬁelumnya yang dilakukan oleh Nanda dan
§|§k:ﬂ (2015), namun tidak mendukung
@@eﬁtlan sebelumnya yang dilakukan oleh
T(%Kgss@dlastutl dan Rasmini (2016).

2 Hasil penelitian ini memberikan bukti
L@r‘gpiﬁis bahwa masa perikatan yang lama tidak
“akan. menganggu  independensi  dan
“profesionalitas auditor dalam memberikan jasa
%@iltﬁya sehingga auditor masih memiliki
ﬁ@nungkman besar dalam memberikan
~paragraf penjelas opini audit going concern
T§<ej@jada perusahaan yang diragukan
kefnampuan untuk mempertahankan
gk@angsungan hidup usaha.

2 3 Variabel opini audit tahun sebelumnya
gngnunjukkan nilai koefisien regresi positif
Esegesar 3,967 dengan tingkat signifikansi 0,000
ﬂeﬁih kecildari o= 0,05 (5%).

Opini audit tahun sebelumnya dengan

>3
- 0

“nifai  koefisien regresi  yang  positif
m%nunjukkan hubungan yang sejalan antara
90@n| audit tahun sebelumnya dengan

“pémberianrparagraf penjelas opini audit going
}gzﬁncern yaitu bila sebelumnya perusahaan
i’nendapat paragraf penjelas opini audit going
g:cmcern Maka semakin besar kemungkinan
Epefusahaan untuk menerima paragraf penjelas
Qini aud#t-going concern dari auditor.

(on

@ Tingkat signifikansi lebih kecil dari o
0,05 (B%), maka hipotesis keenam (Ha6)
yang meényatakan bahwa opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh positif terhadap
pemberian.paragraf penjelas opini audit going
concern =diterima. Hasil penelitian ini
mendukuRg penelitian sebelumnya yang
dilakukangoleh Aquariza (2012), namun tidak
mendukung penelitian  sebelumnya yang
dilakukan=.oleh Krissindiastuti dan Rasmini
(2016).

Hasil penelitian ini memberikan bukti
empiris $ahwa auditor dalam menerbitkan
paragraf penjelas opini audit going concern
akan mempertimbangkan paragraf penjelas

HOdeU

Qp—

U
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opini audit going concern yang telah diterima

oleh auditee pada tahun sebelumnya.

KESIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui

pengaruh rasio profitabilitas, likuiditas,

solvabilitas, pertumbuhan perusahaan, audit
tenure, opini audit tahun sebelumnya pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia periode 2011 - 2016.

Berdasarkan hasil penelitian maka dapat

diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. ROA (Return Of Assets) cukup bukti
berpengaruh terhadap pemberian paragraf
penjelas opini audit going concern.

2. CR (Current ratio) belum cukup bukti
berpengaruh terhadap pemberian paragraf
penjelas opini audit going concern.

3. DR (Debt Ratio) belum cukup bukti
berpengaruh terhadap pemberian paragraf
penjelas opini audit going concern.

4. Pertumbuhan perusahaan belum cukup bukti
berpengaruh terhadap pemberian paragraf
penjelas opini audit going concern.

5. Audit tenure  belum cukup  bukti
berpengaruh terhadap pemberian paragraf
penjelas opini audit going concern.

6. Opini audit tahun sebelumnya cukup bukti
berpengaruh terhadap pemberian paragraf
penjelas opini audit going concern.

Peneliti mengakui bahwa penelitian ini
masih jauh dari kesempurnaan dan masih
terdapat keterbatasan-keterbatasan yang ada.
Adapun beberapa saran yang dapat penulis
berikan, yaitu :

1. Bagi peneliti selanjutnya, penelitian dapat
dilakukan dengan objek yang berbeda untuk
memperluas sampel penelitian, seperti
menggunakan semua perusahaan yang ada
pada industri jasa, industri perbankan dan
lain sebagainya yang dijadikan objek
penelitian, sehingga jumlah sampel dapat
semakin banyak dan hasilnya mampu
menjelaskan besarnya pengaruh terhadap
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia secara keseluruhan.

2. Dari hasil uji koefisien determinasi dalam
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel
dependen dapat dijelaskan oleh variabel
independen sebesar 66,6%, sedangkan
sisanya sebesar 33,4% dijelaskan oleh
variabel-variabel lainnya diluar model
penelitian. Untuk penelitian selanjutnya,
disarankan untuk menambah variabel-
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variabel lainnya seperti  managemen
aktivitas (inventory turnover ratio), auditor
switching, financial  distress, ukuran
_perusat@an, reputasi  KAP, opinion
o —shopping, kualitas auditor, disclosure dan
- lain sebagainya, yang mempunyai pengaruh
3 wterhadap pemberian paragraf penjelas opini
= “Caudit going concern.
8.2Pada variabel pertumbuhan perusahaan,
z @hazsn penelltlan menunjukkan pengaruh
TJp(a.s‘ltlfterhadap pemberian paragraf penjelas
o mopml gudit going concern dimana hasil
S Sterdebub tidak sesuai dengan hipotesis yang
§ ‘Sdidjukan. Maka untuk penelitian selanjutnya
jd@at menggunakan proksi yang berbeda
odari variabel yang pernah diajukan, dimana
wpr@ksw untuk  variabel  pertumbuhan
gp&usahaan penulis menggunakan ratio
gpegumbuhan penjualan untuk penelitian
zselanjuthya dapat menggunakan proksi
Qpé‘tumbuhan laba atau ratio operating profit
" ~margin(OPM). Karena itu, untuk penelitian
wselanjutnya diharapkan memiliki hasil yang
Sberbeda dari hasil yang pernah ada.
ZPada svariabel audit tenure, peneliti
menyarankan kepada peneliti selanjutnya
menggéinakan proksi yang dimodifikasi.
Penelit. menyarankan  audit  tenure
mengguinakan proksi kualitatif yaitu jika
hubungan KAP dengan auditee yang sama
ang diatas 3 tahun diberi kode 1 dan
Sdibawah 3 tahun diberi kode 0. 3 tahun
2. Sdilihat hasil mean dari audit tenure dalam
 Shasil uji deskriptif.
.2Pada =variabel rasio likuiditas, peneliti
mmenyarankan penelitian selanjutnya
Cmenggn;makan cash ratio sebagai proksi
mkarenchurrent ratio melihat pembayaran
mkewap,ban jangka pendek yang dapat
= 3meI|ha’t kemampuan perusahaan dalam
= gmempeﬂahankan kelangsungan hidupnya
“dengam menggunakan aset lancar dimana
kewajiban jangka pendek ini hanya dapat
dibayar kan dengan kas perusahaan tidak
dengan.aset lancar lainnya.
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