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Lad@r dituntut untuk objektif dan independen terhadap informasi laporan keuangan perusahaan. Hal ini
;ellmagsudkan supaya keandalan laporan keuangan dapat ditingkatkan, sehingga para pengguna laporan
gk@la%;an dapat memperoleh informasi yang handal untuk digunakan dalam mengambil keputusan. Auditor
Esv;ﬁtc ing adalah pergantian KAP yang dilakukan oleh suatu perusahaan Pergantian KAP ini dilakukan
Emﬁulgmenghasnkan kualitas laporan keuangan yang handal bagi perusahaan dan menegakkan indepedensi
“auditor. Teori yang mendasari penelitian ini adalah teori agensi dan teori harapan. Teori agensi merupakan
E-seﬁu% te@ri yang memberikan penjelasan mengenai hubungan agensi yaitu principal dan agen. Teori
Ehﬁfa@n merupakan teori yang menjelaskan tentang kekuatan seseorang melakukan sesuatu berdasarkan

afﬁa[ﬁn Teknik pengambilan sampel adalah dengan menggunakan purposive sampling. Analisis yang
Q:ﬂlgunakan adalah metode kuantitatif, meliputi analsis statistic deskriptif dan analisis regresi logistik.
Pengujianztlata dilakukan dengan menggunakan SPSS 20. Jumlah perusahaan manufaktur yang dijadikan
%saijﬁpel datam penelitian ini adalah 52 perusahaan per tahun selama 3 tahun pengamatan. Hasil penelitian
:ménunjukkan bahwa data tidak dapat di-pooling. Variabel Auditor Switching dapat dijelaskan oleh variabel
Speggantlan manajemen, financial distress, kualitas audit, opini audit dan audit tenure. Berdasarkan hasil

engujianaudit tenure pada tahun 2015 berpengaruh terhadap Auditor Switching dan pada tahun 2014
cat&llt tendre berpengaruh terhadap opini audit. Sedangkan variabel lainnya tidak memiliki pengaruh
gslqnlfl kan-baik terhadap Auditor Switching maupun opini audit.
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31" e auditors is required to be objective and independent of the company’s financial statement information.
%t(:s intended that the reliability of financial statements can be improved, so that users of financial statement
nca@ obtaif reliable information for use in making decisions. Auditor Switching is a rotaion of Public
KAEZ:ountant done by the company. The rotaion is done to produce a reliable financial reports for companies
Earm streghten the independence of auditor. The theories used are agency theory and expectancy theory.
:Aﬁency theory is a theory that provides an explanation of the agency relationship between the principal and
D'arﬁagent Expectancy theory is a theory that explain the motivation of someone doing something with
te@ectancy as their base. The sampling technique was by purposive sampling. The analysis method used is
A quantitgtive analysis, including descriptive statistical analysis and logistic regression analysis. Testing
~data using,SPSS 20. The number of manufacturing companies used as the sample in this study are 52
companiés each year for 3 years observation. The result of this research shows the data can’t be pooled.
Auditor Switching can be explained by management changes, financial distress, audit quality and audit
tenure with audit opinion as the intervening variable. Based on the result, in 2015, audit tenure has an
influencecAuditor Switching and in 2014 audit tenure influence audit opinion. When the others variables
didn’t hawe influence to both Auditor Switching nor audit opinion.

Keywords? Auditor Switching, Pergantian Managemen, Financial Distress, Kualitas Audit, Opini Audit,
Audit Teaure
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PENDAHULUAN

Awditor mempunyai peranan penting dalam menghubungkan antara kepentingan publik sebagai

pengguna_faporan keuangan dan kepentingan perusahaan sebagai penyedia laporan keuangan. Auditor
Jmemberikan jasa assurance, yang menurut Arens et all (2017:32) merupakan jasa professional independen
~yang meningkatkan kualitas dari informasi untuk para pengambil keputusan. Disini auditor dituntut untuk
%beisikap @bjektif dan independen terhadap informasi yang disajikan dalam laporan keuangan oleh
Lgmﬁnajemen perusahaan. Hal ini dimaksudkan untuk menaikkan tingkat keandalan laporan keuangan
go usahaaf: sehingga para pengguna dapat memperoleh informasi keuangan yang handal sebagai dasar
goemgafmbllan keputusan. Maka dari itu, perusahaan diwajibkan untuk melakukan rotasi auditor. Rotasi audit
gacglag peéfaturan perputaran auditor yang harus dilakukan oleh perusahaan, dengan tujuan untuk
Emgn%asnkan kualitas dan menegakkan independensi auditor.
S § = DidIndonesia, peraturan mengenai rotasi KAP dituangkan dalam Keputusan Menteri Keuangan
§(}%\/IK) Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 mengatur tentang pembatasan masa pemberian jasa audit.
ébﬁ’aturan thi membatasi masa penugasan KAP paling lama selama 6 (enam) tahun buku berturut-turut dan
?;.}ol@h seorang Akuntan Publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. Namun, pada tahun 2015
dikeldarkan Peraturan Pemerintah Republik Indonesia No. 20 Tahun 2015 tentang Praktik Akuntan Publik
gjlmaﬁia pada bab 5 pasal 11 ayat 1 mengenai pemberian jasa audit atas informasi keuangan historis terhadap
g:.@t%ntltas oleh seorang Akuntan Publik dibatasi paling lama untuk 5(lima) tahun buku berturut-turut.
% z 2 Pergantian auditor yang dilakukan karena telah berakhirnya masa perikatan (mandatory) dianggap
%e@a@i seSuatu yang wajar, akan tetapi apabila pergantian auditor karena keinginan perusahaan (voluntary)
Q%éegeﬁm masa perikatan selesai maka dapat diartikan bahwa ada beberapa faktor yang mendorong
~perusahaan sehingga perusahaan melakukan pergantian auditor sebelum masa perikatannya selesai. Hal-
T§1aﬁl'yang memengaruhi tersebut adalah pergantian manajemen, audit fees, reputasi auditor, audit delay,
aukuran KAP, ukuran Klien, pertumbuhan perusahaan, kesulitan keuangan (financial distress), kualitas audit,
aa@llt tenuke, dan opini audit. (Nasser et al, 2006; Arezoo et al, 2011; Juliantari dan Rasmini, 2013; Nanik
;Ngandan 2017 Suparlan dan Andayani, 2010; Udayani dan Badera, 2017)
g 3 Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul

/%nalisis Rengaruh Pergantian Manajamen, Financial Distress, Kualitas Audit, Opini Audit dan Audit
CTénure terhadap kecenderungan Auditor switching pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa
~Efek Indopesia tahun 2014-2016”
Beberapa kajian teori pendukung yang digunakan peneliti dalam penelitian ini antara lain:

5

go i Keagenan (Agency Theory)

o DRi=dalam sebuah perusahaan, hubunan agensi ini ditandai dengan adanya perbedaan kepentingan
targara pifiak principal dan agent. Agent memiliki tujuan untuk mendapatkan bonus atau intensif sebesar-
ib@arnya atas hasil kerja yang telah dicapai. Sementara principal ingin memaksimumkan kesejahteraaannya
Edeﬁgan ¢ara memperoleh pengembalian yang tinggi atas investasinya. Untuk mengurangi masalah
e gagenarfini muncul apa yang disebut sebagai biaya keagenan (agency cost) yang terdiri dari monitoring
—dst, bonding cost, dan residual loss (Jensen dan Meckling, 1976). Monitoring cost adalah biaya yang
%tnﬁbul dar ditanggung oleh principal untuk memonitor perilaku agent, yaitu untuk mengukur, mengamati,
;dan meng@ntrol perilaku agent. Salah satu contoh biaya monitoring ini adalah biaya audit.

qeuu I edue

Teori Havapan (Expectancy Theory)

Teori Harapan merupakan teori yang dicetuskan oleh Victor Vroom (1967) dalam Sinarwati (2010)
yang menggambarkan bahwa kuatnya kecenderungan seseorang untuk melakukan suatu tindakan tertentu
bergantupg pada kekuatan yang berupa harapan, bahwa hasil tindakannya tersebut akan diikuti oleh suatu
output teffentu dan daya tarik output tersebut. Dalam teori ini, motivasi merupakan akibat suatu hasil yang
ingin dicapai dan perkiraan apakah tindakan yang akan dilakukan mengarah kepada hasil yang diinginkan.

Auditor Switching
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Auditor Switching adalah pergantian auditor (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien dan
dapat bersifat wajib (mandatory) ataupun sukarela (voluntary). Yang dimaksud dengan pergantian auditor
secara sukarela (voluntary) adalah pergantian auditor yang dilakukan sebelum masa perikatan antara KAP
dan klien selesai. Aturan mengenai pergantian KAP di Indonesia sebelumnya diatur oleh Peraturan Menteri

JKeuangani(PMK) No.17/PMK.01/2008 mengenai “Jasa Akuntan Publik”. Pada tahun 2015 dikeluarkan
-Peraturan Remerintah Republik Indonesia No. 20 Tahun 2015 tentang Praktik Akuntan Publik. Pada Bab
b ?gntang Pembatasan jasa audit terdapat pernyataan di pasal 11 ayat 1 mengenai pemberian jasa audit atas
‘Gnformasi Keuangan historis terhadap suatu entitas oleh Akuntan Publik dibatasi paling lama untuk 5 (lima)
‘Sahurmbukg:berturut-turut.

5 Q@ x

ijeﬂg‘gruh Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching

5 » o Perusahaan yang melakukan pergantian manajernya, biasanya akan melakukan pergantian auditor
gJ@UIEm enyesuaikan dengan kebijakan yang baru. Pergantian auditor ini terjadi karena manajer memiliki
charapan yang kuat untuk lebih dapat bekerja sama sehingga perusahaan akan mendapatkan opini seperti
7 g@ harapkan oleh manajer (Darmayanti & Sudarma, 2008).

g:l ergantian Manajemen berpengaruh terhadap Auditor Switching
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Qn@ruh Financial Distress terhadap Auditor Switching

:KBjndi‘m keuangan perusahaan merupakan gambaran umum atas kinerja suatu perusahaan. Kondisi
Tj(emua%gan femiliki peranan penting karena dapat menjadi sinyal dan dapat digunakan sebagai dasar dalam
%e@g%mbllan keputusan oleh pihak manajemen. Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan akan lebih
xend‘@rung berpindah KAP daripada perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan. Nasser, et al
:(2§06) mehyatakan bahwa Auditee yang mengalami kesulitan keuangan dan memiliki pengalaman akan
posisi keuangan yang tidak sehat lebih memungkinkan melibatkan auditor yang memiliki independensi
@iﬁggi untuk meningkatkan kepercayaan pemegang saham dan kreditor dan mengurangi resiko
gp@masalahan hukum.

_3H§2 . Financial Distress berpengaruh terhadap Auditor Switching

o

aDngaruh Kualitas Audit terhadap Auditor Switching

a' = Kualitas audit biasanya dikaitkan dengan ukuran KAP (KAP Big Four dan KAP non Big Four).
:KAP Big Four umumnya dianggap mampu menyediakan jasa audit berkualitas tinggi dan terbiasa dengan
gregutaa yang tinggi di lingkungan bisnis. Wooten (2003) menyatakan kualitas audit yang tinggi akan
fmembuat kualitas laporan keuangan suatu entitas meningkat pula, dan penelitian Chadegani et al. (2011)
5menunjukkan bahwa keputusan mengganti auditor menyangkut pergantian auditor lama yang bertugas
Ekaiena perbedaan kualitas audit yang dimiliki oleh KAP berkaitan dengan mutu audit. Akibatnya
7]pe3us.ahaan cenderung akan berpindah dari KAP Non Big Four ke KAP Big Four dengan harapan untuk
jngfnmgkatkan kredibilitas laporan keuangannya.

ﬁ-lé)i% Ku@alitas Audit berpengaruh terhadap Auditor Switching.

c >

e

Sijéhgaruh Audit Tenure terhadap Auditor Switching
5> Meningkatnya jangka waktu kerjasama yang dilakukan antara KAP dengan perusahaan klien,
QBL%I'[OI’ akan dapat jauh lebih memahami sistem dan proses bisnis yang ada pada perusahaan klien, dan
Zmembuat’auditor mampu mengurangi kesalahan pada perusahaan, dengan kata lain kualitas audit yang
diterbitkafjuga terjamin dan opini wajar tanpa pengecualian juga lebih mudah diterbitkan. Hubungan yang
sudah terlalu lama bisa menimbulkan adanya kecurangan yang pada akhirnya adanya kurang independensi
dari auditgr. Oleh karena itu perusahaan harus melakukan pergantian auditor.
Ha4 : Audit Tenure berpengaruh terhadap Auditor Switching.

Pengaruf Opini Audit terhadap Auditor Switching
Setiap perusahaan tentunya ingin mendapatkan opini wajar tanpa syarat (unqualified) dari auditor
eksternalzyang melakukan audit terhadap laporan keuangannya. Saat perusahaan mendapatkan opini selain
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opini unqualitifed maka akan muncul ketidakpuasan. Perusahaan yang memperoleh opini audit selain wajar
tanpa pengecualian akan cenderung untuk melakukan pergantian KAP. (Divianto, 2011).
Ha5 : OpipiyAudit berpengaruh terhadap Auditor Switching.

ELPt&gglgaruhKualltas Audit terhadap Opini Audit

Investor akan lebih percaya pada data akuntansi yang disajikan ketika audit dilakukan oleh auditor
g merfpunyai kualitas audit yang tinggi. Auditor yang memiliki banyak klien dalam industri yang sama
n memiliki pemahaman yang lebih dalam tentang risiko audit di industri tersebut. Pemahaman dalam
uah ingdustri akan membutuhkan pengembangan keahlian yang lebih dibandingkan auditor pada
urﬁnya KAP big four dianggap memiliki kualitas audit yang lebih baik dibanding KAP non big four.
Kea alitas afdit KAP big four sangat diharapkan oleh perusahaan dalam memberikan opini audit wajar tanpa

pengeualian.
EB “Kuatitas Audit berpengaruh terhadap Opini Audit

egnabysd
gu&i%ﬁew

Q.
§°€ng§ruh Audit Tenure terhadap Opini Audit
&~ Jangka waktu kerjasama yang lama antara auditor dengan klien membuat auditor mengenal sistem
;yq@g@da pada perusahaan klien sehingga akan meningkatkan mutu dari laporan audit yang dikeluarkan.
ﬂV@n%gkatnya jangka waktu kerjasama yang dilakukan antara KAP dengan perusahaan Kklien, auditor akan
gdzgpaﬁauh,leblh memahami sistem dan proses bisnis yang ada pada perusahaan klien, dan membuat auditor
Imampu mengurangi kesalahan pada perusahaan, dengan kata lain kualitas audit yang diterbitkan juga
aegarﬁm dan opini wajar tanpa pengecualian juga lebih mudah diterbitkan.
5—@7 ““Audit Tenure berpengaruh terhadap Opini Audit
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E % Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang
Ete@aﬁar di Bursa Efek Indonesia dalam kurun waktu 2014 hingga 2016. Alasan penulis memilih

erusahaan manufaktur sebagai objek penelitian yaitu karena jumlah perusahaan manufaktur cukup banyak,
~memiliki jenis sektor operasi yang beragam, serta skala kegiatan yang besar dibandingkan jenis perusahaan

ainnya sehingga diharapkan mampu membuat penelitian ini mendapatkan hasil yang akurat dan dapat
’in%wakili semua perusahaan yang terdaftar di BEI.

w u

grlabeLPeneIitian

®

dditor SWitching

o Awditor switching merupakan pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) yang dilakukan oleh
Q:peiusahaan (klien). Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy, dimana pada pengukurannya
“tefdiri atas'dua kategori yaitu : 1 jika perusahaan melakukan pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) dan
%D jika pertisahaan tidak melakukan pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) atau melakukan tetapi secara
;mandatory

nsnAuad ’ Lguu

Pergantian Manajemen

Pergantian manajemen merupakan pergantian direksi perusahaan yang dapat disebabkan karena
keputusafifRapat Umum Pemegang Saham (RUPS) atau kemauan sendiri dari direksi untuk berhenti. Hal
ini bisa saja diikuti dengan perubahan kebijakan di bidang akuntansi, keuangan dan pemilihan KAP.
Variabel dni diukur dengan menggunakan variabel dummy yang dimana jika terdapat pergantian Presiden
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Direktur maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika tidak terdapat pergantian Presiden Direktur maka diberikan
nilai 0.

Financial-Distress
o Financial distress adalah kondisi saat perusahaan mengalami kesulitan keuangan yang tercermin
'Q%j%fl ketidakmampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban finansialnya atau perusahaan tidak dapat
gnembayais hutang perusahaan kepada debitur. Masalah keuangan yang dialami oleh perusahaan dapat
‘digkur dengan menggunakan rasio solvabilitas yaitu menggunakan Debt to Equity Ratio (DER).

1

gas diynbusw
dig 1eH

%u
3
npEIg e

Total Liabilit;
DER = —— 22
Total Equity

n eAuey ued

itas Audit

< DeAngelo (1981) menteorikan bahwa KAP yang lebih besar dianggap memiliki kualitas audit yang
-depihginggt, karena KAP yang lebih besar memiliki reputasi yang lebih tinggi, dan sumber daya yang lebih
Saik. Kualitas audit diukur dengan menggunakan variabel dummy, yaitu nilai 1 untuk perusahaan yang

a

AN
uel

giéucﬁt oleh KAP yang bermitra dengan KAP Big Four dan nilai 0 untuk perusahaan yang diaudit oleh KAP
%yangdidak-bermitra dengan KAP Big Four.

ES =

Opini Audit

=0 @ Variabel opini audit diukur dengan menggunakan variabel dummy. Jika perusahaan klien
Smenemrinia opini wajar tanpa pengecualian (unqualified) maka diberikan nilai 1, sedangkan jika
gnegusahaap menerima opini wajar tanpa pengecualian (unqualified) maka diberikan nilai 0.

%\ﬁdit Terre

= Variabel ini didefinisikan sebagai lamanya jangka waktu hubungan antara auditor dengan auditee
gdiékur dengan jumlah tahun masa kerjasama. Variabel audit tenure diukur dengan menjumlah total panjang
“masa perikatan audit sebelum terjadi perpindahan KAP (Astrini dan Muid, 2013).

%;Ta(nik Péngumpulan Data

ge]ejﬁis data-yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Teknik pengumpulan data yang
Edégunakan dalam penelitian ini adalah teknik observasi, yaitu dengan mengumpulkan dan mengkaji data
ssekunder yang dipublikasikan oleh Bursa Efek Indonesia.Pengumpulan data dilakukan dengan cara
Ejméngundgh data laporan keuangan dan laporan tahunan dari website Bursa Efek Indonesia (BEI), yaitu
;ng/w.idx.co.id. Data sekunder tersebut adalah Data laporan keuangan yang termasuk dalam perusahaan
<%ngnufaktgr periode 2014-2016 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).

ue

“Téknik Rengambilan Sampel
© 2 Dalam penelitian ini populasi yang digunakan merupakan seluruh perusahaan manufaktur yang
stefdaftar di BEI periode 2008 — 2016. Dalam populasi ini peneliti mengambil sampel dengan menggunakan
Tgjmgtode jadgement sampling, yaitu metode pengambilan sampel yang didasarkan pada kriteria-kriteria
Zertentu. Kriteria pemilihan sampel dipaparkan sebagai berikut. :
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2008 — 2016
2. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan auditan tahun 2008 — 2016 dan memiliki data yang
dibuttrhkan secara lengkap.
3. Perusahaan menerbitkan laporan keuangan dalam mata uang rupiah.
4. PeruSahaan yang diteliti merupakan perusahaan yang diaudit oleh sebuah entitas kantor akuntan publik
dan pukan merupakan auditor pribadi.
5. Perusahaan yang melakukan pergantian KAP secara voluntary.

Teknik Analisis Data


http://www.idx.co.id/
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Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
1. Statistik deskriptif

Statistika deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum serta deskripsi variabel-
_variabel terkait dengan penelitian, yang dapat dilihat dari mean, nilai maksimum, nilai minimum, dan
o cstandafideviasi.
“(a}Nilai maksimum merupakan analisis yang digunakan dengan cara mencari nilai tertinggi dalam data
Spenelitian.
@Nllal minimum merupakan analisis yang digunakan dengan cara mencari nilai terendah dalam data
opehelitian.
C&S@wdar deviasi merupakan analisis yang digunakan dengan cara penyebaran data penelitian. Semakin
<terbuka-lebar data, maka semakin tinggi penyimpangan. Simpangan baku (s) adalah akar dari varians
©(s2), difmana varians merupakan suatu teknik statistik yang digunakan untuk menjelaskan homogenitas
wkétompok

«Q

np

ji Kesamaan Koefisien

— 5SPengujian kesamaan koefisini dilakukan untuk mengetahui dapat atau tidaknya dilakukan
enggabungan data penelitian cross sectional dengan data time series, serta untuk mengetahui apakah
Sada perbedaan intersep, slope atau keduanya. Jika terbukti terdapat perbedaan intersep, slope atau
jke'ﬂuanya di antara persamaan regresi, maka penelitian tidak dapat di-pool namun harus diteliti secara
me@SS sectional. Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan teknik variabel dummy dengan program
ES@SS 20. Bila nilai sig. <0.05, maka terdapat perbedaan koefisien dan tidak dapat dilakukan pooling.
=Maka pengujian data penelitian harus dilakukan per tahun. Sedangkan bila nilai sig. > 0.05, maka tidak
mterdapqt perbedaan koefisien dan dapat dilakukan pooling. Maka pengujian data penelitian dapat
=dilakukan selama periode penelitian dengan 1 kali uji.

neje uelbeq

nJ ]_%S
=

JEX

Uji Mltikolinearitas

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah pada model regresi terdapat korelasi antar
ariab€l independennya. Pengujian ini penting untuk mengetahui ada tidaknya kemiripan antara
ariabel independen dalam satu model. Multikolinieritas dapat diketahui dengan menggunakan
ariafAce Inflation Factor (VIF) dan nilai Tolerance. Jika nilai VIF lebih dari 10 dan nilai Tolerance
urang-dari 0,1 maka model dapat dikatan terbebas dari multikolinieritas dan dapat digunakan dalam
enelitian. (Ghozali, 2016)

TS Ex<< <

Analisis Regresi Logistik

Regresi logistik ini dipilih karena variabel dependen dalam penelitian ini berupa data kategorikal
berskala nominal (non metric). Binary Logistic Regression adalah suatu jenis analisis regresi dimana
varigbel dependen merupakan suatu variabel dummy yang bersifat binary/dikotomi yang diberi kode
1 damO.
Modeél regresi logistik dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

(1) Model Regresi Pertama
Ln Z0= B0 + By PM + B, FD + B3 KA + R TEN +B50A +e

(2) @& Model Regresi Kedua
Ln == R0+ BsKA B TEN +e

‘uedode) ueunsnAuad ‘ygiw)i eAdey uesnnuad ‘ygn

HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji Statistik Deskriptif
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Berdasarkan hasil olahan data di lapiran 1 untuk model struktur pertama, variabilitas data yang
tertinggi dimiliki oleh variabel audit tenure (TEN). Sedangkan variabilitas data yang terendah dimiliki oleh
variabel petgantian manajemen (PM). Hal ini disebabkan karena perusahaan yang melakukan pergantian
manajemen selama 3 tahun penelitian hanya sebesar 28 perusahaan (17,9%) dari total 156 perusahaan.
.Sehingga data yang diperoleh cenderung tidak melakukan pergantian manajemen. Hal ini menyebabkan
-yariabel pergantian manajemen bersifat homogen. Variabel audit tenure (TEN) memilki variablitias yang
%i@gi karépa perusahaan-perusahaan memilki masa tenure yang berbeda
c @ Variabel auditor switching, pergantian manajemen, financial distress dan kualitias audit memiliki
gﬁ@i QI;Jerendah 0 dan nilai tertinggi 1, karena data variabel ini adalah dummy sehingga nilai minimum dan
“makstmumnya 0 dan 1. Sedangkan variabel audit tenure memiliki nilai terendah 1 dan nilai tertinggi 5 yang
gb%’arg- balva masa perikatan minimum perusahaan adalah 1 tahun dan maksimumnya adalah 5 tahun.

S v o Bgrdasarkan hasil olahan data di lampiran 1 untuk model kedua, yang memiliki variabilitas
geﬁirﬁgi adalah variabel audit tenure (TEN). Sedangkan yang memilki variabilitas terendah adalah variabel
“kialitas aedit (KA). Hal ini disebabkan karena selama 3 tahun penelitian terdapat terdapat 93 perusahaan
3(59,6%)) dari 156 perusahaan yang di audit oleh KAP Big Four. Sehingga data yang diperoleh perusahaan
‘icenderungdi audit oleh KAP Big Four. Hal ini menyebabkan data variabel kualitias audit bersifat homogen.
%x/gri@el awdit tenure (TEN) memilki variablitias yang tinggi karena perusahaan-perusahaan memilki masa
Stenurg yang berbeda.

-5 LOC Variabel opini audit dan kualitas audit memiliki nilai minimum 0 dan maksimum 1 karena data
“pada variabel-variabel tersebut adalah dummy. Sedangkan variabel audit tenure memiliki nilai terendah 1
319@ fiilai tertinggi 5 yang berarti bahwa masa perikatan minimum perusahaan adalah 1 tahun dan

maksimurinya adalah 5 tahun.

=)
0

EUﬁﬁ Kesamaan Koefisien (pooling)
® o Dari lampiran 2, nilai sig > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan

gk@fisien dan data lolos uji pooling.

EUE Multikoliniearitas

c o Uji* ini dilakukan untuk menguji apakah pada model regresi ditemukan korelasi antarvariabel
Yindependen atau tidak. Untuk mengetahui adanya multikolonieritas, dapat dilihat dari nilai Tolerance dan
Variance Jnflation Factor (VIF). Nilai cut-off yang dipakai untuk menunjukkan multikolonieritas adalah
éhiiai tolerance > 0,10 atau nilai VIF < 10.

Lo Berdasarkan hasil uji multikolonieritas, nilai tolerance seluruh variabel independen dalam
;@elitian baik untuk model 1 maupun model 2 bernilai lebih besar dari 0,10 dan nilai VIF bernilai lebih

kecil dari=20. Dapat disimpulkan bahwa model regresi terbebas dari multikolonieritas.

o3
gAﬁalisis Regresi Logistik
@.5 Uji Keseluruhan Model (Overall Fit Model)

Pengujian dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log Likehood (-2LL) pada awal (Block
Number=0) dengan nilai antara -2 Log Likehood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). Pada kedua
model pengujian nilai -2LL awal mengalami penurunan yang berarti bahwa penambahan variable
independent ked ala model fit dengan data dan menunjukkan model regresi yang lebih baik sehingga
model regresi layak untuk pengujian selajutnya.

‘uedode] ueun
:Jagqwins ue

b. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)
Rada model persamaan pertama validitas variabel independen sebesar 95,4% pada tahun 2014,
68,7% pada tahun 2015 dan pada tahun 2016 sebesar 92,5%. Sedangkan untuk model persamaan
keduyd, validitas variabel independen sebesar 22,4% pada tahun 2014, 22,7% pada tahun 2015 dan
3,4%pada tahun 2016.
c. Uji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lameshow’s Goodness of Fit Test)

7
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Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan nilai signifikansi Hosemer and Lameshow’s Goodness
of Fit Test lebih besar dari 0,05 untuk kedua model persamaan sehingga dapat diartikan bahwa model
diterima karena cocok dengan data observasinya.

Matriks Klasifikasi

Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi
kemungkinan perpindahan KAP yang dilakukan oleh perusahaan. Pada model persamaan pertama,
kekuatan prediksi pada tahun 2014 sebesar 98,1%, pada tahun 2015 sebesar 90,4% dan pada tahun
20165ebesar 94,2%. Sedangkan untuk model persamaan kedua, pada tahun 2014 sebesar 71,2%, pada
tahure2015 sebesar 71,2% dan pada tahun 2016 sebesar 69,2%.

Model Regresi Logistik

2 Dt lampiran 3, model regresi yang terbentuk untuk persamaan model pertama adalah sebagai
berikat :

- TFahun 2014 :

En :_is = 58,321 + 6,335PM — 8,414FD — 8,2770A — 40,937TEN + 7,368 KA

TFahun 2015 :

En % = 4,326 + 0,318PM - 0,709FD + 0,2800A-2,827TEN + 0,033KA

Fahun 2016

En % =82,156-16,643PM+16,531FD-16,3040A-65,853TEN+ 16,642KA

d

Model regresi yang terbentuk untuk persamaan model kedua adalah sebagai berikut :
TFahun 2014

En —2-=-0,552 - 0,900 KA + 0,663 TEN

1-0A

 buepun-buepun 1hunpun

- Tahun 2015

En 2> = 1,257 + 0,440 KA - 0,800 TEN
- Tahun 2016

Eh 2-=-0,113 - 0,389 KA + 0,356 TEN

Uji Wald (Uji Hipotesis)
Model Persamaan Pertama
Pada tahun 2014, kelima variable independent tidak berpengaruh signifikan terhadap variable
dependen. Pada tahun 2015, keempat variabel (pergantian manajemen, financial distress, opini
audit dan kualitas audit) tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor switching sedangkan
variable audit tenure berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. Pada tahun 2016,
= kelima variable tidak berpengaruh signifikan terhadap variable dependen.
N Model Persamaan Kedua
=+Pada tahun 2014 dan 2015, variable kualitas audit tidak berpengaruh signifikan sedangkan
= variable audit tenure berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. Pada tahun 2016,

kedua variable independent tidak berpengaruh signifikan terhadap variable dependen.

PEMBAHASAN

Pengaruft Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching

Berdasarkan hasil uji, didapat hasil bahwa Pergantian Manajemen tidak memiliki bukti yang cukup

kuat untkumembuktikan pengaruh pergantian manajamen terhadap auditor switching sehingga tolak H1.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Apabila @ilihat pada tahun 2014 hanya terdapat 11 perusahaan (21,2%) yang melakukan pergantian

8
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manajemen dari 52 perusahaan lalu pada tahun 2015 hanya terdapat 7 perusahaan (13,5%) yang melakukan

pergantian manajemen dari 52 perusahaan walaupun ada 22 perusahaan pada tahun 2015 yang melakukan

auditor switching. Sedangkan pada tahun 2016 hanya terdapat 10 perusahaan (19,2%) yang melakukan

pergantian_manajemen dari 52 perusahaan walaupun pada tahun tersebut ada 15 perusahaan yang
Jmelakuaki auditor switching. Dapat disimpulkan bahwa frekuensi pergantian manajemen lebih rendah
gmpada auditor switching sehingga pergantian manajemen tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor
Switching;

garuh.Financial Distress terhadap Auditor Switching

E © - Berdasarkan hasil uji, financial distress tidak memiliki cukup bukti yang cukup kuat untuk
?mgmb‘uktlkan pengaruh financial distress terhadap auditor switching sehingga tolak H2. Hal ini mungkin
%i@a’adlsebabkan karena keputusan mengganti auditor berhubungan dengan fee auditor yang akan menjadi
e@aﬁ perdsahaan. Apabila perusahaan mengganti auditornya aka nada biaya start up yang tinggi. Hal ini
eﬁtuaya dkan dihindari oleh perusahaan karena kondisi perusahaan sedang tidak stabil dan dengan adanya
ya::start up Yyang tinggi dapat mengganggu atau bisa saja memperburuk kondisi perusahaan. (Faradila

Yahya:.2016)

ruhKualitas Audit terhadap Auditor Switching

Berdasarkan hasil uji, kualitas audit tidak memiliki cukup bukti yang cukup kuat untuk
§m“@1ktikan pengaruh kualitas audit terhadap auditor switching sehingga tolak H3. Hasil penelitian
uhjukkan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh secara signifikan terhadap auditor switching. Apabila
@ pada tahun 2014 terdapat 34 perusahaan (65,4%) yang telah diaudit oleh KAP Big Four, tahun 2015
egdapat 34 perusahaan (65,4%) yang telah diaudit oleh KAP Big Four dan pada tahun 2016 terdapat 35
grusahaan (67,3%) yang telah diaudit oleh KAP Big Four. Dapat disimpulkan bahwa sebagian besar

goefusahaan telah memiliki kualitas audit yang baik sehingga perusahaan tidak melakukan pergantian KAP.

exIppuadiebu ad@i%mmgj
EE§ | n]agnmgu_‘ﬁ
uefﬁlm

-éi

d

E
u91

?@garuh Audit Tenure terhadap Auditor Switching
2 %Berdasarkan hasil uji, pada tahun 2014 dan 2016 Audit Tenure tidak berpengaruh terhadap auditor
Switching, sedangkan untuk tahun 2015 audit tenure berpengaruh terhadap auditor switching. Pada tahun
2014 memiliki 19 perusahaan yang masa tenurenya sudah 5 tahun dan pada tahun-tahun selanjutnya
gmé*sing-masing hanya memiliki 1 perusahan yang masa tenurenya sudah 5 tahun. Lalu pada tahun 2015
~terjadi peningkatan jumlah perusahaan yang masa tenurenya 1 tahun, hal ini mengindikasikan terjadinya
ergantian KAP dari tahun 2014 ke tahun 2015 dan jumlah perusahaan yang melakukan pergantian KAP
:pa%ia tahun 2015 berjumlah 22 perusahaan. Hasil ini dapat mendukung hasil penelitian di tahun 2015 yang
§'ngnyatakan bahwa semakin lama masa perikatan audit, maka semakin besar kecenderungan perusahaan
j;(I&n untek melakukan pergantian KAP. Hasil penelitian tahun 2015 mendukung hasil penelitian Nasser
%t | (2006), Nabila (2011) dan Astrini dan Muid (2013) sedangkan sebaliknya, hasil penelitian tahun 2014
%d&l 2016:tidak mendukung hasil dari ketiga penelitian tersebut. Dengan demikian, audit tenure berpengaruh
glgmfl kah=terhadap auditor switching pada tahun 2015 dan tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor
Esthchmg pada tahun 2014 dan 2016.

BDeingaruh Opini Audit terhadap Auditor Switching

g Berdasarkan hasil uji, Opini Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor switching

“sehinggattelak H5. Pada tahun 2014 terdapat 35 perusahaan (67,3%) yang telah mendapatkan opini
unqualified, tahun 2015 terdapat 26 perusahaan (50%) yang telah mendapatkan opini unqualified. Pada
tahun 20%6 terdapat 36 perusahaan yang telah mendapatkan opini unqualified. Dapat disimpulkan bahwa
sebagiand®esar perusahaan telah mendapatkan opini unqualified dengan demikian, perusahaan-perusahaan
yang terdaftar di BEI cenderung tidak mengganti auditornya. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukaidArezoo et al (2011) yang menyatakan bahwa opini audit terbukti tidak mempengaruhi auditor

switching}

PengarufyKualitas Audit terhadap Opini Audit
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Berdasarkan hasil uji, Kualitas Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap auditor switching
sehingga tolak H6. Opini unqualified akan diberikan oleh auditor independen apabila beberapa kondisi
terpenuhimisalnya, laporan keuangan (neraca, laporan laba rugi, laporan laba ditahan dan laporan arus kas)
lengkap, bukti audit memadai dan laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku

Jumum dantidak terdapat situasi yang membuat auditor merasa perlu untuk menambah sebuah paragraph
~penjelas atau memodifikasi kalimat dalam laporan audit. Maka dari itu kualitas audit tidak selalu menjamin
(_lbeiusahaan akan menerima opini audit sesuai yang diinginkan.

ﬁ’@ngaruh Audit Tenure terhadap Opini Audit

T o T Berdasarkan hasil uji, pada tahun 2014 dan 2015 Audit Tenure berpengaruh signifikan terhadap
gopmﬁaudlt sedangkan pada tahun 2016, audit tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit.
gP@agahun 2014 terdapat 34 perusahaan (67,3%) dari 52 perusahaan yang mendapatkan opini unqualified.
SApabila difihat dari frekuensi audit tenure di tabel 4.7, terdapat 11 perusahaan (21,2%) di tahun 2014
%Emﬁkl masa tenure 1 tahun sedangkan sisanya memiliki masa tenure lebih dari satu tahun. Apabila
@l‘ﬁarﬁimgkan dengan jumlah perusahaan yang mendapatkan opini unqualified pada tahun tersebut, jumlah
@@usahaan dengan masa tenure 1 tahun lebih kecil dibandingkan dengan perusahaan yang mendapatkan
?Dorgnlémquallfled sehingga dapat dikatakan bahwa perusahaan tenure berpengaruh terhadap opini audit.
gNgm@ pada tahun 2015 terdapat 25 perusahaan (48,1%) dan pada tahun 2016 terdapat 18 perusahaan
f(igﬁ%) mémiliki masa tenure 1 tahun dan terdapat 26 perusahaan (50%) dan 36 perusahaan (69,2%) yang
gmgn@patkan opini unqualified di tahun 2015 dan 2016. Walaupun jumlah perusahaan yang memiliki masa
%epnurg 1 tatiun lebih kecil daripada jumlah perusahaan yang mendapatkan opini unqualified, hipotesis pada
ckedug tahan tersebut tetap ditolak.

=~ Hal ini membuktikan bahwa auditor akan tetap memberikan opini audit selain wajar tanpa
~pengecualian jika auditor independen tetap menemukan kesangsian dalam kelangsungan hidup perusahaan,
ameskipunjangka waktu kerjasama antara auditor dengan perusahaan klien sudah berlangsung lama.

w

n=u

e
1N

d

KESIMPULAN DAN SARAN

uad ‘uennau
w eduey |

SBerdasarkan hasil penelitian dapat diambil kesimpulan bahwa tidak ditemukan cukup bukti pbahwa
gp@gantian manajemen, financial distress dan kualitas audit berpengaruh signifikan terhadap auditor
gsvﬁtching dan tidak ditemukan cukup bukti bahwa kualitas audit berpengaruh signifikan terhadap opini
~audit. Padatahun 2015, ditemukan cukup bukti bahwa audit tenure berpengaruh terhadap auditor switching.
33§’da tahun 2014 dan 2015, ditemukan cukup bukti bahwa audit tenure berpengaruh signifikan terhadap

[ﬁnl audit namun pada tahun 2016 tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit.

3Penelltlan Penelitian selanjutnya sebaiknya dapat menggunakan ruang lingkup penelitian selain
:péjusahaan manufaktur, yaitu dapat diperluas dengan menggunakan semua perusahaan di BEI atau dapat
?menggunakan perusahaan dari sector perusahaan jasa, sehingga hasil penelitian dapat mewakili seluruh
Elnﬂustrl zalu menambah variabel-variabel lain yang sekiranya dapat mempengaruhi auditor switching,
gegertl uktiran KAP, fee audit, profitabilitas, pertumbuhan perushaaan, kepemilikan publik dan lainnya.
aPeriode pengamatan juga dapat ditambah, misalnya menjadi 5 tahun dengan harapan dapat mengumpulkan
ACLHKUD buk#i untuk variable-variabel dalam penelitian.
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Descriptive Statistics

- Minimum | Maximum | Mean Std.

Jd o Deviation

JSwiITCH 156 0 1 30 460

JPm 156 0 1 17 380

E 1)) 156 0 1 44 497

J oA 156 0 1 62 487

EEN, 156 1 5 2.31 1.348

3 FGAE, 156 0 1 .66 475

| Valid N 156

- (Hstwise)

=9 =

Model 2

Sc < Descriptive Statistics

kB Minimum [ Maximum | Mean Std.

JZ2 @ Deviation

4 OAS 156 0 1 62 487

4 TEN 156 1 5 2.31 1.348

\%K;A@ 156 0 1 66 AT5

q Valid N

o (listwise) 156

=5 Lampiran 2 - Hasil Uji Pooling

il\/@del 1

© 3 Coefficients?

gfgodel Unstandardized Standardized t Sig.

15 Coefficients Coefficients

1z B Std. Error Beta

4 2 (Constant) 1.155 157 7.361 .000

5 PM .050 .082 .042 .615 .539

§ =p) 131 101 141 1.297 197

%ﬂ > A -.263 105 -.278 -2.503 .013

1< &N ~.339 053 -992|  -6.356 .000

43 KA -.145 101 -.150 -1.430 155

q° Riri -.398 199 -.409 -1.996 .048

. 146 238 -150|  -612| 541

g 1’ PM2 .005 169 .002 .030 976

ED1 -.249 139 -189| -1.797 074
ED2 -.217 141 -.170 -1.540 126
FEN1 .204 .064 763 3.195 .002
FEN2 .038 .073 .094 523 .602
KA1 127 151 114 .841 402
KA2 .138 148 124 931 .353
0OAl 107 150 .097 712 ATT
OA2 .357 149 290 2.394 .018
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a. Dependent Variable: SWITCH

Model 2
Coefficients?
J I\Jﬂpdel Unstandardized Standardized t Sig.
e Coefficients Coefficients
E S B Std. Error Beta
3% _ (Gonstant) 492 189 2.602 010
1=z 2 TEN .073 072 203 1.020 310
152 KA 088 137 086 643 521
q 0 og DT1 -.092 235 -.090 -.393 695
1§ = DT2 291 276 283 1.054 294
1 o 2 TENL .060 .085 213 713 AT7
A % @ TEN2 -.245 .097 -.569 -2.530 .012
ﬂi S KA1l =291 204 -.248 -1.424 157
425 KA2 001 202 001 003 .998
~acDgpendent Variable: OA
&3 & Lampiran 3 - Hasil Uji Multikolinearitas
“Meodé8l 1
2014
® 5 Coefficients?
ifl\@odel Unstandardized Standardized Sig. Collinearity
{3 Coefficients Coefficients Statistics
13 B Std. Error Beta Tolerance | VIF
{2 (Constant) 758 121 6.255 .000
é_' g PM .043 A11 .045 393 .696 949 1.054
13_ FD -.118 .091 -.148 -1.287 204 951 1.052
E > OA -.157 103 -.187 -1.515 137 .824 1.213
12 TEN -134 034 -555| -3.957 .000 634| 1576
3 KA -.018 .108 -.021 -.163 871 742 1.348
~ azDependent Variable: SWITCH
s
cS Coefficients?
1 I%odel Unstandardized Standardized Sig. Collinearity
q o Coefficients Coefficients Statistics
q - B Std. Error Beta Tolerance| VIF
g (€onstant) 1.030 .200 5.154 .000
RM -.041 154 -.028 -.265 192 931 1.075
1 =5 -.077 .108 -.078 -714 479 .891 1.122
QA .099 117 100 .839 406 747 1.340
TEN -.304 .056 -.666| -5.469 .000 712 1.404
KA -.021 122 -.020 =171 .865 770 1.298

a. Dependent Variable: SWITCH
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2016

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
= Coefficients Coefficients Statistics
45 B Std. Error Beta Tolerance| VIF
I (Constant) 1.150 148 7.745 000
T% _ PN 067 110 058| 610 545 990| 1.010
1.2 2 FB 129 .092 142 1.403 167 .880 1.137
m1§~ 2 0A -.263 .099 -267| -2.659 011 .894 1.119
49 @ TEN -.337 .050 -667| -6.771 .000 933 1.072
19 = KA -.157 .094 -.162| -1.668 102 .956 1.046
~agDependent Variable: SWITCH
>0 Q3
Model 2
2014
B xS Coefficients?

JModel Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
- Coefficients Coefficients Statistics
1 & B Std. Error Beta Tolerance| VIF
! (Constant) 399 134 2.980 .004
ﬂ]%) TEN 134 .042 464 3.158 .003 785 1.274
12 KA -.203 145 -205| -1.397 169 785 1.274
‘ZazDependent Variable: OA
2015
23
53 Coefficients?®
E Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
g Coefficients Coefficients Statistics
3o B Std. Error Beta Tolerance| VIF
E § (Constant) 782 .205 3.814 .000
E = TEN -172 .066 -373| -2.597 012 821 1.219
q2 KA .089 151 .085 591 557 821 1.219
%a%Dependent Variable: OA
2016
S Coefficients?
Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Error Beta Tolerance| VIF
(Constant) 492 193 2.547 014
1 TEN 073 074 142 .998 323 977 1.023
KA .088 .140 .090 630 532 977 1.023

a. Depengdent Variable: OA

15
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Hasil Overall Fit Model

Model 1
2014
Iteration History®P¢

| lteration -2 Log Coefficients
§ g) likelihood Constant
q:z i 51.265 -1.231
T3 2 50.914 -1.424
{Stend 50.913 1.435
1= 1 50.913 -1.435

wagCGhstant is included in the model.
gbglnmal 2 Log Likelihood: 50.913
%CmEsilmatlon terminated at iteration number 4
§bBC@se parameter estimates changed by less

?gtigancom
% % E Iteration History®°<
 Iteration -2 Log Coefficients
12 2 likelihood [ Constant | PM FD OA TEN KA
foa 1 33.340 1.033 174 -A71 -627 -538 -.070
E = 2 23.433 2.168 390 -770 -865| -1.066 -.288
q = 3 15.544 3.790 666 -.856 -946|  -2.009 -535
15 4 8.644 6.511 940 -879| -1.070| -3.795 -.599
{s 5 5.802 9.170 1.079| -1.177| -1.388| -5.617 -.297
T § 6 4641 11.734 1.255| -1.631| -1.826| -7.436 .180
172 7 4.146| 14528 1.463| -2.078| -2.244| -9.469 718
= 8 3.946| 17.523 1.695| -2515| -2.649| -11.655 1.257
12 g 3.867| 20.659 1.954| -2.964| -3.064| -13.936 1.790
Y s%;ep , 10 3.837| 23.900 2.238| -3.431| -3.494| -16.281 2.316
12 11 3.826| 27.216 2547 -3913| -3.938| -18.672 2.834
i 12 3.822| 30.587 2.879| -4.405| -4.393| -21.006| 3.347
12z 13 3.820| 33.997 3.237| -4903| -4.858| -23.542 3.855
E 5 14 3.819| 37.435 3.619| -5.405| -5.332| -26.005|  4.360
> i5 3.819| 40.893 4.027| -5.907| -5.813| -28.480|  4.863
] 2 16 3.819| 44.364| 4.457| -6.409| -6.299| -30.963| 5.365
12 17 3.819| 47.846 4907| -6.911| -6.790| -33.452 5.867
40 18 3.819| 51.334 5.372| -7.413| -7.283| -35.944|  6.368
E 19 3.819| 54.826 5.850| -7.914| -7.779| -38.440|  6.868
20 3.819| 58.321 6.335| -8.414| -8.277| -40.937 7.368

a. Methad: Enter

b. Constant is included in the model.
c. Initiale2 Log Likelihood: 50.913

16




"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep 1ul sijn) eAdey ynanyas neie uelbeqas yeAueqladwaw uep ueywnuwnbusw buedeyiq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

2015

Iteration History>¢

Iteration -2 Log Coefficients

- likelihood Constant
{ o 5 70.852 -.308
gjsﬁepo 2 70.852 -310
9 a 3 70.852 -.310

Uachmstant is included in the model.

q e

3

3bolnmal #2 Log Likelihood: 70.852
mcgE@imaﬂon terminated at iteration number 3

S bgcause parameter estimates changed by less

S than=001¢

£ 2

=2 5 Iteration History®Ped

{ tteration -2 Log Coefficients

14 2 likelihood | Constant [ PM FD OA TEN KA
453 1 40.737 2.121 -.163 -.308 394]  -1.215 -.083
125 2 35.250 3.201 -.019 -.483 351 -1.953 -012
125 3 33.847 3.942 200 -.644 270  -2.509 044
Istept 2 33.673 4.268 304 -.702 270 -2.778 043
1 5 33.669 4.325 318 -.709 279| -2.826 034
k 2. 6 33.669 4.326 318 -.709 280  -2.827 033
12 7 33.669 4.326 318 -.709 280 -2.827 033

:amMethod Enter

UbQConstant is included in the model.
Dcﬂlnltlaj 72 Log Likelihood: 70.852

8%

22016

< -}

; § teration History?®°¢

4 Iteration -2 Log Coefficients
_'; % likelihood Constant

4 4 62.515 -.846
step0 2 62.480 -.902
S 3 62.480 -.903

mazConstaht is included in the model.
SbZInitiak2 Log Likelihood: 62.480

2c. Estimdtion terminated at iteration number 3
* because parameter estimates changed by less

Estlmatlon terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than .001.

than .00%
Iteration History®°
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | PM FD OA TEN KA
Step 1 32.136 2.598 .268 516 -1.050 -1.349 -.627
20.610 4.456 344 155 -1.307 -2.712 -.503
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3 13.936 6.445 -.108 1.080 -1.514 -4.509 214
4 10.896 8.629 -.883 1571 -1.915 -6.478 1.037
5 9.492 11.289 -1.799 2.174 -2.386 -8.789 1.880
- 6 8.835 14.519 -2.734 2.900 -2.938 -11.539 2.781
17 7 8535 18.349| -3.692|  3722| -3626| -14712| 3717
g § 8 8.405 22.691 -4.668 4.617 -4.449 -18.240 4.676
%Lg 9 8.351 27.376 -5.654 5.566 -5.364| -22.011 5.656
425 20 8.330 32.241 -6.647 6.544 -6.327 -25.914 6.647
Q% g 11 8.322 37.188 -7.644 7.536 -7.312 -29.876 7.644
107 » 8.319| 42.168| -8.642 8.532| -8.307| -33.861 8.642
4 % < 43 8.318 47.161 -9.642 9.531 -9.305| -37.856 9.642
g% 2 8.318 52.158 -10.642 10.531 -10.304( -41.854 10.642
12 é 15 8.318 57.157 -11.642 11.531 -11.304( -45.853 11.642
TQ g - 16 8.318 62.156 -12.642 12.531 -12.304 | -49.853 12.642
LC ﬁ § 17 8.318 67.156 -13.642 13.531 -13.304 | -53.853 13.642
E E 8 18 8.318 72.156 -14.642 14,531 -14.304 | -57.853 14.642
K =~ S 49 8.318 77.156 -15.642 15531 -15.304( -61.853 15.642
53 §) 20 8.318 82.156 -16.642 16.531 -16.304 | -65.853 16.642
=a-Method: Enter
~bisConstant is included in the model.
czlnitial 2 Log Likelihood: 62.480
g\@del 2
2004
c B Iteration History®°
4 Iteration -2 Log Coefficients
¥ ? likelihood Constant
' E 1 65.736 692
{stepo 2 65.726 722
i 3 65.726 722
"g =Constant is included in the model.
2bZInitial=2 Log Likelihood: 65.726
& c2Estimation terminated at iteration number 3
%bﬁcause parameter estimates changed by less
3t|§an .00%
S 3 Iteration History?Pcd
“| Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | TEN KA
1 57.084 -.403 .535 -.810
Step 1 2 56.614 -.533 .649 -.896
3 56.609 -.553 .663 -.900
4 56.609 -.553 .663 -.900

a. Methad;, Enter

b. Constant is included in the model.

18
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c. Initial -2 Log Likelihood: 65.726

d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter

estimates;ehanged by less than .001.

P05 .

LB Iteration History®P<

J tteration -2 Log Coefficients
| Lf; likelihood Constant
{Sep0 1 72.087 .000

s a=Constant is included in the model.
< by Initial -2 Log Likelihood: 72.087

gcg.Esgmation terminated at iteration number 1
—'becatise parameter estimates changed by less

~than5001;

3 & aQ

5c S Iteration HistoryaPcd

o teration -2 Log Coefficients

1= likelihood | Constant | TEN KA

g ) § il 62.558 1.130 -.688 .356
E::Q > 2 62.377 1.252 -.794 435
§ %Epol 8 62.377 1.257 -.800 440
- (2 4 62.377 1.257 -.800 440

%aﬁMethod Enter
ﬁbGCOnstant is included in the model.
chlnltlal <2 Log Likelihood: 72.087

‘2 doEstimation terminated at iteration number 4 because parameter

cegtlmates changed by less than .001.

?@6 .

L o Iteration History®P¢

] 'teration -2 Log Coefficients
; likelihood Constant
E 1 64.213 .769
) =

{ S§ep 0 2 64.193 811
q = 3 64.193 811

C

:aDConstant is included in the model.
DbCInltlal =2 Log Likelihood: 64.193

UCUEstlmatlon terminated at iteration number 3
= because parameter estimates changed by less

Pthan .00%s
Iteration History2P<d
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | TEN KA
1 62.985 -.034 .294 .354
Stepl 2 62.918 -.110 .353 .389
3 62.918 -113 .356 .389
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[ 4

62.918|

-113]

356 |

a. Method:

Enter

b. Constaft)is included in the model.
cInitial -2 Log Likelihood: 64.193

o deEstimation terminated at iteration number 4 because parameter

vesitlmates thanged by less than .001.

S 3 Hasil Uji Koefisien Determinasi
o e &
Modg] 1
204
o P Model Summary
{Sten= -2Log  [Cox & Snell R | Nagelkerke R
1o = likelihood Square Square
i oS 3.819° 596 954
(gagEé_Elmatlon terminated at iteration number 20 because
2 maximung;iterations has been reached. Final solution
2 canniot bezfound.
32 S
20155
20 3 Model Summary
Qg&:ep -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
q = likelihood Square Square
1o 33.6692 511 .687
acEstimation terminated at iteration number 7 because

d* ueumI

eS| ua
nyEEous
o

Model Summary

pgrameter estimates changed by less than .001.

1 Step -2Log  [Cox & Snell R| Nagelkerke R
42 likelihood Square Square
15 8.318% 647 .925

a3Est|mat|0n terminated at iteration number 20 because

nﬁxmum iterations has been reached. Final solution
> cgnnot berfound.

Cx

e
~g
N

g

Model Summary

Step

'Howr\'ig

-2 Log
likelihood

Cox & Snell R
Square

Nagelkerke R
Square

1

56.609?

161

224

a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than .001.
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2015

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
_ likelihood Square Square
4 1o 62.377° 170 227

uo

jjagEstlmatlon terminated at iteration number 4 because
parametegiestimates changed by less than .001.

55
2663
TS O Model Summary
J Step -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
45 O likelihood Square Square
e > 62.918° .024 .034
ganglmatlon terminated at iteration number 4 because
& parametekestimates changed by less than .001.
G g E Hasil Uji Kelayakan Model Regresi
WModel 1
20145
§ S H@mer and Lemeshow Test
 Step | Ehi-square df Sig.
4% .000 8 1.000

>
E 0 Hasmer and Lemeshow Test

Step | Chi-square df Sig.
A 9.589 7 213
< 3
5 Hesmer and Lemeshow Test
q Step | XChi-square df Sig.
EES .000 7 1.000
%\%del 2
2014
§ ~ Hfsmer and Lemeshow Test

Step JeEhi-square df Sig.

1 1.836 4 .766

2015
Hasmer and Lemeshow Test
Step  |eChi-square df Sig.
1 2.924 5 712
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2016
Hosmer and Lemeshow Test

Step | Chi-square df Sig.
o H 5.070 4 280
% g
E% N Hasil Regresi Logistik
Qj@dal
284 _— .
° § - Variables in the Equation
1o = B SE. [wald|df| Sig. Exp(B) 95% C.I.for EXP(B)
1o 2 Lower Upper
T: % < PM 6.335(9363.952( .000] 1(.999 564.046 .000
E SFD -8.4141 3102.629| .000( 1].998 .000 .000
%ﬁeéOA -8.27713097.606| .000( 1].998 .000 .000
;J§ LC'JCTEN -40.937 | 3865.786| .000| 1(.992 .000 .000
1 > §KA 7.368(3104.997( .000] 1(.998 1585.219 .000
:% 2 Constant | 58.321]6205.520| .000| 1].993 2.131E+25
ga%\/ariable(s) entered on step 1: PM, FD, OA, TEN, KA.
20is
2 3 Variables in the Equation
E B S.E. Wald df Sig. | Exp(B) 95% C.l.for
%'- g EXP(B)
tE Lower | Upper
g o;: PM 318 1.417 .050 1 .822 1.375 .085( 22.118
E FD -.709 948 559 1 455 492 077 3.155
%ep ;2 OA 280 1.141 .060 1 806 1.323 141 12366
B JEN -2.827 863 10.721 1 .001 .059 011 321
K § KA .033 1.304 .001 1 .980 1.034 .080| 13.310
1z Constant 4326| 1.766| 6.004 1 014| 75.669
§a§Variable(s) entered on step 1: PM, FD, OA, TEN, KA.
2016
5 Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for
EXP(B)
Lower | Upper
PM -16.642 | 4108.263 .000 1 997 .000 .000
Step 1° ED 16.531 | 3886.658 .000 1 9971 15106111.191 .000
0OA -16.304 | 3469.465 .000 1 .996 .000 .000
SFEN -65.853 | 7548.248 .000 1 .993 .000 .000
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KA 16.642 } 4108.263} .ooo} 1‘ .997‘ 16877825.348‘ .ooo‘
Constant | 82.156 | 9648.191 .000 1 .993 4.786E+35
a. Variable(s) entered on step 1: PM, FD, OA, TEN, KA.
sMedel 2
2014
@ 3 Variables in the Equation
43 < B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for
e EXP(B)
: IE Lower | Upper
q 9 ¢ ZFEN .663 239 7.708 .005 1.940 1.215 3.098
Egepfg}a KA -.900 732 1513 219 406 097| 1.706
15 2 Tonstant -553 668 685 408 575
gagvélable(s) entered on step 1: TEN, KA.
T c C
2015
o5 & Variables in the Equation
459 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for
{5 2 EXP(B)
1= Lower | Upper
qd = TEN -.800 330 5.865 .015 449 235 .859
i EE; pl1* KA 440 .686 412 521 1.553 405 5.954
{5 €onstant 1.257 .930 1.829 176 3.516
E % ariable(s) entered on step 1: TEN, KA.
2016
53 Variables in the Equation
10 B S.E. Wald df Sig. | Exp(B) 95% C.1.for
1= EXP(B)
i° Lower | Upper
1 § TEN .356 .362 .968 325 1.427 .703 2.899
E %ep 12 wKA .389 .642 .367 545 1.476 419 5.195
e Constant -113 .866 .017 .896 .893
“ga% ariabte(s) entered on step 1: TEN, KA.
> 5
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