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§c@1g§:oﬁcem Selalu dihubungkan dengan kemampuan manajemen dalam mengelola perusahaan agar perusahaan dapat
Bertahan Bidup.. Laporan audit dengan modifikasi mengenai going concern merupakan suatu indikasi bahwa dalam
Penilaianuditor, terdapat risiko bahwa entitas tidak dapat bertahan dalam dunia bisnis. Pemberian opini audit going
Eo@efn oleh auditor seringkali disikapi sebagai bad news oleh perusahaan, karena disinyalir dapat menyebabkan
pertisahaan menjadi cepat bangkrut. Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh debt default, financial distress,
opiai@ shopping dan audit tenure terhadap penerimaan opini audit going concern. Teknik pengambilan sampel yang
dig%nakan adalah purposive sampling dengan jumlah sampel sebanyak 180 perusahaan non keuangan yang terdaftar di
Buga;ifek Indonesia selama periode penelitian tahun 2014-2016. Pengujian hipotesis penelitian ini dilakukan dengan
andlisis regresicfogistik dengan SPSS ver20. Hasil pengujian hipotesis menunjukkan debt default dan financial distress
megﬂﬁki nilai ssignifikansi berturut-turut 0,000 dan 0,019. Sedangkan hasil pengujian hipotesis opinion shopping dan
audit ﬁenu re memiliki nilai signifikansi berturut-turut 0,000 dan 0,0105. Kesimpulan dari hasil penelitian ini adalah debt
defauledan financial distress cukup bukti berpengaruh signifikan positif terhadap penerimaan opini audit going concern,
sec%nékan opifiion shopping dan audit tenure tidak cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
concetn.

Kata Kunci: Opini Audit Going Concern, Status Utang, Kesulitan Keuangan, Belanja Opini, Ikatan Audit
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2 5 ABSTRACT
Gﬁn@ concern is always linked with management capabilities in managing the company in order for the

cofpany to Slirvive. The audit report with the modification of going concern is an indication that in the
au@it%r's judgment there is a risk that the entity can not survive in the business world. Provision of going
concern auditopinion by the auditors often addressed as bad news by the company, because it is alleged to
cause the company to become bankrupt quickly. This study aims to examine the effect of debt default, financial
distress, opinion shopping and audit tenure to the acceptance of going concern audit opinion. The sampling
technique used in this study is purposive sampling with a total sample of 180 non-financial companies listed
on the Indonesia Stock Exchange during the period of research year 2014-2016. Hypothesis testing of this
research is d@ne by logistic regression analysis using SPSS ver20. The result of this study shows that debt
default and fimancial distress have significant value of 0,000 and 0,019, respectively. While audit tenure and
opinion shopping have significant value of 0.000 and 0.0105, respectively. The conclusion of this study showed
that debt default and financial distress are significantly affect on the acceptance of going concern audit
opinion, whife=the opinion shopping and audit tenure are not significantly affect on the acceptance of going
concern audit’opinion.

Keywords: Gaing Concern Audit Opinion, Debt Default, Financial Distress, Opinion Shopping, Audit Tenure
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PENDAHULUAN

Dunia bisnis yang dinamis menuntut para pelaku didalamnya untuk selalu berhati - hati agar kelangsungan
tsahanya dapat terjaga dan terhindar dari kepailitan. Kasus pailit telah sering terjadi baik di Indonesia maupun dunia.
Sebut saja Enron/dan Lehman Brothers, kepailitan keduanya membawa dampak yang begitu besar bagi perekonomian
negara-negara sekitar tak terkecuali Indonesia. Di Indonesia sendiri kasus kepailitan telah menimpa sejumlah perusahaan,
2 diantaranyazyaitu PT Nyonya Meneer selaku perusahaan pribadi dan PT Dwi Aneka Jaya Kemasindo atau
jbeligh “dikenalSdengan kode emiten DAJK yang telah go public. Kedua perusahaan dinyatakan pailit oleh
Eaﬁg@dllan Negeri setempat setelah digugat oleh kreditor karena memiliki beban utang yang berat kepada
se tmgah kreditor. Beratnya beban utang membuat perusahaan tak lagi sehat dan tidak dapat melunasi utangnya
sepgerﬁ yang telah disepakati diawal perjanjian utang. Peristiwa kepailitan tersebut mengindikasikan bahwa
ﬁdgkcsemua perusahaan yang belum ataupun sudah tercatat di Bursa Efek Indonesia memiliki kelangsungan
:as:ihas(gﬁmg concern) yang prospektif dimasa depan.

E eplng concern suatu perusahaan selalu dihubungkan dengan kemampuan manajemen dalam
m@g@lo@ perusahaan agar dapat bertahan pada dunia bisnis yang dinamis. Opini audit going concern sendiri
mé}ﬁu@lﬁn opini audit modifikasi yang dikeluarkan oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat
ﬁ]@nafzréhankan kelangsungan hidupnya setidaknya dalam satu tahun ke depan (SPAP seksi 341, 2011).
Kla‘-Ean pengeluaran opini ini seringkali disikapi sebagai bad news oleh perusahaan karena diyakini dapat
mggygb@kan perusahaan menjadi cepat bangkrut sebab pengguna laporan keuangan merespon informasi
rge@t&ecara negatif seperti investor membatalkan investasinya dan kreditor menarik pinjamannya.
%k'@uq demikian, opini audit going concern harus diungkapkan dengan harapan dapat segera mempercepat
%Ls@haape@yelamatan perusahaan yang bermasalah.

= 25 Palag pernyataan Standar Auditing No.30 (SPAP seksi 341, 2011), indikator going concern yang
baE_lyak dipakai oleh auditor dalam memberikan keputusan terkait opini auditnya adalah kegagalan dalam
memeéhuhi kewajiban utang (default). Debt default merupakan kegagalan debitur (perusahaan) untuk melunasi
uta%ggpokok fmaupun bunganya kepada kreditur pada waktu jatuh tempo (Chen dan Church, 1992 dalam
Raem&jhany, 2004). Menurut (Januarti, 2009), status utang perusahaan dapat dikatakan sebagai faktor utama
yaRg akan dip€riksa oleh auditor untuk mengukur kesehatan keuangan perusahaan. Jadi jika perusahaan sedang
d&lanikondm default maka kemungkinan perusahaan tersebut mengalami kebangkrutan.

= (Plattzdan Platt, 2006) mendefinisikan financial distress sebagai tahap penurunan kondisi keuangan
ya@ ;ﬁerjadl sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi. Menurut (McKeown et al., 1991) kondisi
pefuisahaan yang buruk atau mengalami kesulitan keuangan akan meningkatkan kemungkinan perusahaan
m@eﬁma opini audit going concern. Sebaliknya pada perusahaan yang tidak pernah mengalami kesulitan
ke&ar&an maka akan menurunkan kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern atau dengan

' [&in, auditor tidak akan mengeluarkan opini audit going concern.

-3 Opinion shopping didefinisikan oleh Security Exchange Commisiion (SEC) dalam (Harvey dan
Es_galibodl 1991) sebagai kegiatan mencari auditor yang mau mendukung cara perlakuan akuntansi yang
dllgk&an oleh pihak manajerial untuk mencapai tujuan yang diinginkan perusahaan. Perusahaan biasanya
mélggantl agtlitor untuk menghindari penerimaan opini going concern. Tujuan melakukan opinion shopping
ad%aﬁ untuksmeningkatkan atau memanipulasi hasil operasi atau kondisi keuangan perusahaan, sehingga
pefus&haan diharapkan mendapatkan opini audit wajar tanpa pengecualian dari auditor (Praptitorini dan
Jarm%ti, 2007). (Lennox, 2000) dalam penelitiannya berpendapat bahwa ketika perusahaan mengganti
au&ité?nya, maka akan menurunkan kemungkinan mendapatkan opini audit yang tidak diinginkan, daripada
petlisahaan yang tidak melakukan pergantian auditor. Perusahaan yang berhasil dalam opinion shopping
melakukan pérgantian auditor dengan harapan mendapat unqualified opinion dari auditor baru.

Independensi merupakan salah satu etika yang wajib dijunjung tinggi oleh auditor dalam
melaksanakd® pekerjaannya. Apabila auditor mengabaikan independensinya, maka auditor tersebut akan
cenderung meénjadi tidak objektif dan akan memihak kepada kliennya. Salah satu hal yang menyebabkan
auditor menjadi tidak independen adalah hubungan perikatan yang sudah terlalu lama terjalin dengan klien
(tenure). Auditor client tenure didefinisikan oleh (Januarti, 2009) sebagai jumlah tahun dimana auditor (KAP)
melakukan perikatan audit dengan auditee yang sama. Lamanya perikatan antara auditor (KAP) dengan
auditee dapatzmembuat auditor kehilangan independensinya, sehingga kemungkinan pengeluaran opini audit
going concefi akan semakin kecil atau justru akan membuat KAP lebih memahami kondisi keuangan dan akan
lebih mudahsMendeteksi masalah going concern (Januarti, 2009).

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh debt default, financial distress, opinion shopping
dan audit temtire terhadap penerimaan opini audit going concern. Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat
bagi pihak praktisi agar dapat mengetahui tanda-tanda yang mengarah pada ketidakmampuan perusahaan
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dalany mempertahankan kelangsungan usahanya, sehingga pengambilan keputusan lebih akurat. Hasil
penelitian ini juga diharapkan dapat bermanfaat sebagai sumber referensi bagi penelitian selanjutnya.
' Beberapa kajian teori pendukung yang digunakan peneliti dalam penelitian ini antara lain:
Teori Agensi
Teori agensi didefinisikan oleh (Jensen dan Meckling, 1976) sebagai hubungan keagenan dalam suatu kontrak, dimana
satu orang atay;lebih (prinsipal) meminta orang lain (agen) untuk melakukan sejumlah pekerjaan atas nama prinsipal
yaqg melibatkan pendelegasian beberapa wewenang kepada agen dalam hal pengambilan keputusan. Teori agensi
Tﬁ@ueﬂaskan téntang masalah keagenan yang timbul karena adanya konflik kepentingan antara prinsipal dan
ag‘@n;csehmgga mengakibatkan terjadinya asimetri informasi diantara kedua pihak tersebut. Dalam kaitannya
Kjeagﬁw teori agensi, auditor independen berperan sebagai mediator akibat konflik kepentingan antara prinsipal
ﬁan: a@erﬁdan herfungsi untuk mengurangi biaya agensi yang timbul atas konflik kepentingan tersebut.
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@mnbAlIdlt Going Concern

%)@ucau(ﬁi goiAg concern merupakan opini yang dikeluarkan oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat
m@@n@ankan kelangsungan hidupnya setidaknya dalam satu tahun ke depan. Auditor harus mengevaluasi apakah
gfarglbapat Kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka
%lagtuipaﬁas dengan memperhatikan beberapa kondisi yang dapat dijadikan dasar pertimbangan dalam pemberian opini
udit gong concern (SPAP seksi 341, 2011) yaitu: trend negatif, petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan,
masalah mternal dan masalah ekstrenal yang telah terjadi. Opini going concern diungkapkan setelah paragraf pendapat
Eaﬁinﬂaﬁbran keuangan audit. Menurut (SPAP Seksi 341, 2011), opini audit yang termasuk opini audit going concern
gaﬁj waér taripa pengecualian dengan paragraf penjelas, wajar dengan pengecualian, tidak wajar dan tidak memberikan

geﬁda,patw

Pe_ng%ruh Debt Default terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern

Deht default merupakan kegagalan debitur (perusahaan) untuk melunasi utang pokok maupun bunganya kepada kreditor
pada waktu jattth tempo (Chen dan Church, 1992 dalam Ramadhany, 2004). Dinyatakan dalam Pernyataan Standar
Auﬁ‘ltﬁlg No.30' (SPAP, 1Al 2011 : 341), indikator going concern yang banyak dipakai oleh auditor dalam memberikan
keput an terkait opini auditnya adalah kegagalan dalam memenuhi kewajiban utang (default). Berdasarkan hal tersebut,
adﬁwg status debt default diharapkan dapat meningkatkan kemungkinan auditor mengeluarkan laporan yang berisikan
oprnl &‘nengenal going concern perusahaan. (Chen dan Church, 1992 dalam Ramadhany, 2004) menemukan adanya
hulg],lrzgan yang kuat antara status debt default dengan penerimaan opini audit going concern. Dengan kata lain, status
debt default ménjadi indikasi adanya masalah going concern pada perusahaan. Konsisten dengan hasil penelitian Chen
dary Church (1992), beberapa penelitian yang telah dilakukan oleh (Ramadhany 2004, Praptitorini dan Januarti 2007;
Jartiagti 2009; Astuti dan Darsono 2012; Nirmalasari 2014) mendapatkan bukti empiris bahwa debt default berpengaruh
signifikan positif terhadap penerimaan opini going concen yang menunjukkan bahwa adanya status debt default, semakin
besar kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern.

Haci Eebt default berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern

Peﬁga?uh Financial Distress terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern

Kogdﬁl keudngan perusahaan dapat menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan. Perusahaan dengan kondisi
keuanigan yang:tnenurun atau tidak sehat dapat menjadi pertanda bahwa perusahaan tersebut sedang mengalami financial
dlsﬁeg Kondisi financial distress merupakan hal yang tidak diharapkan oleh perusahaan karena dengan kondisi tersebut
investor dapatznenarik kembali atau membatalkan investasinya. Menurut (McKeown et al. 1991) kondisi perusahaan
yang buruk atau mengalami kesulitan keuangan akan meningkatkan kemungkinan perusahaan menerima opini audit
going concerf?Sebaliknya pada perusahaan yang tidak pernah mengalami kesulitan keuangan maka akan menurunkan
kemungkinanperusahaan menerima opini audit going concern atau dengan kata lain, auditor tidak akan mengeluarkan
opini audit géihg concern. Penelitian yang dilakukan oleh (Ramadhany 2004; Fanny dan Saputra 2005; Santosa dan
Wedari 2007igAziz 2008; Susanto 2009) telah menemukan bukti bahwa kondisi keuangan perusahaan berpengaruh
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil penelitian mereka membuktikan bahwa perusahaan
dengan kondist keuangan yang buruk (financial distress) membuat auditor cenderung memberikan opini audit going
concern.

Ha2: Financiakhdistress berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern

‘OyM|g| Jelem buek ue6u!1uada>1 uewﬁmaw epn uedunﬁued q

Pengaruh Opiion Shopping terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern

Opinion Shopping biasanya dilakukan oleh perusahaan dengan cara mengganti auditor untuk menghindari penerimaan
opini going corcern. (Lennox, 2000) dalam penelitiannya berpendapat bahwa ketika perusahaan mengganti auditornya,
maka akan meaurunkan kemungkinan mendapatkan opini audit yang tidak diinginkan, daripada perusahaan yang tidak
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melakakan pergantian auditor. Penelitian yang dilakukan oleh (Lennox, 2000) pada perusahaan di Inggris mendapatkan

- bukti bahwa opinion shopping berpengaruh negatif signifikan terhadap opini audit going concern.
Ha3: Opinion Shopping berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern

‘OyYM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw xepu ued[mﬁued q

Pengaruh Audit Tenure terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern

Lamanya perikatan antara auditor (KAP) dengan auditee dapat membuat auditor kehilangan independensinya, sehingga
kemuggkman pengeluaran opini audit going concern akan semakin kecil atau justru akan membuat auditor lebih
%e@aﬂmaml kendisi keuangan dan akan lebih mudah mendeteksi masalah going concern (Januarti, 2009). Dalam
pe@liﬁan yang-dilakukan oleh (Januarti, 2009; Junaidi dan Hartono 2010; Krissindiastuti dan Rasmini 2016) didapatkan
bBukti empiris yang menyatakan bahwa audit tenure berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.
Menurut Bunaidi dan Hartono, 2010) pengaruh negatif tersebut menandakan bahwa semakin lama hubungan auditor
ae@a‘é kfien, maka semakin kecil kemungkinan perusahaan untuk mendapatkan opini audit going concern.

Hed: Audit tenre berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.

o
5 METODE PENELITIAN
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ébjek tlalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang sudah go public dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia
gke‘;uuegl perusahaan yang bergerak dalam sektor keuangan) pada tahun 2014-2016. Seluruh perusahaan ini harus
memilikidaporan keuangan tahun 2014-2016 untuk tahun buku yang berakhir 31 Desember. Laporan keuangan yang
El@lgsucgmerupakan laporan keuangan yang telah diaudit dan memiliki opini audit atas laporan keuangan dalam satu

periode a@ ntansi.

wn o
QO Pl

Nailﬁ)e@enelltlan

OpgmrAudlt Going Concern

Opini“audit gaing concern adalah opini audit dengan paragraf modifikasi yang diberikan oleh auditor jika terdapat
kerdgean mengenai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. Menurut (SPAP Seksi
34%: 2011), ogini audit yang termasuk opini audit going concern yaitu: wajar tanpa pengecualian dengan paragraf
pelgjeﬁs wajars dengan pengecualian, tidak wajar dan tidak memberikan pendapat. Variabel ini diukur dengan
mesg@unakan variabel dummy. Perusahaan yang mendapatkan opini audit going concern diberi kode “1”, sedangkan
pems%aan yang mendapatkan opini audit non going concern (opini wajar tanpa pengecualian) diberi kode “0”.

De!ﬁt Befault

Variabel debt gefault diukur dengan menggunakan variabel dummy untuk menunjukkan apakah perusahaan dalam
keatlaan defaulf atau tidak sebelum pengeluaran opini audit. Penentuan variabel dummy mengacu pada penelitian yang
dllﬁkL%an oleh (Astuti dan Darsono, 2012) dimana kode ““1” diberikan jika perusahaan memiliki ekuitas negatif, dan kode
“0’?}]11%1 perusahaan memiliki ekuitas positif.

Fuaa%lal Distress
Flr%r’@lal distress diukur dengan menggunakan model prediksi kebangkrutan Revised Altman, yang terkenal dengan
na@a Z° scorEModel prediksi tersebut merupakan suatu formula yang dikembangkan oleh Altman untuk mendeteksi
keliangkrutan perusahaan pada beberapa periode sebelum terjadinya kebangkrutan. Modifikasi model atau revisi yang
dilakukan pad@prediksi kebangkrutan dimaksudkan untuk membuat alat prediksi ini lebih relevan dengan masa lalu
ma@pl(;,m kondiSi yang akan datang (Altman, 2000). Formulanya adalah sebagai berikut :
’ % 0717 Z=+0.847 722 +3.107 Z3 + 0.420 Z4 + 0.998 75

Keterangan :
Z1 = workingmeapital / total assets
Z2 = retained-earnings / totals assets
Z3 = earningsbefore interest and taxes / total assets
Z4 = book valug of equity /book value of debt
Z5 = sales / tgtal assets

Berdasarkan analisis tersebut, (Altman, 2000) mengklasifikasikan nilai Z menjadi 3 kategori. Apabila nilai Z
dari perusahaan yang diteliti lebih kecil dari 1,21 (Z’ < 1,21), maka perusahaan beresiko tinggi mengalami kebangkrutan
(distress zone)sBila nilai Z berada diantara 1,23 sampai dengan 2,90 (1,23 < Z’ < 2,90), maka perusahaan dikatakan
masih memiliKi resiko kebangkrutan (gray area). Namun bila nilai Z di atas 2,90 (Z’ > 2,90), maka perusahaan
dinyatakan aman dari kebangkrutan (safe zone). Pada penelitian ini, hasil perhitungan Z’ score kemudian akan
dikelompokkan. menggunakan variabel dummy, yaitu kode “1” untuk perusahaan yang benar-benar dalam kondisi
kesulitan keuangan atau distress zone dengan nilai Z kurang dari 1,21 (Z <1,21) dan kode “0” untuk perusahaan yang
berada pada gray area dan safe zone dengan nilai Z lebih dari 1,21 (Z > 1,21). Penggunaan dummy untuk penentuan
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pertisahaan yang sedang mengalami kesulitan keuangan mengacu pada penelitian (Altman, 2000) yang
- Zmengelompokkan perusahaan menjadi 2 kategori yaitu bangkrut dan tidak bangkrut dan penelitian yang sudah pernah
dilakukan sebelumnya oleh (Aziz, 2008).

Opinion Shopping

Pengukuran opinion shopping dalam penelitian ini mengacu pada metode yang diterapkan oleh (Lennox, 2000). Variabel
o inicdibkur dengan dengan variabel dummy, dimana kode “1” diberikan kepada perusahaan diaudit oleh auditor
S gwo@péﬁden yang berbeda untuk tahun selanjutnya setelah perusahaan mendapatkan opini audit going concern, sedangkan
goﬁe “0” dibetikan kepada perusahaan diaudit oleh auditor independen yang sama untuk tahun selanjutnya setelah
er:us@aan mendapatkan opini audit going concern.

g

ed

=] QJ
gu@j@' enure

by aﬁa@elt—audlt tenure menggunakan skala interval sesuai dengan lama hubungan KAP dengan perusahaan.
ms&mdi’astutl dam Rasmini, 2016) dalam penelitiannya mengukur auditor tenure dengan menghitung jumlah tahun
i KAP yang sama telah melakukan perikatan audit terhadap auditee. Tahun pertama perikatan dimulai dengan

n@dﬂl (ﬁn ditambah dengan satu untuk tahun-tahun berikutnya.

5

nik P—éngumpulan Data

o Penelitian ini menggunakan data sekunder, yaitu data yang diperoleh peneliti secara tidak langsung melalui
@e@n@ramsepem orang lain atau dokumen. Data sekunder dalam penelitian ini adalah data laporan auditor independen
§ar%laaor&n kefiangan tahunan perusahaan non keungan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2016. Data
§r @ iglﬁakan dalam penelitian ini diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id).

%eﬁn‘ﬁ( Pengambilan Sampel
c TekniK' pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah non-probability sampling dengan
peqple‘katan purposive sampling, dimana perusahaan-perusahaan yang menjadi sampel harus memenuhi kriteria tertentu
yarig telah ditefitukan oleh penulis. Kriteria-kriteria yang digunakan dalam pengambilan sampel adalah sebagai berikut:
1= Perusahadn selain sektor keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari Januari 2014 dan tidak keluar
E @ellstlng) selama periode penelitian, yaitu 2014-2016
25 Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap serta menyajikan laporan auditor independen
2 dalam periode 2014-2016.
3 @ grusahaan yang memiliki laporan keuangan yang berakhir 31 Desember dan disajikan dalam mata uang Indonesia
upiah)
45 IEZerusahan mengalami laba bersih setelah pajak yang negatif minimal 2 tahun berturut-turut selama periode
® pengamatan 2014-2016.
3 >
Teknik Analisis Data
15 %nalms Statistik Deskriptif
o Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran dan deskripsi mengenai variabel-variabel
yang ad4talam penelitian. Analisis statistik deskriptif dilihat dari jumlah, sampel, nilai minimum, nilai maksimum,
@Iai rataefata (mean), dan standar deviasi (Ghozali, 2016:19)
i Kesamaan Koefisien (Time Effect)
o Penelitian ini menggunakan data time series. Oleh karena itu, perlu dilakukan suatu pengujian untuk mengetahui
efpakah peeling data penelitian (penggabungan data cross-sectional dengan time series) dapat dilakukan. Pengujian
ini dilakukan untuk mengetahui apakah ada perbedaan intercept, slope, atau keduanya di antara pesamaan regresi
yang adaw Bila terbukti terdapat perbedaan intercept, slope atau keduanya diantara persamaan regresi, maka data
penelitian’tidak di-pool, melainkan harus diteliti secara cross-sectional. Sebaliknya, jika tidak terdapat perbedaan
interceptsslope, atau keduanya diantara persamaan regresi, pooling data penelitian dapat dilakukan. Uji kesamaan
koefisienglilakukan dengan menggunakan variabel dummy dalam penelitian ini mengambil periode 2014-2015. Bila
signifikdf¥ dummy tersebut diatas nilai a=5% maka penelitian dapat di pool. Pengujian ini menggunakan bantuan
program=SPSS 20.00.
3. Regresi Eogistik
Penguijigrthipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik (logistic regression), dimana variabel
independennya merupakan kombinasi antara variabel kontinyu (metric) dan kategorial (non metric). Regresi logistik
adalah regresi yang digunakan untuk menguji apakah probabilitas terjadinya variabel dependen dapat diprediksi
dengan variabel independen. Pada teknik analisa regresi logistik tidak memerlukan lagi uji normalitas pada variabel
bebasnya(Ghozali, 2016:321). Berikut regresi logistik yang digunakan dalam penelitian ini:

NS Wgnegsiigl
ﬁ'ex 1 9%;(

U3

uey

‘OyM|g| Jelem buek ueﬁu!1uada>1 ueyibniaw yepn uedunﬁue
IE

A

)
'umodm ueunsnAuad

5


http://www.idx.co.id/

"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

job]

n) eAuey ynanias neje ueibeqgas diinfAFR

O

‘yejesew niens uenelun uep Yy uesijnuad
‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

o
Sh

o

:JoquiBs uexingaiuaw uep Ueywmuedtsw eduey 1ul

D

1l eAuey uesinuad ‘uenauad

g)eunsn/{uad ‘yelw

Uj

‘uesode

nei®

t

oGC

=Bo+ B1DD + 2FD + B3AT + p40S + ¢

— 1-0GC
Keterangan:
Ln-26< = Opini Going Concern
1-0GC
DD = Debt Default
FD & = Financial Distress
%T = Audit Tenure
QS = Opinion Shopping
fo & = Konstanta

= Koefisien Regresi

= Residual / Error

Menilai Keseluruhan Model Fit (Overall Model Fit)

Renilaian model fit pada intinya untuk menilai overall fit model terhadap data. Likelihood L dari model adalah
probabilitas bahwa model yang dihipotesakan menggambarkan data input. Penurunan Likelihood (-2LogL)
menunrjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihiposesiskan fit dengan data.
Statistik -2LogL kadang disebut likelihood rasio x? statistik (Ghozali, 2016:328).

Koefisien Determinasi (Nagelkerke s R Square)

goefiéien determinasi (R?) pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan
variastvariabel dependen. Nilai Nagelkerke’s R Square dapat diinterpretasikan seperti nilai R? pada multiple
'@gression (Ghozali, 2016:329). Nilai R? yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam
menjefaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Sebaliknya, nilai yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel
independen.

Menilai Kelayakan Model Regresi

Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test yang
diukupgengan menggunakan nilai Chi-Square. Hosmer and Lemesfow s Goodness of Fit Test menguji hipotesis
nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model karena tidak ada perbedaan antara model dengan data,
sehingga model dikatakan fit (Ghozali, 2016:329).

Matriks Klasifikasi

Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi. Matriks klasifikasi digunakan untuk
memprediksi variabel dependen pada penelitian ini, yaitu untuk memprediksikan kemungkinan penerimaan
opini audit going concern pada perusahaan.

Estimasi Parameter dan Interpretasinya

Estimasi Parameter dapat dilihat melalui koefisien regresi. Koefisien regresi dari tiap variabel-variabel yang diuji
menunjukkan bentuk hubungan antara variabel yang satu dengan yang lainnya. Pengujian hipotesis untuk
mengiji signifikansi koefisien dari setiap variabel independen, dilakukan dengan cara membandingkan antara
nilai probabilitas (sig). Jika Sig < 0.05, maka tolak Ho, namun jika Sig > 0.05, maka tidak tolak Ho.

HASIL DAN PEMBAHASAN

istik Déskriptif

Tabel 1
Hasil Statistik Deskriptif
Variabel | Minimum | Maximum | Mean | Std.Deviasi

GCO 0 1 0,1833 | 0,38802
DD 0 1 0,0778 | 0,26857
FD 0 1 0,6278 | 0,48475
0S 0 1 0,0611 | 0,24020

AT 1 7 3,1500 2,00412
Sumber: Hasil Pengolahan data dengan SPSS 20

Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif pada tabel 1, 4 dari 5 variabel penelitian merupakan kategorial dengan nilai mean
dan standar deviasi yang berbeda. 3 variabel yang memiliki nilai mean lebih kecil dibandingkan standar deviasinya yaitu

variabel

dependen going concern opinion (GCO), variabel independen debt default (DD) dan opinion shopping (OS).

Nilai mean yang lebih kecil dibandingkan standar deviasinya menandakan kondisi yang masuk dalam kategori ““1”” pada
tiap variabel penelitian tidak banyak muncul dari 180 sampel yang diteliti. Hal tersebut bertolak belakang dengan variabel
financial distress (FD) yang memiliki nilai mean lebih besar dibandingkan standar deviasinya. Ini menandakan kondisi
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- ~yang masuk dalam kategori “1” pada variabel financial distress merupakan kondisi yang paling banyak muncul dari 180
- zSampel yang diteliti. Variabel audit tenure (AT) yang menggunakan skala interval memiliki nilai minimum 1 dan
Z (Cmaksimum 7. Nilai tersebut ditentukan berdasarkan perhitungan tahun perikatan antar auditor (KAP) dengan auditee
dimulai tahun awval perikatannya, yang dalam penelitian ini dimulai tahun 2010 karena keterbatasan informasi. Nilai mean
sebesar 3,15 menunjukkan bahwa rata-rata perikatan antara auditor (KAP) dengan auditee yang sama dalam penelitian
ini adalah 3,15:tahun. Nilai standar deviasi yang lebih rendah dari mean, yaitu sebesar 2,004 menandakan bahwa data
tidak h%mogen artinya persebarannya baik karena keragamannya rendah.

Y ﬁ(@samaan Koefisien (Pooling)

Béftasarkan hasil pengujian, nilai signifikansi untuk variabel debt default, financial distress, opinion shopping dan audit
&mrélew dati 5% sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa tidak terdapat perbedaan koefisien dan data dapat di-
pool. Hasit perigujian dapat dilihat pada lampiran.

YjiRegresi Logistik

_J

u

éerdasarkan hasil uji pada tabel 2, terdapat penurunan nilai antara -2Log Likelihood awal (Step 0) dengan -2Log
Lﬁkeﬁhood akhir (Step 1) sebesar 49,571. Hal ini dapat diartikan bahwa penambahan variabel bebas ke dalam model
dapat memperbaiki model fit serta menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang
dihipotesakan fit dengan data.

I‘Qoef|3|en Determinasi (Nagelkerke’s R Square)

a5 Menilai Keseluruhan Model Fit (Overall Model Fit)

Sco @ Tabel 2

5892 Iteration History

ex2 5 | Iteration | -2Log Likelihood

o3 - g Step 0 171,508

5542 Step 1 121,937

g S 3 Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS 20

(o

Tabel 3
Koefisien Determinasi
= -2 Log Likelihood | Cox & Snell Square | Nagelkerke R Square
121,937 0,241 0.392
Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS 20
Berdasarkan nilai koefisien determinasi yang ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke’s R Square pada tabel 3, dapat
dilihat balwa nilai Nagelkerke’s R Square yang dihasilkan adalah 0,392 yang berarti variabel dependen dapat
dijelaskar?oleh variabel independen sebesar 39,2% sedangkan sisanya sebesar 60,8% dijelaskan oleh variabel-
variabel lain di luar model penelitian.
Menilai Kelayakan Model Regresi

eouaw eduey 1ul

o
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Tabel 4

Uji Kelayakan Model Regresi
Chi-square | df | Sig.

8.169 7 10,318
Sumber: Hasil Pengolahan data dengan SPSS 20
ji kelayakan model regresi dapat dilakukan dengan melihat nilai statistik Hosmer and Lemeshow pada tabel 4 yang
raaemlllkl hilai signifikansi sebesar 0,318. Nilai signifikansi yang diperoleh ini lebih besar dari 0,05 yang berarti Ho
tidak dagat ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa tidak adanya perbedaan yang signifikan antara model dengan nilai
yang diolah (observasi), sehingga model regresi ini dikatakan baik dan bisa dilanjutkan untuk analisis selanjutnya.
Matriks Kilasifikasi
Matriks kdasifikasi digunakan untuk memprediksi kemungkinan penerimaan opini audit going concern pada
auditee yang dapat dianalisis dari classification tabel, yang disajikan pada tabel 5:

o8ufds ueyingaiuaw

o

Tabel 5
Tabel Klasifikasi
Predicted
=1 Observed (? COl Percentage Correct
: 0141 6 95,9
GCO 1|17 | 16 48,5
=h Overall Percentage 87,2

Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS 20
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Berdasarkan tabel diatas dapat diinterpretasikan bahwa kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi
kemungkinan penerimaan opini audit going concern pada auditee adalah sebesar 48,5%. Hal ini berarti bahwa
dengan menunjukkan model regresi yang diajukan, terdapat 16 auditee (48,5%) yang diprediksi akan menerima
opini audit-going concern dari total 33 auditee yang menerima opini audit going concern. Kekuatan prediksi dari
model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan tidak menerima opini audit going concern adalah
sﬁoesar 95,9%, yang berarti bahwa dengan model regresi yang diajukan, ada 141 auditee yang diprediksi akan
rggenerlma opini audit non going concern dari total 147 auditee yang menerima opini audit non going concern.

§ § Bengan deémikian maka dapat disimpulkan bahwa ketepatan model dalam memprediksi variabel dependen

< 2 gebesar 87,2%.

~6.> Estithasi Parameter dan Interpretasinya

285 2 Tabel 6

os v o Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik

5 ¢ % = Keterangan B Sig. (two tailed) | Sig. (one tailed) | Keterangan

5223 DD 3,127 0,000 0,000 Tolak Ho

% =2 é FD 1,296 0,038 0,019 Tolak Ho

> E S 0S 3,087 0,000 0,000 Tidak Tolak Ho

S Ze 2 AT 0,297 0,021 0,0105 Tidak Tolak Ho

£Q ¢ é Constant | -4,129 0,000 0,000 -

325 & Sumber: Hasil pengolahan data dengan SPSS 20

_Q; = %er@asarkan tabel 6, Hasil pengujian terhadap koefisien regresi menghasilkan model berikut ini:
© Bn 0% = - 4,129 +3,127DD + 1,29FD + 3,087AT + 0,2970S

- Konstantg; sebesar -4,129 dalam model berarti, jika variabel-variabel independen debt default, financial distress,

o' Gpinion shepping, dan audit tenure bernilai nol, maka probabilitas penerimaan opini audit going concern akan turun

-, Sebesar 4;:129. Persamaan di atas dapat menjelaskan bahwa koefisien regresi debt default, financial distress, opinion

opping-dan audit tenure memiliki arah yang positif. Artinya setiap kenaikan status debt default, kondisi financial

% distress, perlakuan opinion shopping oleh manajemen dan makin lamanya tenure audit maka akan menaikan

obabilitas penerimaan opini audit going concern sebesar nilai konstanta tiap variabel yaitu berturut-turut sebesar:
27 1,296 , 3,087 dan 0,297.

sefie
pu

PEMBAHASAN

BILU
o Ul

ﬁggruh debt default terhadap penerlmaan opini audit going concern

© Berddsarkan hasil uji regresi logistik yang ditunjukkan oleh tabel 6 untuk variabel debt default menunjukkan
nlt@ s@nlflkaml 0,000 < 0,05 dengan nilai koefisien debt default sebesar 3,127. Nilai tersebut menunjukkan arah positif,
maka hasil penelitian ini adalah tolak Ho yang berarti hasil uji regresi logistik berhasil mendukung Hal yang diajukan
oleﬁ penulis.gPari hasil penelitian terbukti bahwa variabel debt default berpengaruh signifikan positif terhadap
penerifnaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Chen dan Church (1992),
Ju@ b@berapa penelitian yang telah dilakukan oleh (Ramadhany 2004; Praptitorini dan Januarti 2007; Januarti 2009;
Asgm dan DarSono 2012; Nirmalasari 2014) yang mendapatkan bukti empiris bahwa debt default berpengaruh signifikan
positif terhadagr penerimaan opini audit going concen. Hal tersebut menunjukkan bahwa dengan adanya status debt
default, makazsemakin besar kemungkinan perusahan menerima opini audit going concern.

Dikatakan oleh Chen dan Church (1992) dalam (Ramadhany, 2004) beberapa kondisi seperti kesulitan dalam
mentaati persétjuan utang serta fakta-fakta yang lalai atau pelanggaran akan memperjelas masalah going concern suatu
perusahaan. Status debt default bisa diperoleh pada kondisi ekonomi yang dinamis seperti terjadinya fluktuasi nilai tukar
mata uang rupiah yang dapat mengakibatkan jumlah utang perusahaan dalam mata uang asing meningkat dan dapat
memicu terjadinya kerugian. Keadaan seperti itu dapat memengaruhi kemampuan perusahaan dalam memenuhi
kewajiban pokek dan beban bunga serta perusahaan dapat mengalami rugi atas selisih kurs mata uang asing. Selain itu,
kegagalan dalam membayar utang pada saat jatuh tempo juga dapat disebabkan oleh rugi operasi yang terus menerus
terjadi sehingga:berujung pada penurunan ekuitas. Saat itu terjadi maka aliran kas perusahaan akan banyak dialokasikan
untuk membayar utang perusahaan, sehingga akan menggangu kelangsungan operasi perusahaan.
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Pengaruh financial distress terhadap penerimaan opini audit going concern
Hasil uji regresi logistik yang ditunjukkan oleh tabel 6 untuk variabel financial distress menunjukkan nilai

- (signifikansi 0,019 < 0,05 dengan nilai koefisien sebesar 1,296. Nilai tersebut menunjukkan arah positif, maka hasil

‘OvMI9| JQ[QN\ bued uebunuaday uewﬁmaw xepu uedunﬁued q

penelitian ini adalah tolak Ho yang berarti hasil uji regresi logistik berhasil mendukung Ha2 yang diajukan oleh penulis.
Dari hasil penelitian terbukti bahwa variabel financial distress berpengaruh signifikan positif terhadap penerimaan opini
audit %Jlng corcern. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh (McKeown et al.
19§i)§ang menyatakan bahwa kondisi perusahaan yang buruk atau mengalami kesulitan keuangan akan meningkatkan
Re@uﬁ;gkman pérusahaan menerima opini audit going concern. Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian
ﬂ?@nadhany 2004; Fanny dan Saputra 2005; Santosa dan Wedari 2007; Aziz 2008; Susanto 2009) yang telah
&fheae@ul@n bakti bahwa kondisi keuangan perusahaan berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going
doncern. Hasilpenelitian mereka membuktikan bahwa perusahaan dengan kondisi keuangan yang buruk (financial
aqsgreé) memhuat auditor cenderung memberikan opini audit going concern.

25 ﬁ Pada penelitian ini, penggunaan Revised Altman Model untuk mengetahui nilai Z* Score perusahaan bukan
ﬁn@kqméﬁlpredlkakan suatu perusahaan dalam kondisi bangkrut atau tidak, melainkan hanya untuk mengukur kondisi
gelsmahgarg)erusahaan saja. Jadi, berapapun nilai perhitungan dari Z’ Score, tidak mengindikasikan perusahaan dalam
geaelaan bangkrut atau tidak bangkrut. Dengan demikian, diharapkan financial distress memiliki pengaruh yang positif
%jer@azn d?keluarkannya opini going concern, dimana jika kondisi keuangan perusahaan berada pada kondisi distress,

@aﬁa%emngkman dikeluarkannya opini going concern juga semakin besar.

)
ﬁj,—m

C c

Peng%u‘ﬁ opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going concern
;ﬁﬁill wji tegresi-logistik yang ditunjukkan oleh tabel 6 untuk variabel opinion shopping menunjukkan nilai signifikansi
0 0903 @05 dengan nilai koefisien sebesar 3,087. Nilai koefisien yang positif bertolak belakang dengan Ha3 yang
k‘ﬁn s‘makahasil penelitian ini adalah tidak tolak Ho yang berarti bahwa variabel opinion shopping tidak berpengaruh
tert penerlmaan opini audit going concern. Hal ini berarti praktik opinion shopping yang dilakukan oleh perusahaan
tld@< B;lemengaruhl penerimaan opini audit going concern.

o Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian (Lennox, 2000) yang menemukan adanya pengaruh negatif
ataspéwenmaan opini going concern perusahaan-perusahaan di Inggris. Ketika perusahaan mengganti auditornya, maka
akah E_Qenurunkan kemungkinan mendapatkan opini audit yang tidak diinginkan (opini audit going concern), daripada
pe@s@aan yang tidak melakukan pergantian auditor. Namun, hasil penelitian ini sejalan dengan (Praptitorini dan
Januaﬂl 2007);(Susanto, 2009), (Astuti dan Darsono, 2012) dan (Krissindiastuti dan Rasmini, 2016) yang mendapatkan
bukti Eahwa opinion shopping tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Menurut pendapat
(Praptitorini dan Januarti, 2007), perusahaan di Indonesia cenderung menggunakan auditor independen yang sama
apapun opini audit yang diberikan, karena perusahaan enggan untuk mengganti auditor independen.

© o Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa praktik opinion shopping yang dilakukan di Indonesia tidak
meBg angi independensi auditor saat mengaudit kliennya. Hal tersebut dapat terjadi karena auditor telah patuh akan
regulasi yang:telah ditetapkan oleh pemerintah. Jika perusahaan mengganti auditornya setelah mendapatkan opini audit
gomg@oncern maka, belum tentu perusahaan sengaja mengganti auditornya untuk tujuan mendapatkan opini yang lebih
ba@ deri sebellimnya. Bisa jadi hal tersebut dikarenakan pihak perusahaan tidak lagi merasa cocok dengan auditor yang
Iarﬁa @raupun terjadi masalah internal antara pihak perusahaan dengan auditor.

Peﬁgzgruh audit tenure terhadap penerimaan opini audit going concern

- Hasiluji regresi logistik yang ditunjukkan oleh tabel 6 untuk variabel audit tenure menunjukkan nilai signifikansi
0 0§05 < 0,0550dengan nilai koefisien sebesar 0,297. Nilai koefisien yang postif bertolak belakang dengan Ha4 yang
diajukan, maka_hasil penelitian ini adalah tidak tolak Ho yang berarti bahwa variabel audit tenure tidak berpengaruh
terhadap penéfimaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian (Januarti 2009),
(Junaidi and Hartono 2010) dan (Krissindiastuti and Rasmini 2016) yang mendapat bukti bahwa variabel audit tenure
berpengaruh Régatif terhadap penerimaan opini audit going concern. Namun, hasil penelitian ini selaras dengan hasil
penelitian (Nigmalasari 2014) yang menemukan bahwa variabel audit client tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap
penerimaan opini audit going concern.

Hasifipenelitian ini menunjukkan bahwa, lamanya perikatan auditor (KAP) dengan auditee (perusahaan) tidak
memengaruhigpenerimaan opini audit going concern pada perusahaan. Dalam Peraturan Pemerintah Republik Indonesia
Nomor 20 Tahun 2015 tentang Praktik Akuntan Publik telah diatur secara lengkap mengenai pemberian jasa audit oleh
auditor. Lamanya waktu perikatan auditor dengan auditee tidak akan mengurangi independensi auditor dalam mengaudit
laporan keuarigan auditee. Dalam memberikan jasa auditnya kepada auditee, auditor akan mempertahankan reputasinya
tanpa melihag=kurun waktu perikatan dengan auditee Tidak terganggunya independensi membuat auditor dapat
memberikan Qpini audit going concern jika memang ia menemukan keraguan atas kelangsungan hidup perusahaan yang
sedang diaudit
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FBerdasarkan il penelitian, maka dapat diambil kesimpulan bahwa debt default dan financial distress cukup bukti

berpengaruh signifikan positif terhadap penerimaan opini audit going concern. Sedangkan tidak terdapat cukup bukti

N
O - OpinioA shoppiAg dan audit tenure berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.
Q ) e ) (o]
2 o Sara =
SE282 %
5 = Befdasrkan hasil penelitian, peneliti menyarankan untuk peneliti selanjutnya agar dapat menambah rentang tahun
g § penelifiany faktor-faktor lain yang sekiranya mempengaruhi penerimaan opini audit going concern, serta menggunakan
S oo o sf:yaﬁg be@eda untuk tiap variabel penelitian. Sedangkan untuk perusahaan (pihak manajemen) dan investor agar
Q. ~+ L i . . . e N

3 ) me@perhatlka; aspek going concern seperti status default dan kondisi financial distress perusahaan yang dalam

Q. . - - - - - - . . .
3 3 g‘i@bl@a@m terbukti berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. Sehingga dapat mengambil
S S keputgsarterbdik yang menguntungkan.
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Uji Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

LAMPIRAN
Hasil Olah Data

1 <5 N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
;%’UC@ 180 .00 1.00 .1833 .38802
DD 180 .00 1.00| .0778 26857
FD o 180 .00 1.00 .6278 48475
OS2 : 180 .00 1.00 .0611 .24020
;\fmg =1 180 1.00 7.00 3.1500 2.00412
(s 160
Sxo o
Q =~ 5 C
(e ng%sﬁnaan Koefisien
wn g c C
558 2 Coefficients®
Model < Unstandardized Coefficients | Standardized t Sig.
b2 2 S Coefficients
- 22 § B Std. Error Beta
i g = “{Constant) -.014 110 -.129 .898
= % DD .369 .185 .256 1.993 .048
%3 FD .062 .089 .078 697 487
% D;; 0S .587 .180 .363 3.260 .001
58 AT 017 027 090 639 524
% s DI -.051 153 -062|  -332| 740
c 9 D2 -.052 147 -.063 -.350 727
12 Z DD D1 209 251 .080 835 405
=2 DD.D2 325 236 151 1.380 169
- - FD_D1 102 127 .108 .808 420
3 S FD_D2 .027 128 .029 213 .832
5 2 0s.D1 279 300 076 1930 354
o % 0szD2 -.316 .253 -121 -1.252 212
22 ATIDL 017 035 085 498 619
55 ATED? 015 033 076 442 659
a..DependentyVariable: GCO
Overgll Modgl Fit Test
Itezxjaﬁon History 0
) [teration History®"*
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant
1 172.967 -1.267
Step 0 2 171.513 -1.479
3 171.508 -1.494
4 171.508 -1.494

a. Constant 1S included in the model.

b. Initial -2 £eg Likelihood: 171.508

c. Estimatiof:terminated at iteration number 4
because parameter estimates changed by less
than .001.
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Iteration History 1

Iteration History®*¢
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | DD FD 0S AT
Lo 1 132.367 -2.180 2.228 434 1.937 111
L oe 2 122.979 -3.374 2.901 .901 2.776 223
B S ° 3 121.964 -4.002 3.095 1.221 3.045 .287
%pﬁi 4 121.937 -4.125 3.126 1.293 3.086 297
b33 35 121.937| -4120| 3127| 1296 3.087|  .207
- o = <6 121.937 -4.129 3.127 1.296 3.087 297
“2.:Method: Enter
“b. g:%w tant issincluded in the model.
. grfguagz LZ6g Likelihood: 171.508
) “Estimationiterminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by
Hess thart.00L
n o < g
?j@l@ﬁswn Determinasi (Nagelkerke’s R Square)
‘oﬁ?? > % Model Summary
Steps £ =2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
= likelihood Square Square
15 2 121.937% 241 .392
a. §%| mation-terminated at iteration number 6 because
parameter estimates changed by less than .001.
Uﬁl@layakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow Test)

i)
_E% § Hosmer and Lemeshow Test
Stepz | Chi¥square df Sig.
15 3 8.169 7 318
UjPMatriks Klarifikasi
%- 3 Classification Table®
= 2 |Obgerved Predicted
S o GCO Percentage
g3 .00 1.00 Correct
2 .00 141 6 95.9
S5 . GCO
S@pg. 1.00 17 16 48.5
S 2 Overall Percentage 87.2
a.-The cut value is .500
Uji Estimasi-Parameter
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
DD 3.127 745 17.617 1 .000 22.795
FDB 1.296 .626 4.284 1 .038 3.654
Step1* OS 3.087 .864 12.760 1 .000 21.904
Al 297 129 5.295 1 .021 1.346
Constant -4.129 .822 25.229 1 .000 .016

a. Variable(s)yentered on step 1: DD, FD, OS, AT.
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