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Abstrak

Kecurangan adalah perbuatan melanggar hukum yang dilakukan dengan sengaja untuk tujuan
ertu oféh orang-orang baik di dalam maupun di luar organisasi dengan menghalalkan segala cara
uktmengapatkan keuntungan dan secara langsung maupun tidak langsung merugikan pihak lain. Hal
mlnstmenuntut para auditor untuk dapat mendeteksi kecurangan tersebut. Tujuan dari penelitian ini adalah
TDur*r‘tuk mengetahui apakah pengetahuan dan pengalaman auditor mempengaruhi pendeteksian
%keturangah. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode survei dengan
%@smner Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah para auditor yang bekerja pada
asalah satuKantor Akuntan Publik (KAP) big four di Jakarta dengan periode penelitian tahun 2017. Data
<yang digufakan merupakan data primer yang didapat dari sumber pertama. Peneliti akan memberikan
3<®S|oner kepada auditor yang bekerja di salah satu Kantor Akuntan Publik (KAP) big four di Jakarta.
ﬂ'é(nlk péngambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling. Peneliti menggunakan
%b gram SRSS 20 untuk melakukan pengujian kualitas data, uji asumsi klasik, uji koefisien determinasi
AR?), uji Fedan uji t. Hasil penelitian ini menunjukkan variabel pengetahuan dan pengalaman auditor
ﬁngmiliki pengaruh positif terhadap variabel pendeteksian kecurangan.
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“Kata Kunci: Pengetahuan Auditor, Pengalaman Auditor, dan Pendeteksian Kecurangan
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0 Fraud is an unlawful act committed intentionally for a specific purpose by people within and

Dou_?t,side thg.organization by permitting any means to gain profit and directly or indirectly harming the

uotﬁer party. This requires the auditors to be able to detect such fraud. The purpose of this research are

Jo?now Whether knowledge and experience of auditor effects fraud detection. The method used was a
“survey method with questionnaire. The object of this research are auditors who worked in one of the
big four Atcounting Firms in Jakarta. The data used are primary data obtained from the first source.
Researcher will provide questionnaires to auditors who work in one of the big four Accounting Firms
in Jakarta; The sampling technique used is purposive sampling. Researcher use SPSS 20 program to
perform data quality testing, classical assumption test, determination coefficient test (R%), F test and t
test. The=esult of this research shows that the variable of knowledge and experience of auditor have
positive ififluence to the variable of fraud detection.

KeywordgAuditor Knowledge, Auditor Experience, and Fraud Detection

Tujuan Koréspondensi:
Lvincentlimkall@gmail.com / 087869964342
2 prima.agrivenni@kwikkiangie.ac.id


mailto:vincentlimka11@gmail.com

"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

'qe]esew niens ueneful) uep iy uesnnuad

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Pendahuluan

Perkembangan dunia usaha yang
kompleks-“membuat kemajuan di bidang
ekonomi = diiringi  dengan  munculnya

‘LkeEurangan oleh orang yang tak bertanggung
agyab Hal tersebut menuntut para auditor
hlisusnyasharus dapat memahami kecurangan

ge%e@t Kecurangan tersebut merupakan

%bgb&tan melanggar hukum yang dilakukan

Edéag&m sengaja untuk tujuan tertentu oleh

3,

Eoﬁangforang baik di dalam maupun di luar
corganisasi~dengan menghalalkan segala cara
5

cu k: mendapatkan keuntungan dan secara
jangsgng maupun tidak langsung merugikan

@aiélaln

Z'.Uﬁ

@ Q% Séfiap auditor memiliki kemampuan
ang=berbeda dalam mendeteksi kecurangan
~disebabkali karena beberapa faktor, misalnya
%i@kﬁ?a; péngalaman dan pengetahuan auditor
yang=berbeda. Pengalaman memiliki faktor
enting dalam mendeteksi kecurangan, dalam
al ini ialah auditor yang sudah lama mengusut
%@us kecurangan dan tahu akan tindakan-
%nﬁﬁakan yang akan dilakukan. Seorang auditor
gd@gan jam terbang yang tinggi serta biasa
angnemukan kecurangan dimungkinkan lebih
ﬁeﬁtl dalam mendeteksi kecurangan dibanding
:aLﬁiltor dengan jam terbang yang rendah.
:Agdltor yang berpengalaman adalah auditor
Zyang mampu mendeteksi, memahami dan
shahkan mencari penyebab dari munculnya
§|<@urangan-kecurangan tersebut.

u a_ga

u&[ﬁu

=. 3
g Maraknya skandal kecurangan yang
“terjadi batk di dalam maupun di luar negeri
idengan adanya beberapa skandal kecurangan
uyﬁg melibatkan akuntan publik yang
mengaklbatkan kegemparan besar dalam pasar
Emgdal seperti kasus Miller Energy Resources
udéii PT =indosat Tbk. Dalam kasus Miller
&nergy ReSources melibatkan Kantor Akuntan
“Publik (KAP) KPMG dimana Kantor Akuntan
Publik (KAP) KPMG dikenakan denda sebesar
$6,2 juta_oleh SEC karena kegagalan auditnya
(auditing= failure) terhadap Miller Energy
Resource® yang telah melakukan peningkatan
nilai tercatat asetnya secara signifikan sebesar
100 kaligjdipat dari nilai riilnya di laporan
keuangariztahun 2011. Sedangkan, dalam kasus
PT IndoSat Thk yang melibatkan Kantor
Akuntan _Publik (KAP) EY dimana Kantor
Akuntan=Publik (KAP) EY terbukti berperan
dalam kegagalan audit (auditing failure)
laporan keuangan PT Indosat Tbk pada tahun

2011. Kantor Akuntan Publik (KAP) EY
dikenakan hukuman oleh PCAOB berupa
denda $1 juta. Kemudian hukuman denda juga
diberikan kepada partner EY Indonesia yaitu
Roy Iman Wirahardja sebesar $20 ribu
ditambah larangan berpraktek selama 5 tahun,
kemudian denda sebesar $10 ribu kepada
mantan direktur EY Asia-Pasifik yaitu Randall
Leali dengan larangan berpraktek selama 1
tahun.

Skandal kecurangan yang terjadi telah
memberikan ~ dampak  besar  terhadap
kepercayaan publik terhadap profesi akuntan
publik. Dan yang menjadi pertanyaan besar
dalam masyarakat adalah mengapa justru
semua kasus tersebut melibatkan profesi
akuntan publik yang seharusnya mereka
menjadi pihak ketiga yang independen yang
memberikan jaminan atas relevansi dan
keandalan  sebuah  laporan  keuangan.
Kecurangan semakin marak terjadi dengan
berbagai cara yang terus berkembang sehingga
kemampuan auditor dalam  mendeteksi
kecurangan  juga  harus  ditingkatkan,
bagaimanapun juga auditor dituntut untuk tetap
mampu mendeteksi kecurangan seandainya
terjadi kecurangan dalam melaksanakan tugas
auditnya. Masalah yang timbul adalah auditor
juga memiliki keterbatasan dalam mendeteksi
kecurangan. Keterbatasan yang dimiliki auditor
akan  menyebabkan  kesenjangan  atau
expectation gap antara pemakai jasa auditor
yang berharap agar auditor dapat memberi
keyakinan bahwa laporan keuangan yang
disajikan tidak mengandung salah saji dan telah
mencerminkan keadaan yang sebenarnya.

Pengetahuan dan Pengalaman Auditor
merupakan 2 komponen utama yang sangat
penting yang harus dimiliki oleh seorang
auditor dalam  mendeteksi  kecurangan.
Noviyani dan Bandi (2002), menyebutkan
bahwa auditor yang berpengalaman akan
memiliki pengetahuan tentang kekeliruan dan
kecurangan yang lebih banyak sehingga akan
menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam
mendeteksi kecurangan dibandingkan dengan
auditor yang tidak berpengalaman.

Pengalaman dapat mempengaruhi
kemampuan seorang auditor dalam
memprediksi kecurangan yang terjadi dalam
sebuah perusahaan. Pengalaman menyangkut
lamanya bekerja menjadi auditor, banyaknya
penugasan yang telah diselesaikan, dan
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banyaknya jenis perusahaan yang pernah

ditangani. Semakin lama seseorang menjadi
auditor, (semakin banyak penugasan yang
ditangani,~ dan  semakin banyak jenis
Jperusahaan yang ditangani maka dapat
-dikatakan auditor  tersebut  semakin
%beipengalaman, pengalaman tersebut akan

‘“meningkatkan kesadaran auditor jika terjadi
g&emuan dan kecurangan. Auditor yang
gbeqrpmgalaman juga akan lebih paham terkait
gog\y&ab kekeliruan yang terjadi, apakah
‘kareria mufni kesalahan baik manusia atau alat
%tguk%h kekeliruan karena kesengajaan yang
§bggarﬁ fraud. Dari pengalaman, auditor dapat
@(ﬂajg bagaimana cara yang tepat dalam
1@nﬁlal@kan suatu penilaian atau judgement.

—

S5 o

2% m Beberapa penelitian terdahulu terkait
%Je}'lgaruh pengalaman auditor terhadap
“pendéteksian kecurangan yang dilakukan oleh
anébe&pa peneliti, misalnya penelitian yang
Edliakekan Noviyani dan Bandi (2002),
‘—lPL%namasarl dan Hernawati (2013), dan
gAgggrlawan (2014) menyatakan bahwa adanya
zhubunganZpositif antara pengalaman auditor
a:ﬁd@gan pendeteksian kecurangan.

Q

: 3 Péngetahuan memiliki peran yang
%ldak kalah penting dalam melakukan
“pendeteksian kecurangan. Memiliki

%p@galaman saja tidaklah cukup jika tidak
Zdifmbangi® dengan pengetahuan yang luas.
sSeprang auditor harus memiliki pendidikan
=minimal Strata Satu (S1) di bidang Akuntansi.

@dldlkan formal dijadikan dasar bagi auditor
?J[guk mendapatkan pembelajaran pengetahuan
rtd@\ keterampilan tentang bidang audit yang
éakf@n difekuni. Melalui pengetahuan dan
‘éke%erampllan itulah auditor dapat
gmélaksanakan tugas auditnya dengan baik.
sAHditor g@apat meningkatkan keahlian dan
8<é2nampuannya lewat Pendidikan Profesional
%Berkelanjutan (PPL). Dengan meningkatkan
keahlian zflan kemampuan yang didapatkan
melalui pendidikan dan pemahaman secara
mendalam tentang bidang audit dengan
mengikutin PPL, maka auditor dapat
meningkatkan kualitas auditnya.

Beberapa penelitian terdahulu terkait
pengaruhiZ, pengetahuan auditor terhadap
pendetekstan kecurangan yang dilakukan oleh
beberapa.peneliti, misalnya penelitian yang
dilakukang oleh Masrizal (2010) bahwa
pengetahgian auditor berpengaruh signifikan
terhadap .pendeteksian kecurangan, namun hal

ini bertolak belakang dengan penelitian yang
dilakukan oleh Kurniawan, Pituringsih dan
Alamsyah (2015) yang menyimpulkan bahwa
pengetahuan auditor tidak berpengaruh
terhadap pendeteksian kecurangan.

Tugas seorang auditor adalah
melakukan penilaian atau judgement terhadap
laporan keuangan dan berbagai kecurangan
yang muncul dalam laporan keuangan dan lain
sebagainya. Oleh karena itu, seorang auditor
dituntut untuk melaksanakan pekerjaannya
dengan baik dan benar sehingga mendapatkan
kepercayaan publik. Dalam menjalankan tugas
tersebut, auditor dipengaruhi oleh faktor-faktor
antara lain tekanan ketaatan, tekanan anggaran
waktu, kompleksitas tugas, pengetahuan dan
pengalaman auditor dalam memberikan
penilaian atau judgement mereka. Kelima
faktor tersebut baik secara langsung atau tidak
langsung dapat mempengaruhi penilaian
seorang auditor.

Sampel dalam penelitian ini adalah
auditor yang bekerja pada salah satu Kantor
Akuntan Publik (KAP) big four di Jakarta
dengan periode penelitian tahun 2017. Alasan
pengambilan sampel dilakukan di salah satu
Kantor Akuntan Publik (KAP) big four di
Jakarta adalah karena Kantor Akuntan Publik
(KAP) big four sudah sangat terkenal di dunia
sehingga dengan melakukan pengambilan
sampel pada salah satu Kantor Akuntan Publik
(KAP) big four diharapkan dapat memberikan
data yang akurat.

Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mebuktikan secara empiris bahwa:

1. Variabel pengetahuan auditor berpengaruh
terhadap pendeteksian kecurangan.

2. Variabel pengalaman auditor berpengaruh
terhadap pendeteksian kecurangan.

Landasan Teoritis
Pengetahuan Auditor

Pengetahuan merupakan salah satu
faktor yang penting yang harus dimiliki oleh
seseorang dalam profesi yang dijalaninya,
termasuk profesi sebagai akuntan publik.
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Herawaty dan Yulius (2009 dalam Yendrawati
dan Mukti, 2015), seseorang yang melakukan
pekerjaan~sesuai dengan pengetahuan yang
dimilikinya”akan memberikan hasil yang lebih
Jpaik daripada mereka yang tidak memiliki
“pengetahuan yang cukup memadai akan
%u@asnya. Auditor harus menjalani pendidikan
‘“dan pelatifian teknis yang cukup dalam praktik
@Iém&ansi dan teknik auditing sehingga mampu
gménjalankan tugasnya dengan baik dan tepat
ishasyandita dan Januarti, 2012).

ue
@

d el

) Berikut beberapa penjelasan mengenai

i

ahuan dalam lingkup profesi akuntan

Q
L

e

Mardisar dan Sari (2007),
mehgungkapkan bahwa pengetahuan
audit merupakan:

“Péngetahuan audit diartikan dengan
tingkat pemahaman auditor terhadap
sebuah pekerjaan, secara konseptual
atau teoritis.”

113 eAuey ynanyas neje geBeqas
buepun-buepun 16

Wibowo (2011:326) dalam
Parnamasari dan Hernawati (2013),
mengungkapkan bahwa pengetahuan
merupakan:

“Pengetahuan adalah informasi yang
dimiliki orang dalam bidang spesifik.
Pengetahuan adalah kompetensi yang
kompleks. Pengetahuan merupakan
informasi yang digunakan orang dalam
kidang tertentu, misalnya membedakan
datara akuntan senior dan junior.”

Déngan demikian, dapat disimpulkan
wa pengetahuan merupakan unsur penting
ayang harus dimiliki oleh seorang auditor
dndependen untuk bekerja sebagai tenaga
“profesional. Sifat-sifat profesional adalah
kondisi-k@ndisi kesempurnaan teknik yang
dimiliki Séseorang melalui latihan dan belajar
selama Bgrtahun-tahun yang berguna untuk
mengembangkan teknik tersebut, dan keinginan
untuk mencapai kesempurnaan dan keunggulan
dibandingkan rekan sejawatnya.

Berikut ini indikator yang digunakan
untuk mengukur variabel Pengetahuan Auditor,
yaitu (Masrizal, 2010):

a. Tingkat pendidikan
b. Pelatihan yang dimiliki

c. Keahlian dalam melaksanakan tugas secara
cekat, cepat dan tepat

Pengalaman Auditor

Pengalaman merupakan faktor yang
menunjang bagi setiap individu maupun
kelompok dalam bidang pekerjaan yang
digeluti. Semakin banyak pengalaman yang
diperoleh, maka semakin meningkat pula
keahlian yang dimiliki seseorang. Penggunaan
pengalaman didasarkan pada asumsi bahwa
tugas yang dilakukan secara berulang-ulang

memberikan peluang untuk belajar
melakukannya dengan yang terbaik.
Beberapa definisi  berikut akan

memberikan penjelasan tentang pengalaman itu
sendiri, antara lain:

Suraida (2005 dalam Purnamasari dan
Hernawati, 2013), mengungkapkan
bahwa pengalaman merupakan:

“Pengalaman auditor dalam melakukan
audit laporan keuangan baik dari segi
lamanya waktu maupun banyaknya
penugasan Yyang pernah ditangani.
Semakin banyak pengalaman auditor
semakin dapat menghasilkan berbagai
macam dugaan dengan menjelaskan
temuan audit.”

Singgih dan  Bawono  (2010),
mengungkapkan bahwa pengalaman
merupakan:

“Suatu proses pembelajaran dan

penambahan perkembangan potensi
bertingkah laku baik dari pendidikan
formal maupun non-formal atau bisa
juga diartikan sebagai suatu proses
yang membawa seseorang kepada
suatu pola tingkah laku yang lebih
tinggi.”

Akram, Inapty dan Sukriah (2009),
menyatakan bahwa seorang karyawan yang
memiliki pengalaman kerja yang tinggi akan
memiliki keunggulan dalam beberapa hal
diantaranya:

a. Mendeteksi kesalahan
b. Memahami kesalahan
c. Mencari penyebab munculnya kesalahan
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Herliansyah  dan llyas  (2006),
menemukan bahwa pengalaman audit yang
dipunyai (~auditor ikut berperan dalam

menentukan pertimbangan (judgement) yang
diambil sehingga dapat meningkatkan kualitas
@@it.

Berikut ini indikator yang digunakan
k-mengukur variabel Pengalaman Auditor,

fBo g bued
=

imanya bekerja sebagai auditor
nyaknya penugasan  yang
ﬁjselesal kan

“Jenis perusahaan yang telah ditangani

B T

telah

a
§
d@teksian Kecurangan

= = LOC Meéndeteksi kecurangan adalah sebuah
C%(@alﬁapan atau keahlian yang dimiliki auditor
unfuk mepemukan indikasi mengenai fraud.
cMenurut 5 Kumaat  (2011:156) dalam
jAﬁggriawan (2014), mendeteksi kecurangan
gac%lah upaya untuk mendapatkan indikasi awal
%@g cukup mengenai tindak kecurangan,
as%allgus mempersempit ruang gerak para
TJoélaku kecurangan.

D
CB

uefuéuuadax gmunehyeyyedunbus

nin@s neje ueibeqas diyn

Cara yang dapat digunakan untuk
Ymendeteksi kecurangan adalah dengan melihat
—tarda, sinyal, atau red flags suatu tindakan yang
“diduga ~menyebabkan  atau potensial
“mgnimbulkan kecurangan. Secara garis besar,
Harida-tanda yang digunakan untuk
%tnengmdlka3| kecurangan dibagi menjadi dua
afgtu tan@a-tanda kecurangan yang berasal dari
Zdafam daR. luar perusahaan (Fonorow, 1989
Ed@[am Widiyastuti dan Pamudji, 2009). Tanda-
:taﬁda ydng berasal dari dalam perusahaan
ﬂngllputl penyimpangan pemakaian produksi
%y@g ditanjukkan oleh beberapa laporan
-produksigzyang telah diubah, pengubahan
“catatan uptuk menyembunyikan transaksi ilegal,
penghilafgan catatan-catatan yang dapat
membukfikan terjadinya manipulasi, dan lain-
lain. Sedangkan tanda-tanda kecurangan yang
berasal dari luar perusahaan meliputi kelebihan
pembebanan jasa dan bahan, tagihan yang salah
dikirimkan ke perusahaan yang salah akibat
pemalsuanfaktur, kekurangan bukti pendukung
untuk suatu pembayaran barang dan jasa, dan
lain-lain.

Tipe tindakan kecurangan
berhubungan dengan gejala-gejala yang dapat

digunakan sebagai sinyal adanya kecurangan.
Hillison et al. (1999 dalam Widiyastuti dan
Pamudji, 2009) menyampaikan beberapa
bentuk sinyal kecurangan, meliputi adanya
dokumen yang hilang, adanya pembayaran
ganda, adanya jurnal yang tidak biasa pada awal
atau periode akuntansi, adanya komplain dari
pelanggan, adanya  pembayaran  atau
pengeluaran yang tidak masuk akal, dan lain-
lain.

Selain dengan melihat tanda atau sinyal
terjadinya kecurangan, petunjuk kecurangan
lainnya yaitu dengan melihat ada tidaknya red
flags. Red flags merupakan suatu kondisi yang
janggal atau berbeda dengan keadaan normal.
Dengan kata lain, red flags adalah petunjuk atau
indikasi akan adanya sesuatu yang tidak biasa
dan memerlukan penyidikan lebih lanjut
(Sitinjak, 2008 dalam Widiyastuti dan Pamudiji,
2009). Meskipun timbulnya red flags tidak
selalu mengindikasikan adanya kecurangan,
namun red flags ini biasanya selalu muncul di
setiap kasus kecurangan yang terjadi sehingga
dapat menjadi tanda peringatan bahwa
kecurangan (fraud) terjadi (Amrizal, 2004).
Pemahaman dan analisis lebih lanjut mengenai
red flags, dapat membantu langkah selanjutnya
untuk memperoleh bukti awal atau mendeteksi
adanya kecurangan.

Setelah  mengetahui cara untuk
mendeteksi kecurangan, seorang auditor wajib
untuk memperhatikan sikap-sikapnya sesuai
dengan standar profesinya karena jika tidak
diikuti oleh sikap dari auditor itu sendiri, cara
tersebut akan menjadi sia-sia. Auditor dapat
gagal dalam mendeteksi kecurangan yang
terjadi atau bahkan setelah mengetahui adanya
kecurangan tersebut, auditor ikut terlibat dalam
menyembunyikan kecurangan tersebut. Sikap
minimal yang harus dipertahankan auditor
sesuai dengan standar umum profesinya, yaitu
sikap  kompetensi,  independensi,  dan
profesionalisme (SPKN, 2007).

Berikut ini indikator yang digunakan

untuk  mengukur variabel  Pendeteksian

Kecurangan, yaitu:

a. Memenuhi unsur penyalahgunaan
kewenangan

b. Kesempatan atau sarana karena jabatan
atau kedudukan
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c. Melawan  hukum dengan  maksud
memperkaya diri sendiri atau orang lain
atau kerporasi dengan merugikan pihak lain

(1)
(DTH oteS|s Penelitian

]

‘“Hg : Pendétahuan Auditor berpengaruh positif
geﬂwadﬁp Pendeteksian Kecurangan.

=)

g—lg .gE?engaIaman Auditor berpengaruh positif
terhafap Pendeteksian Kecurangan.

DueEI0 |

Q
c o 9
S5 0 2—
g S
~ o o ...
Metode Penelltlan
S = <Q
Q
S - < Objek dalam penelitian ini adalah para
éauﬂl'[@f yahg bekerja pada salah satu Kantor

“Akuntan Publik (KAP) big four di Jakarta
gﬁmg&n periode penelitian tahun 2017. Untuk
angmgeroleh data yang diperlukan dalam
Spenulisan Skripsi ini, teknik pengumpulan data
syahg digunakan penulis adalah metode survei
—dehgan kdesioner. Kuesioner yang dibagikan

&ulis melibatkan 54 responden.

Teknik pengambilan sampel yang
unakanEpenulis adalah purposive sampling,
ana pepentuan sampel penelitian dilakukan
an beberapa pertimbangan tertentu yang
tujuan Zagar data yang diperoleh nantinya
lebih#epresentatif.

d
531%39@@ edue

e

puegw

Program komputer yang digunakan
h penulis dalam mengelolah data yang
iperoleh—adalah IBM SPSS Statistics 20.0.
nik apalisis data yang digunakan dalam
elitiamini adalah sebagai berikut:

1.2 Uji Skala Likert

= Menurut Ghozali (2016:47), skala yang

S dipakai dalam penyusunan kuesioner

% adalaft, skala ordinal atau sering disebut
skala”likert, yaitu skala yang berisi lima
tingkat" preferensi jawaban dengan pilihan

sebagai berikut:

Yg!)! eAiey ugsynyad auenags
@ e

n/SBad_|
W%J@.réw

S

‘uedode) ueu

Skor Pendapat
1 Sangat Tidak Setuju
2 Tidak Setuju
3 Ragu-ragu atau Netral
4 Setuju
5% Sangat Setuju

2. Uji Kualitas Data

Di dalam pengujian kualitas data terdiri
dari uji validitas dan uji reliabilitas, penulis
akan melakukan uji validitas dan uji
reliabilitas sebanyak dua kali. Yang
pertama akan dilakukan pra-kuesioner
kepada sampel 30 responden. Jika semua
butir pertanyaan dinyatakan valid dan
reliabel, maka seluruh butir pertanyaan
dapat digunakan untuk tahap kedua, yaitu
pengumpulan data kuesioner kepada 100
responden.

3. Uji Asumsi Klasik
Pengujian model regresi dalam
menguji hipotesis haruslah menghindari
kemungkinan terjadinya penyimpangan
asumsi klasik. Pengujian asumsi klasik ini
dilakukan dengan menggunakan bantuan
program komputer SPSS. Uji asumsi klasik
yang akan diuji adalah uji normalitas, uji
multikolinieritas, uji heteroskedastisitas

dan uji autokorelasi.

4. Uji Hipotesis
Uji hipotesis pada penelitian ini
menggunakan analisis regresi berganda.
Menurut  Ghozali (2016:93), analisis
regresi berganda bertujuan untuk mengukur
kekuatan antara dua variabel atau lebih
(variabel independen terhadap variabel
dependen). Persamaan regresi berganda

dirumuskan:

PK=a + B1PNG + B2PGL + ¢

Keterangan:

PK: Pendeteksian Kecurangan

PNG: Pengetahuan Auditor

PGL: Pengalaman Auditor

o: Konstanta

B: Koefisien Regresi
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g: Error

Uji~hipotesis yang digunakan dalam
;peneligian ini adalah koefisien determinasi,
= uji F, dan uji t.

{mﬁued ‘B

u;aLu puele

-

sillPenglitian

i Kbialitas Data

Aupy u
mﬁqu diynb

=g
\é liditas

2 U validitas dilihat  dengan
gngmﬁandmgkan antara r hitung dengan r tabel.
ika Ehltung > r tabel, maka dapat dikatakan
§/M|d3d|mana r tabel untuk n=30 adalah 0,3061.
fB@d%arkan hasil pengolahan data yang terlihat
“padla tabeF 1 didapatkan nilai untuk variabel
“pengetahuan auditor nilai terkecilnya 0,865,
9va2|aEel pengalaman auditor nilai terkecilnya

o

30,@883 dan- variabel pendeteksian kecurangan
~hifai terketilnya 0,742. Hasil ini membuktikan
‘bahwa setiap butir dari pertanyaan di kuesioner

?g’acmlah valid.

ynun

d

>

° 2

ng Reliabilitas

o 2 Dalam  penelitian  ini,  penulis
-menggunakan Cronbach Alpha (o) untuk
“mélakukan uji reliabilitas. Setelah

“mendapatkan  Cronbach Alpha (a), maka
-penulis akan membandingkan dengan nilai
Sstandar utput alpha yaitu sebesar 0,70.
d<éandalan konsistensi antar item atau koefisien
aaeandalaFrCronbach Alpha dapat dilihat pada
gtab_el 2 dimana untuk variabel pengetahuan
@uﬁdltor Sebesar 0,890, variabel pengalaman
E‘atgiltor sebesar 0,898, dan variabel
<péndeteksian kecurangan sebesar 0,701. Data
Jnit merfihjukkan bahwa setiap variabel
“memilikigindeks reliabilitas yang lebih tinggi
daripadaz0,700 yang berarti semua variabel
adalah reliabel.

2. Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan  untuk
mengetahthi apakah data dari model regresi
berdistrilgsi normal atau tidak. Uji normalitas
data dalam penelitian ini menggunakan uji

Kolmogorov-Smirnov dengan tingkat
signifikansi lebih besar dari 5%, maka dapat
dikatakan bahwa variabel tersebut berdistribusi
normal. Dari hasil uji normalitas pada tabel 3
dengan uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan
bahwa nilai signifikansi  0,000. Nilai
signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05
sehingga menunjukkan bahwa data pada model
tersebut tidak berdistribusi normal, namun
menurut The Central Limit Theorem dalam
Widya dan Sandra (2014:7) mengatakan bahwa
jika ukuran sampel setidaknya berjumlah tiga
puluh sampel, berarti sampel dari populasi
tersebut telah terdistribusi normal.

Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas bertujuan untuk
menguji  apakah dalam model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas
(variabel independen). Multikolinieritas dapat
dilakukan dengan melihat nilai TOL (Tolerance)
dan VIF (Varian Inflation Factor) dari masing-
masing variabel bebas terhadap variabel
terikatnya. Dari hasil uji multikolinieritas pada
tabel 4 menunjukkan bahwa nilai tolerance
lebih dari 0,10 dan nilai VIF kurang dari 10
maka dalam model regresi ini dapat ditarik
kesimpulan antara variabel independen yang
terdapat dalam model menunjukan tidak adanya
multikolinearitas.

Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk
menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan varians dari residual satu
pengamatan ke pengamatan yang lain. Model
regresi yang baik adalah homokedastisitas atau
tidak terjadi adanya heteroskedastisitas. Cara
yang digunakan untuk mendeteksi
heteroskedastisitas adalah dengan
menggunakan uji statistik Spearman’s Rho.
Berdasarkan hasil uji statistik Spearman’s Rho
pada tabel 5, dapat ditemukan bahwa dalam
hasil penelitian ini untuk variabel independen
lebih besar dari 0,05 sehingga menunjukkan
bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas.
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Uji Autokorelasi

Uji.. autokorelasi digunakan untuk
mengetahui’ada atau tidaknya penyimpangan
asumsi klasik autokorelasi yaitu korelasi yang
“tejadi antara residual pada satu pengamatan
amn padamodel regresi. Prasyarat yang harus
dipenuhi adalah tidak adanya autokorelasi
gﬁ&lar&model regresi. Dari hasil uji autokorelasi
%b@agiabel 6 menunjukkan bahwa nilai DW
21,875>lebih besar dari batas atas (dU) yakni
16383 dan kurang dari (4-dU) 4-1,6383 =
gZ,Q’rZEgsehingga dapat disimpulkan bahwa tidak
cterdapat autokorelasi.

Ji Hipotesis

efisien Determinasi (R?)

um-@@@m 16un

puad%56ugyadaxx
&.ey YMEn|o5 neje uege

o Uj koefisien determinasi (R2) pada
nga mengukur seberapa jauh kemampuan
ﬁnadel meperangkan variabel independen. Nilai

“koefisien determinasi adalah antara nol dan satu.

§Dari hasil4ji koefisien determinasi pada tabel 7
“menunjukkan bahwa besarnya Adjusted R
%@are paga model summary adalah 0,496 yang

eTrartl 49:6% variasi pendeteksian kecurangan
%l,rglaskan oleh variabel independen yaitu
%@getahuan dan  pengalaman auditor,
Ssedangkan,, sisanya yaitu sebesar 50,4%
zdijelaskanwleh faktor-faktor lain di luar model
<penelitian ini.

el

vguaw uep
-

nAuad
AIngs

Uji  keberartian model dilakukan
dmelalui Ufi F dengan membandingkan nilai F
adan signifikansi hasil F tabel. Nilai signifikansi
4Jla3?| tabelz8 menunjukkan adanya nilai yang
gslgnlflkan (< 0,05). Oleh Kkarena itu,
gmenunjukkan adanya hubungan antara variabel
“independeh dengan variabel dependen yang
signifikafy Sehingga dapat ditarik kesimpulan
bahwa terdapat cukup bukti bahwa variabel
independen yaitu pengetahuan dan pengalaman
auditor 'secara bersama-sama berpengaruh
secara sighifikan terhadap variabel dependen
yaitu pengleteksian kecurangan.

u

Uji t
Retsamaan regresi linier berganda
dalam penelitian ini didapatkan sebagai berikut:

Y =2,053 + 0,381 X1 + 0,434 X2

Dari persamaan di atas dapat diketahui
bahwa konstanta sebesar 2,053 menyatakan
bahwa variabel independen dianggap konstan,
maka rata-rata pendeteksian kecurangan
sebesar 2,053. Koefisien regresi pengetahuan
auditor sebesar 0,381 menyatakan bahwa
setiap kenaikan faktor pengetahuan auditor (X1)
akan menambah sebesar 0,381 pendeteksian
kecurangan (Y) dan koefisien regresi
pengalaman auditor sebesar 0,434 menyatakan
bahwa setiap kenaikan faktor pengalaman
auditor (X2) akan menambah sebesar 0,434
pendeteksian kecurangan (). Berdasarkan
hasil uji t pada tabel 9 menunjukkan bahwa
variabel pengetahuan dan pengalaman auditor
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap
variabel pendeteksian kecurangan karena nilai
signifikansi tiap-tiap variabel < 0,05 yaitu
untuk pengetahuan auditor sebesar 0,0005 dan
untuk pengalaman auditor sebesar 0,0025.
Sehingga dapat disimpulkan, pengetahuan dan
pengalaman auditor memberikan pengaruh
terhadap pendeteksian kecurangan.

Pembahasan
Berdasarkan hasil  analisis yang
dilakukan pada penelitian ini, maka hasil

penelitian yang diperoleh sebagai berikut:

1. Pengetahuan Auditor

Pengaruh variabel pengetahuan auditor
dapat dilihat dari uji t dengan nilai
signifikansi 0,001 yang menunjukkan
bahwa nilai signifikansi tersebut < 0,05.
Hal ini menyatakan, pengetahuan auditor
berpengaruh positif terhadap pendeteksian
kecurangan. Adapun besarnya hubungan
variabel terikat (pendeteksian kecurangan)
yang bisa dijelaskan oleh variabel bebas
(pengetahuan dan pengalaman auditor)
sebesar 49,6% yang dapat dilihat dari nilai
Adjusted R Square.

Pengetahuan
berpengarun  terhadap
kecurangan.  Seorang
memiliki wawasan yang luas, tingkat
pendidikan yang tinggi, serta ilmu dan
pelatihan yang dimiliki selama menjadi
auditor merupakan dasar yang digunakan
dalam melakukan audit untuk melacak
adanya temuan kecurangan. Tingkat
pengetahuan yang dimiliki  auditor

auditor sangat
pendeteksian

auditor  yang
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merupakan hal yang sangat penting yang
dapat mempengaruhi auditor dalam
mengambil keputusan.

Halini sejalan dengan penelitian yang
Gdllakukan oleh Masrizal (2010) bahwa
& pengetahuan auditor berpengaruh
§ signifikan terhadap pendeteksian
© kecurahgan, dimana dengan pengetahuan
s yang =dimilikinya, auditor akan lebih
é mampt dan cepat dalam melakukan
= I@gkah langkah audit untuk mencari setiap

'O

» hal atd permasalahan yang kritis menjadi
S modus® kecurangan atau penyimpangan.
S Dengan tingkat pengetahuan yang tinggi
3 éng dimiliki oleh seorang auditor, auditor
o tidak chanya akan bisa menyelesaikan
v sgbuakspekerjaan audit secara efektif tetapi
c jiga akan mempunyai pandangan yang

lebih Itias mengenai berbagai hal.

buepu

o

< Pengataman Auditor
Pengaruh variabel pengalaman auditor
dapat* dilihat dari uji t dengan nilai
signifikansi 0,005 yang menunjukkan
bahwasnilai signifikansi tersebut < 0,05.
Hal ifi menyatakan, pengalaman auditor
berpengaruh positif terhadap pendeteksian
kecurangan. Adapun besarnya hubungan
variabel terikat (pendeteksian kecurangan)
yang bisa dijelaskan oleh variabel bebas
(pengetahuan dan pengalaman auditor)
sebesar 49,6% yang dapat dilihat dari nilai
3 Adjusted R Square.
Pengalaman

uep ueywniuesusw edue1\uwsyn1eAJex ynane

auditor sangat
& berpengarun  terhadap pendeteksian
= kecufahgan. Pengalaman yang dimiliki
S oleh auditor akan sangat membantu auditor
£ dalamg melaksanakan pekerjaan. Auditor
= yanggBérpengalaman tidak hanya memiliki
& kemampuan untuk menemukan kecurangan

tetapi® juga auditor tersebut dapat

memberikan penjelasan yang lebih akurat

2Aua

eyIn

dibanding auditor yang kurang pengalaman.

Hali ini juga sejalan dengan penelitian
yang=dilakukan oleh Noviyani dan Bandi
(20023 menyatakan  bahwa adanya
hubupgan positif antara pengalaman
auditor dengan pendeteksian kecurangan.
Semakin berpengalaman auditor maka akan
semakin tinggi tingkat pendeteksian
kecurangan. Auditor yang berpengalaman
juga=akan lebih paham terkait penyebab
kekelituan yang terjadi, apakah karena

murni kesalahan baik manusia atau alat
ataukah kekeliruan karena kesengajaan
yang berarti fraud.

Kesimpulan

Berdasarkan data yang diperoleh dan
hasil analisis yang dilakukan pada penelitian ini,
maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Pengetahuan Auditor berpengaruh positif
terhadap Pendeteksian Kecurangan.

2. Pengalaman Auditor berpengaruh positif
terhadap Pendeteksian Kecurangan.

Saran

Dalam proses penelitian ini, peneliti
memiliki keterbatasan dalam penelitian yaitu
jumlah  sampel yang digunakan dan
penggunaan variabel independen dalam
penelitian ini, karena keterbatasan waktu dalam
penelitian. Berikut adalah saran yang dapat
diberikan  kepada  peneliti  selanjutnya
berdasarkan hasil analisis, kesimpulan, dan
keterbatasan dalam penelitian yang telah
disebutkan, yaitu:

1. Penelitian selanjutnya diharapkan untuk
memperbanyak jumlah responden, hal ini
agar dapat memperoleh jawaban dan hasil
penelitian yang lebih valid dan reliabel
serta sesuai dengan perwakilan populasi
yang diteliti.

2. Penelitian selanjutnya disarankan untuk
menambah variabel independen lainnya
sehingga dapat ditemukan variabel baru
yang akan meningkatkan pendeteksian

kecurangan.

3. Penelitian selanjutnya disarankan untuk
melakukan kuesioner dengan
menggunakan pertanyaan yang lebih
spesifik dan mendalam tidak hanya
pertanyaan-pertanyaan ~ umum,  untuk

memperoleh jawaban dan hasil penelitian
yang lebih akurat.
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Tabel 1

Uji Validitas Untuk Pra Kuesioner

N = I
Yo 20U = - -
B o T B I\E Variabel Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan
28 2a3 5 (5%,30)
32723 |2 :
S252% 5 E Pengetahuan 1 0,929 0,3061 Valid
ez352 2 Z Auditor _
328235 @ 2 0,865 0,3061 Valid
c = < —
3 % o 0w A R
~ 3 2 < % o ] 3 0,939 0,3061 Valid
255553 3
53832 3l-2 _
335TY a3 | Pengalaman 1 0,888 0,3061 Valid
S8ez25 35 3 Auditor :
SR L3 g & 2 0,948 0,3061 Valid
2=5253| 3
82325 | @ 3 0,948 0,3061 Valid
88872 8
=< 522 5] 3| Pendeteksian 1 0,742 0,3061 Valid
o2 =ael 3 Kecurangan _
gs B8E ) 2 0,805 0,3061 Valid
S E 5 g 3 0,848 0,3061 Valid
Tm o8 =

© =9 2
°x ©8 =
©® 23 =
E B0 Samber: Hasil Pengolahan Data Penelitian (Lampiran Output SPSS)

S 0 A
~ £3% &
-3 Qo C m
§ >3 = Tabel 2
= g9 -
o § = Uji Reliabilitas untuk Pra Kuesioner
=. 5>
> g 3 No Variabel Cronbach Sandar Output Keterangan
) =3
3 o § Alpha () Alpha
> = = Pengetahuan Auditor 0,890 0,700 Reliabel
o § Z Pengalaman Auditor 0,898 0,700 Reliabel
o —~ 3
s =8 Pendeteksian 0,701 0,700 Reliabel
§ v Kecurangan

m

D uepy YIMy ejp3ew.opu] uEp sjusig ISyl

ber: Hasil Pengolahan Data Penelitian (Lampiran Output SPSS)
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Tabel 3
Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

a. Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan

13

4 § Pengetahuan | Pengalaman | Pendeteksian
é © Auditor Auditor Kecurangan
42 = N 54 54 54
= I 2
§< o Mean 11,94 12,39 11,98
2 ©NermatParameters*®
12 2 Std. Deviation 1,352 1,017 1,205
q o =
< 2 Absolute 298 464 327
5 C
Ef Most Extreme Differences Positive ,298 464 ,327
42 c
9 2 Negative -,257 -,314 -,265
e E 8 K:olmogorov-Smirnov Z 2,193 3,408 2,404
o =5 C
1% 2 ZAsymp. Sig. (2-tailed) 000 000 ,000
d= 5
%—;a.%est distribution is Normal.
%); alculated from data.
$E
®2
= Tabel 4
o =
5 5 Hasil Uji Multikolinieritas
2> -
3 3 Coefficients?
E | S Model Collinearity Statistics
‘t: 2 Tolerance VIF
E = (Constant)
deo 1 Pengetahuan Auditor 1599 1,671
13
E K Pengalaman Auditor 599 1,671
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Tabel 5

Hasil Uji Heteroskedastisitas

Coefficients?

'l g Model Unstandardized Coefficients | Standardized t Sig.
é § Coefficients

%E% T B Std. Error Beta

£ _; (Constant) 2,053 1,446 1420 | 162
E %1; Pengetahuan Auditor ,381 112 ,428 3,393 ,083
% § | Pengalaman Auditor 434 ,149 ,366 2,906 547

'gps ne
buepun-6eBpun 1punpul

endent Variable: Pendeteksian Kecurangan

Tabel 6

Hasil Uji Autokorelasi

Model Summary®

&de) 1ul siny eAley ynd

:Jaguwins uexingaAua

.-Dependent Variable: Pendeteksian Kecurangan

Tabel 7

odel R R Square | Adjusted R [Std. Error of the| Durbin-Watson
3 Square Estimate
§ 1 ,718? ,515 ,496 ,855 1,875
3
&
.Predictors: (Constant), Pengalaman Auditor, Pengetahuan Auditor

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R?)

Model Summary
Model R R Square | Adjusted R [Std. Error of the
Square Estimate
1 ,718° 515 ,496 ,855

a. Predictors: (Constant), Pengalaman Auditor, Pengetahuan
Auditor

14
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Tabel 8

15

Hasil Uji F

- - ANOVA?
o O -
T § Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
“g @ - Regression 39,665 2 19,832 27,105 ,000P
g2 .
S22 9 # Residual 37,317 51 132
o = g
20 = Total 76,981 53
c o d
S5 0 2—
g S
x~ o &
r éa. Dépendent Variable: Pendeteksian Kecurangan
g % Sh. Predictors: (Constant), Pengalaman Auditor, Pengetahuan Auditor
8 =5 Tabel 9
23 3 Hasil Uji t
oE = Coefficients®
4o = Model Unstandardized Coefficients [ Standardized t Sig.
1 § - Coefficients
ol =
qe° B Std. Error Beta
qz (Constant) 2,053 1,446 1,420 ,162
13
d 21  Pengetahuan Auditor ,381 ,112 428 3,393 ,001
N
; § Pengalaman Auditor ,434 ,149 ,366 2,906 ,005
1o
-2 2
ga.gDepen(;ent Variable: Pendeteksian Kecurangan




