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Laporan audit dengan modifikasi going concern menunjukkan auditor memiliki kesangsian besar
ghadap kemampuan perusahaan melanjutkan usahanya pada masa mendatang. Auditor harus
?—;’mengungkapkan secara eksplisit apakah perusahaan klien akan dapat mempertahankan kelangsungan
ahidupnya sampai setahun kemudian setelah pelaporan.
= 3 Péhelitian ini dilandasi oleh decision usefulness theory dengan sudut pandang dari auditor yang
3m§ anfaatkan informasi akuntansi berupa laporan keuangan yang belum diaudit untuk memutuskan
goegn eriarropini audit going concern.

o Objek dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2012-
@15 kectali perusahaan sektor keuangan. Dengan menggunakan metode purposive sampling, didapat
~148 sampgl yang memenuhi kriteria. Untuk menjawab hipotesis penelitian, maka digunakan uji regresi
Zogistik, dengan tingkat signifikansi 95%.

Ty Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, likuiditas memiliki nilai signifikansi sebesar 0,192 lebih
g?egar dari a (0,05). Leverage memiliki nilai signifikansi sebesar 0,055 lebih besar dari a (0,05). Rasio
Zargs kaszmemiliki nilai signifikansi sebesar 0,150 lebih besar dari o (0,05). Pertumbuhan perusahaan
omgmilikignilai signifikansi sebesar 0,108 lebih besar dari a (0,05). Rencana manajemen memiliki nilai
5I§n|f| kafisi sebesar 0,000 lebih kecil dari o (0,05).

% > Hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa likuiditas, leverage, rasio arus kas, dan pertumbuhan
ngegusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern.
js@angkan pengaruh rencana manajemen terhadap penerimaan opini audit going concern tidak dapat
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DKata kunei: Audit Going Concern, Likuiditas, Leverage, Rasio Arus Kas, Pertumbuhan Perusahaan,
Rencana Manajemen
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ABSTRACT

The audit report with the modification of going concern show that auditor have doubt about a
campany’s: ability to continue as a going concern in the future. Auditors should explicitly disclose

':yv@ether the company's clients will be able to survive until a year later after reporting..

3 § This study is based on the decision usefulness theory with the viewpoint of the auditor utilize the
‘cagcounting information in the form of audited financial statements are not yet to decide going concern
gauiﬁltoplmon

i“é = Data collection method used is the method of observation. The object of this research are
gC(gn@mes listed on the Indonesia Stock Exchange in 2012-2015, except for the financial sector
&%mpames By using purposive sampling method, obtained 148 samples that meet the criteria. To answer
ﬁh rgearch hypothesis, we used logistic regression, with a significance level of 95%.

S 5 o Based on the results of hypothesis testing, liquidity has a significance value of 0.192 is greater
Fhan a a (0 05). Leverage has a significance value of 0.055 is greater than o (0.05). Cash flows ratio have a
rn?l(gn@:ance value of 0.150 is greater than o (0.05). The company's growth has a significance value of
JO&is greater than a (0.05). Management plan have a significance value of 0.000 is smaller than o

ﬂl
U

ud

&

d uefu
qm@a
A

L The results of this study concluded that liquidity, leverage, cash flow ratio, and growth of the
“cgmpany has no influence on the probability of going concern audit opinion. While the influence of the
gnén@ement plan on going concern audit opinion can not be inferred.
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%(gyword Audit Going Concern, Liquidity, Leverage, Cash flows ratio, Company’s Growth, Management
Plan.
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ar Befakang

Peranan akuntan publik dalam mendeteksi kecurangan dalam pelaporan keuangan suatu
:pﬁ’usahaan sangat krusial. Hal ini dikarenakan oleh opini pada laporan audit yang dikeluarkan auditor
%t@s laporan keuangan sebuah perusahaan merupakan salah satu komponen penting yang harus
%I[gertlmbangkan oleh pengambil keputusan, salah satunya investor. Opini dari akuntan publik dijadikan
ga@ah satuktools untuk meyakinkan investor bahwa laporan keuangan sebuah perusahaan wajar dan dapat
gglgercay&sehlngga investor tak ragu menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut.
; " Sejak dikeluarkannya SAS 34 oleh AICPA pada Maret 1981, dilanjutkan dengan SAS 59 pada
“April 1988, tanggung jawab auditor meningkat dalam mengungkapkan laporan keuangan terutama
Tgmgsalah going concern perusahaan klien.
B : Standar Auditing (SA) seksi 341 menyebutkan bahwa auditor juga bertanggung jawab
untuk mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern) dalam periode waktu tidak lebih dari satu tahun
sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit.

Auditor harus mengungkapkan secara eksplisit apakah perusahaan klien akan dapat
mempertghankan kelangsungan hidupnya sampai setahun kemudian setelah pelaporan. Oleh karena itu,
selain memperoleh informasi mengenai kewajaran laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen,
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laporan auditor independen juga memberikan informasi kepada para pengguna laporan keuangan tentang
kemampuan perusahaan untuk melanjutkan usahanya (going concern).
Dalam Standar Auditing (SA) seksi 341 disebutkan bahwa auditor dapat mengidentifikasi

informasi smengenai kondisi atau peristiwa tertentu yang, jika dipertimbangkan secara keseluruhan,
“menhunjukkan adanya kesangsian besar tentang kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan
gﬂaupnya glalam jangka waktu pantas. Signifikan atau tidaknya kondisi atau peristiwa tersebut akan
‘dergantund’atas keadaan, dan beberapa diantaranya kemungkinan hanya menjadi signifikan jika ditinjau
Epl hgan kandisi atau peristiwa yang lain. Contoh kondisi dan peristiwa yang disebutkan dalam Standar
%ﬁdiﬁﬁﬁg (SA) seksi 341 secara umum bersifat keuangan dan non keuangan, dimana kebanyakan kondisi
%/mgmlsebutkan berasal dari internal perusahaan itu sendiri. Salah satu contoh kondisi yang disebutkan
Qéacﬁlah: rasio keuangan penting yang jelek.
Standar Auditing (SA) seksi 341 juga menyebutkan bahwa auditor harus mempertimbangkan
enc aﬁa manajemen dalam menghadapi dampak merugikan dari kondisi atau peristiwa tertentu. Auditor
%agu%memperoleh informasi tentang rencana manajemen tersebut, dan mempertimbangkan apakah ada
§<egn®gkman bila rencana tersebut dapat secara efektif dilaksanakan, mampu mengurangi dampak negatif
Lnc’mérqglkan kondisi dan peristiwa tersebut dalam jangka waktu pantas.
% < Berdasarkan latar belakang tersebut maka peneliti mencoba meneliti Pengaruh Likuiditas,
SI__&VeEhge Rasio Arus Kas, Pertumbuhan Perusahaan, dan Rencana Manajemen Terhadap Probabilitas
%’éﬁeﬂmaan Opini Audit Going Concern Tujuan dari dilakukannya penelitian ini adalah sebagai berikut:

Al.=zUntuk mengetahui apakah likuiditas berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini audit going
& ctoncerg.
@2.zUntuk smengetahui apakah leverage berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini audit going
= Uconcern

oy, YN
jeselbe

adu u

e
S

%18

ue

% 3Untuk fmengetahui apakah rasio arus kas berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini audit
© Sgoing concern.

_ggUntuk mengetahui apakah pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan
¢$ —opini atdit going concern.

—5.2Untuk -mengetahui apakah rencana manajemen berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini
3 %audit going concern.

g 2 TINJAUAN PUSTAKA

gjgusior;Usefulness Theory

uexing

T&ori ini ini memiliki pandangan bahwa apabila akuntan tidak bisa menyiapkan laporan keuangan
ang secafa teoritis berkonsep benar, paling tidak akuntan dapat berusaha menyusun laporan keuangan
mg bermanfaat bagi pengambilan keputusan. (Scott, 2015:13). Ketika auditor dihadapkan dengan
goiﬁhan umtuk memutuskan apakah sebuah perusahaan mampu mempertahankan kelangsungan usahanya
E(gomg concern), auditor harus dapat mengambil keputusan dalam kondisi ketidakpastian. Auditor
menggunakan informasi akuntansi berupa laporan keuangan yang belum diaudit, kemudian memverifikasi
fakta — fakta apakah ada masalah mengenai kelangsungan hidup, hingga akhirnya mengambil keputusan
untuk memberikan opini audit going concern.
TFhroughput Model memisahkan proses pengambilan keputusan menjadi empat tahap pemrosesan
utama (Redgers, 2009) :

Qku\e&msn/{u
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Gambar 1
Throughput Decision Making Model

atmang, pengambil keputusan memilih bukti (Information, 1) untuk digunakan pada tahapan
gambilan keputusan selanjutnya (Judgement, J dan Decision Choice, C).

Dalam kasus audit going concern, menurut Rodger (2009) dalam pengambilan keputusan
%ngllbatkan lingkungan auditor, penggunaan informasi, serta lingkungan klien. Termasuk juga didalamnya
dn&)rmaSH‘aktor internal dan eksternal yang dapat berdampak pada tanggung jawab auditor. Panah dua
:argh yang menghubungkan Perception (P) dan Information (I) pada Throughput Model diatas
‘amerepresentasikan hubungan keduanya. Sebagai contoh, review auditor pada akuntansi keuangan dan non
ﬁ(@angan harus sangat saling tergantung dengan persepsi tanggung jawab auditor.

o = Pada tahap selanjutnya informasi keuangan dan non keuangan diinvestigasi dan dianalisis oleh
-audiitor independen, untuk mendiagnosa situasi perusahaan klien. Hingga pada akhirnya auditor harus
E’mgmutuskan mengenai status going concern perusahaan klien pada laporan audit..

Q.JO_

EP er Struggle Theor

5 gDW 99 y
T3 Ppwer struggle theory berpendapat bahwa manajemen sebagai pihak yang menyiapkan dan
tanggeng jawab atas laporan keuangan dapat mempengaruhi laporan auditor (Franz, 1993).

Dalam SA seksi 110 dijelaskan bahwa pernyataan pendapat atas laporan keuangan merupakan
gamggung “Jawab auditor, sedangkan laporan keuangan merupakan tanggung jawab manajemen. Namun
%gapp (:985) dalam Franz (1993) mengatakan bahwa manajemen memiliki kemungkinan untuk
cmﬂndapatkan pernyataan pendapat sesuai yang mereka harapkan. Hal ini disebabkan karena lebih mudah
Ebagl mabajemen untuk menganti auditor, dibandingkan bagi auditor yang harus mencari sumber
“pendapatan yang baru (Nichols dan Price, 1976 dalam Franz, 1993)
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S5 § < dz Decision Choice (D)
§ = S Paga model ini, Perception (P) dan Information (1) bersifat interdependen, karena Information (1)
giapa@menlpengaruhl bagaimana pengambil keputusan membingkai sebuah masalah (Perception, P) atau
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Hubungan Likuitas Terhadap Opini Audit Going Concern

Likuiditas merupakan kemampuan perusahaan dalam membayar kewajiban jangka pendeknya
dengan mMenggunakan aktiva lancar yang dimiliki.

Habungan likuiditas dengan opini audit going concern adalah semakin rendah nilai current ratio
menunjikkan semakin rendah kemampuan perusahaan dalam menutupi kewajiban jangka pendeknya.
Apabilagperusahaan tidak mampu memenuhi klaim atas kewajiban jangka pendek, misalnya membayar
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hutang kepada supplier atau hutang atas gaji karyawan, kegiatan operasional perusahaan akan terganggu
dan akhirnya akan dapat mengganggu kelangsungan usaha perusahaan tersebut.

Hal . Likuiditas berpengaruh terhadap kecenderungan tidak menerima opini audit going
- — concern.
» O
W—@bungan Leverage Terhadap Opini Audit Going Concern

. Rasio leverage menunjukkan tingkat penggunaan hutang sebagai sumber pembiayaan perusahaan.
rusahagn yang memiliki aset lebih kecil daripada kewajibannya menyebabkan timbulnya keraguan
arhkemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan usahanya di masa depan. Hal ini
seEabkan apabila perusahaan mengalami kesulitan dalam membayar hutang, perusahaan tidak dapat
nﬁqal aset untuk menutupi hutang tersebut karena aset perusahaan juga dibiayai oleh hutang.

5 Ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup suatu perusahaan yang disebabkan besarnya rasio
veFage @dkan mempengaruhi auditor untuk memberikan opini audit going concern.
: Leverage berpengaruh terhadap kecenderungan menerima opini audit going concern.
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Rasio arus kas adalah rasio yang membandingkan kas hasil operasi terhadap total hutang
uﬁ‘naan Semakin tinggi penjualan perusahaan, maka akan semakin tinggi pula kas yang dihasilkan
&kthltas operasi perusahaan. Dengan demikian semakin besar kemungkinan perusahaan dapat
émenuhl pembayaran hutang-hutangnya setiap tahun,

3. Hubungan rasio arus kas dengan opini audit going concern adalah jika perusahaan memiliki rasio
us kas yang baik maka perusahaan dapat menghindarkan diri dari kegagalan untuk memenuhi
ckewajibarpdan dari financial distress, sehingga perusahaan diharapkan tidak menerima opini audit going
<concern.

OHa3 : Rasio arus kas berpengaruh terhadap kecenderungan tidak menerima opini audit going
concern.
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bungan Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern
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Perusahaan dengan rasio pertumbuhan perusahaan negatif berpotensi besar mengalami penurunan
a sehingga apabila manajemen tidak segera mengambil tindakan perbaikan, perusahaan dimungkinkan
k akamdapat mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Sales growth ratio yang negatif menunjukkan ketidakmampuan perusahaan untuk bertahan
itengah =kondisi persaingan. Hal tersebut mengindikasikan bahwa perusahaan tidak tumbuh dan
Q«gnungkinan akan mengalami defisit laba sehingga berpotensi menerima opini audit going concern.
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& =H«4 4" : Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap kecenderungan tidak menerima opini audit
B . going concern.
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Hubungan Rencana Manajemen Terhadap Opini Audit Going Concern

Rada Standar Auditing (SA) seksi 341 disebutkan bahwa auditor harus mempertimbangkan
rencana Manajemen dalam menghadapi dampak merugikan dari kondisi atau peristiwa tertentu. Auditor
harus memperoleh informasi tentang rencana manajemen tersebut, dan mempertimbangkan apakah ada
kemungKinan bila rencana tersebut dapat secara efektif dilaksanakan, mampu mengurangi dampak negatif
merugikanrkondisi dan peristiwa tersebut dalam jangka waktu pantas.
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Setelah mempertimbangkan rencana manajemen, apabila auditor menganggap rencana
manajemen tersebut dapat efektif dilaksanakan maka keraguan auditor atas kemampuan perusahaan
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya akan berkurang. Sehingga dengan adanya rencana
manajemen, kemungkinan auditor dalam memberikan opini audit going concern akan semakin kecil.

#~ : Rencana manajemen berpengaruh terhadap kecenderungan tidak menerima opini audit
going concern.
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METODOLOGI PENELITIAN

1@ exdi) yeH

Obyek penelitian yang digunakan di dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang go
Ilgdan terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2012-2015, kecuali perusahaan pada sektor
angan “Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan secara purposive sampling. Jumlah sampel
gdiguakan dalam penelitian ini adalah 148 sampel.

nudayygiun eAuey uedinbuad e
as n%e@e@eqas dinnbusw bBuede

[
éOf)l@ Audit Going Concern
E % = Opini audit going concern merupakan opini audit modifikasi yang dalam pertimbangan auditor

%eﬁplagat ketidakmampuan atau ketidakpastian yang signifikan terhadap kelangsungan hidup suatu
goe'fusahaan dalam menjalankan operasinya, dalam kurun waktu yang pantas atau tidak lebih dari satu
ahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit (SPAP, 2011).

Termasuk dalam opini audit going concern ini adalah unqualified with explanatory language/
~emphasis “of matter paragraph, qualified opinion, adverse opinion dan disclaimer opinion yang
“mgncantumkan paragraf atau kalimat penjelas mengenai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan
T@(é!{iamgsungan hidupnya. Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy. Perusahaan yang
“mendapatpini going concern diberi kode 1.

3 Sedangkan perusahaan yang tidak mendapat opini going concern diberi kode 0, yaitu perusahaan
adehgan opini audit unqualified atau unqualified with explanatory language/ emphasis of matter paragraph,
cqualified opinion, adverse opinion dan disclaimer opinion yang tidak mencantumkan paragraf atau
%@imat penjelas mengenai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya.
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L:'rkuiditas mengacu pada ketersediaan sumber daya (kemampuan) perusahaan untuk memenuhi
ajiban‘jangka pendeknya yang jatuh tempo secara tepat waktu. Likuiditas dalam penelitian ini diukur
gan cgrrent ratio yaitu aktiva lancar dibagi kewajiban lancar (Brigham dan Houston, 2011:90). Rasio
mengukur sejauh mana perusahaan mampu untuk menyelesaikan kewajiban jangka pendeknya dengan
enggunakan aktiva lancar yang dimiliki.

b_u%nsn/{ua
q8n

n

ade
B

%BJ

aktiva lancar

current ratio = —
kewajiban lancar

Leverage

Leverage menunjukkan proporsi atas penggunaan utang untuk membiayai investasinya. Leverage
dalam penglitian ini diukur dengan menggunakan debt ratio yaitu membandingkan antara total kewajiban
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dengan total aktiva (Asnawi dan Wijaya, 2015:24). Rasio ini mengukur sejauh mana aktiva perusahaan
dibelanjai dengan kewajiban yang berasal dari kreditor dan modal sendiri yang berasal dari pemegang
saham. (M

o ] Total Kewajiban
2 Debt Ratio =

GUEJE]!G I

Q

o ke Total Asset

Lij} =

= 3 3

“Rasig Arus Kas

5 Qa X

-0 C

S5 g Rasw arus kas dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan cash flow to total debt ratio
RS o 1

Sg = Arus kas operasi

ga > Cash Flow to Total Debt Ratio =

~o 2 3 Total Liabilities

D o a =

Y - c

ngCDrtgmbuhan Perusahaan

@z 3

g g “QC qua penelitian ini pertumbuhan perusahaan dilihat dari rasio pertumbuhan penjualan. Rasio
“pertumbuhian penjualan yang digunakan untuk mengukur pertumbuhan perusahaan adalah sebagai
cbefikut: =

X —~+ -

B c

2 & = Penjualan Bersih; — Penjualan Bersih _;

T 3 = Growth = - -

S = = Penjualan Bersih;_;

o A

- 2 Q

58 A

;Réncana Manajemen

55

C o

Dalam penelitian ini rencana manajemen dinilai menggunakan variabel dummy. Dimana
manajemen perusahaan memiliki rencana seperti merestrukturisasi hutang, menerbitkan saham,
jual aset tidak produktif, melakukan penghematan/efisiensi, dan rencana lainnya, maka diberikan
e 1, sedangkan jika manajemen perusahaan tidak memiliki rencana maka diberikan kode 0.

B

uest|
5

ey,

>11nqa/{uauJ uep e

= TEKNIK ANALISIS DATA
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Daiam penelitian ini penulis menggunakan uji kesamaan koefisien untuk mengetahui apakah
paoling ﬁ}ata dapat dilakukan. Selain itu penulis juga memakai analisis statistik deskriptif untuk
Emengetahul gambaran umum dari semua variabel yang digunakan dalam penelitian. Penulis juga
_menggunakan uji regresi logistik, yaitu overall model fit, menguji kelayakan model regresi, koefisien
TJdé%ermmam matriks klasifikasi, dan pengujian hipotesis.

O—T

eru

-jl\/lodel RegreS| Logistik

Model reéresi logistik yang digunakan untuk menguji hipotesis penelitian ini adalah sebagai berikut:

GC
1-GC

Ln = Bo + Bi CR+ B3LEV + B3CF + B,GROWTH + BsRM + ¢
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Keterangan:

Ln% = Variabel dummy opini audit (kategori “1” untuk auditee yang mendapat
@ opini going concern dan “0” untuk auditee yang mendapat opini non going
T concern)
~CR = Likuiditas
Slev = Leverage
oCF = Rasio Arus Kas
SGROWTH = Pertumbuhan perusahaan
=RM = Rencana Manajemen

= Error

Tabel 1
Hasil Uji Kesamaan Koefisien

HASIL DAN PEMBAHASAN

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey
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g9 =
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= -
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2 5 3, Sig.
= 7,]

E = o dtlCR 0,900

&2 = dt2CR 0,897

Tz 2 dt3CR 0,019

'g gj g dtllLev 0,687

=g o, dt2Lev 0,526

o x

=32 ; dt3Lev 0,860

>3 2 dt1CF 0,306

T ;

g > - dt2CF 0,126

=3 g dt3CF 0,218

5 5 @ dt1Growth 0,114

5y 2 dt2Growth 0,133

~<

gl dt3Growth 0,209

3.3 dtIRM 0,567

_jg = dt2RM 0,295

23 A dt3RM 0,168

T = =3

g9 5 Sumber : Hasil pengolahan data sekunder dengan SPSS

2 § o

o = bel 4.5 merupakan hasil uji kesamaan koefisien yang dilakukan dengan menggunakan variabel

;O;ju?nmy. asil pengolahan data dlakukan dengan memasukkan tahun sebagai variabel dummy.

“Berdasarkan hasil pengujian di tabel tersebut, nilai sig dtICR,....,dt3RM o > 5%. Sehingga dapat
disimpulgn bahwa tidak terdapat perbedaan koefisien, maka data dapat di pool

=4 Tabel 2

o Perbandingan Nilai -2LL Awal dengan -2LL

2L L awal (Block Number = 0) 181,821
101,333

2L L akhir (Block Number = 1)

uepy JIm) e
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Adanya penurunan nilai -2 Log likelihood sebesar 80,488 (181,821 - 101,333), diartikan bahwa
model yang dihipotesiskan fit dengan data atau dengan kata lain menunjukkan model regresi yang lebih
baik sertagggnambahan variabel independen ke dalam model regresi logistik ini dapat memperbaiki model
regres menjadi fit.

o O g Tabel 3

§ 3 Uji Hosmer and Lemeshow
éﬁ 3 . 3 Step Sig.
33 Y 1 0,188
2 & O

=" Tabel 4.7 menunjukkan hasil pengujian kelayakan model regresi bahwa nilai Hosmer and
ng;n@éhow’s Goodness of fit Test dengan nilai probabilitas signifikansi menunjukkan angka 0,188. Nilai
%i@i@(aﬁsi yang diperoleh lebih besar daripada nilai oo = 5% maka Ho tidak dapat ditolak. Hal ini berati
Qﬁﬁd@regresi layak untuk digunakan dalam analisis selanjutnya, karena tidak terdapat perbedaan yang

g’l@téantafa klasifikasi yang di prediksi dengan klasifikasi yang diamati.

2 02 @ Tabel 4

é c Y @ Koefisiensi Determinasi

o5 & Step Nagelkerke R Square

g ~3 § 1 0,593

a S gilai%\lagelkerke’s R Square adalah sebesar 0,593 yang berarti variabilitas variabel dependen yang

cbefupa opini audit going concen dapat dijelaskan variabel independen yang terdiri dari Likuiditas (CR),
iLej/erage fLev), Rasio Arus Kas (CF), Pertumbuhan Perusahaan (GROWTH) dan Rencana Manajemen
YRM) sebgsar 59,3%. Sedangkan sisanya sebesar 40,7% dijelaskan oleh variabilitas variabel independen
ga@ﬁ yang tjdak diteliti, di luar model penelitian ini.

Tabel 5

Classification Table

Observed Predicted
Opini audit Percentage
= Non Going Going
7 Concern Concern
<. | Opini Non going concern 94 9 91,3
= | audit Going concern 10 35 77,8
" | Overall Percentage 87,2

edode) ueunsnAuad ‘yeiw) eAuey uesinuad ‘ue
:Jaquuins ueingaAuaw uep ueyuwniuedusw ed

Tabel-diatas menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan

“penerimaan opini audit going concern adalah sebesar 77,8%. Hal ini berarti bahwa dengan menggunakan
model regresi tersebut, terdapat sebanyak 35 perusahaan (77,8%) yang diprediksi akan menerima opini
audit going concern dari total 45 perusahaan yang menerima opini audit going concern. Kekuatan prediksi
dari modegl regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan menerima opini audit non going concern
adalah 9353%. Hal ini berarti bahwa dengan model regresi tersebut, terdapat sebanyak 94 perusahaan
(91,3%) Jang diprediksi menerima opini audit non going concern dari total 103 perusahaan yang
menerima‘opini audit non going concern.
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Tabel 6
Pengujian Hipotesis

B Sig. (Two Tailed) Sig. (One Tailed)
Lo b CR 0,122 0,383 0,192
- Lev 0,389 0,109 0,055
S o CF 0,309 0,299 0,150
c @ : Growth -0,928 0,215 0,108
R RM 3,473 0,000 0,000
o= (*_‘) Constant -2,357 0,000 0,000
§ 5T o Dari hagil pgngujian persamaan regresi logistik diatas, maka diperoleh model regresi
R logistik sebagai berikut :
59 2 GC
§ Q. 3 Ln 1-GC = —2,357-0,122CR + 0,389LEV + 0,309CF — 0,928GRW + 3,473RM + ¢
5a3 o
5cc A
PEMBAEIASAN
=5¢&
3% 2

%@ruh Likuiditas Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

E % Hasil pengujian hipotesis yang ditunjukkan oleh tabel 4.9 untuk variabel likuiditas menunjukkan
koefisien xegresi negatif sebesar -0,122 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,192 > 0,05, artinya hasil
@(ﬁjelitian ini adalah tidak tolak Ho yang berarti bahwa variabel likuiditas tidak berpengaruh secara
§i§nifi kanZterhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern.

3 Berdasarkan hasil penelitian ini diduga auditor dalam menerbitkan opini audit going concern
‘dtidak hanya berfokus pada informasi likuiditas. Karena auditor mungkin mempertimbangkan bahwa
dikuiditas “hanya berfokus pada jangka pendek dan likuiditas yang rendah belum tentu berpengaruh
Qteﬁwadap kegiatan operasional perusahaan dalam jangka panjang.

M@2p ueyw

ngaruh Leverage Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

eliey u
U-La |

=Variabel leverage yang diproksikan dengan debt ratio menunjukkan nilai koefisien regresi
sar (5389 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,055 > 0,05, maka dapat disimpulkan leverage tidak
engafh secara signifikan terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern, sehingga
ipotesis_kedua ditolak.
2 Auditor diduga tidak selalu menganggap apabila perusahaan memiliki nilai rasio leverage yang
stinggi befarti kinerja keuangan perusahaan semakin buruk sehingga dapat menimbulkan ketidakpastian
Tgjmféngenai kelangsungan hidup perusahaan. Hal ini karena utang yang dimiliki perusahaan dapat dijadikan
%ambahaf®modal untuk meningkatkan penjualan perusahaan. Penggunaan lebih banyak utang akan
“meningkatkan resiko, namun penggunaan hutang yang besar biasanya akan menyebabkan terjadinya
ekspektasy tingkat pengembalian atas ekuitas yang lebih tinggi. Namun meskipun demikian, hasil
penelitiamzvariabel leverage signifikan pada level 10%.

%Auaw

ueunsnfuzd ‘yer
swz@w

Pengar@ih Rasio Arus Kas Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern
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Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa rasio arus kas memiliki nilai koefisien regresi
sebesar 0,309 dengan tingkat signikansi sebesar 0,150 > 0,05. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan
bahwa rasio, arus kas tidak berpengaruh secara signifikan terhadap probabilitas penerimaan opini audit
going concern.

Dalam penelitian ini digunakan rasio arus kas operasional sebagai proksi dari arus kas, auditor
ngkin saja melihat laporan arus kas yang lain, yaitu arus kas pendanaan dan arus kas investasi

e
a

|

dianbus

L=
ngargh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Penerimaan Opini Audit Going
ncern

S o = Hasil pengujian menunjukkan pertumbuhan perusahaan memiliki koefisien regresi sebesar -0,938
sdengan tingkat signifikansi yang lebih besar dari a (5%) yaitu sebesar 0,108. Maka dapat disimpulkan
Exb%m@ variabel pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap probabilitas
-penefimaan opini audit going concern. Hasil tersebut tidak mendukung hipotesis keempat dalam

Au
efo dg&ugaw bued

penefitiandni.

> o > Hal ini dapat disebabkan meskipun pertumbuhan perusahaan pada data amatan positif,
%J%tugmuhan tersebut tidak terlalu tinggi jadi tidak signifikan untuk dijadikan dasar oleh auditor untuk
di@kﬁ*nemberikan opini audit going concern.

233 2

§3§ngaruh Rencana Manajemen Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern

% % Vériabel rencana manajemen pada hasil pengujian hipotesis menunjukkan koefisien regresi
gse@esar 3,473 dengan tingkat signifikansi 0,000 lebih kecil dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
%encana nmanajemen berpengaruh secara signifikan ternadap penerimaan opini audit going concern.

'g 3 Tétapi dengan tanda yang berbeda atau cenderung menerima opini audit going concern
=menunjukkan bahwa hasil penelitian tidak sesuai dengan hipotesis yang diajukan. Berarti hasil analisis
ﬁi&k dapat menyimpulkan hipotesis yang diajukan.

> 3

sKesimpdlan

< 5

L O

5 5 Berdasarkan analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan maka dapat diambil kesimpulan
iseBagai herikut:

s %

l.oTidakeerdapat cukup bukti bahwa likuiditas mempengaruhi probabilitas penerimaan opini audit going
= =concerf

g.% Tidak=terdapat cukup bukti bahwa leverage mempengaruhi probabilitas penerimaan opini audit going
© Zconcemn. Namun pada tingkat signifikansi 10%, leverage berpengaruh terhadap probabilitas
3} gpenerimaan opini audit going concern.

STidakaterdapat cukup bukti bahwa rasio arus kas mempengaruhi probabilitas penerimaan opini audit
going_concern

Tidakaterdapat cukup bukti bahwa pertumbuhan perusahaan mempengaruhi probabilitas penerimaan
opini audit going concern

Pengafiih rencana manajemen terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern tidak dapat
disimptikan karena hasil pengujian berbeda arah dengan hipotesis yang diajukan.

:h'ue{gde

o

Saran
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Berdasarkan hasil analisis dan kesimpulan yang telah diuraikan di atas, maka terdapat beberapa
saran yang dapat diberikan oleh peneliti untuk penelitian selanjutnya yaitu disarankan penelitian
selanjutnya hanya menggunakan perusahaan yang menerima opini audit going concern sebagai sampel
penelitian,disarankan penelitian selanjutnya mempertimbangkan variabel arus kas dengan proksi
Io&arltmanatural dari arus kas serta penelitian berikutnya disarankan untuk menguji rencana manajemen
~dengan merinci rencana manajemen sesuai dengan SA seksi 341
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LAMPIRAN 1 Statistik Deskriptif

— Descriptive Statistics
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N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
CR 148 ,01 464,98 11,5131 50,86168
L_ey 148 ,02 11,84 9119 1,45324
g C@ 148 -5,02 18,53 2274 1,69415
b Q
,J@owth 148 -,99 1,37 ,0005 ,37807
p -]
E n 148 0 1 29 456
k [cioles 148 0 1 ,30 462
13 =
FvalidN (listwise) 148
S T ©O
S o o
= > O
EL%.I\/QBIRAN 2 Modus Opini Audit Going Concern
~3 &
®© O 5
B = GCO
¥ =]
“ﬁ o Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
c -]
: Percent
= E
1320 103 69,6 69,6 69,6
| N
Pvaice 1 45 30,4 30,4 100,0
q C
t I Total 148 100,0 100,0
@ 3.
2 —
Qo )
1 AMPIRAN 3 Modus Rencana Manajemen
Q
>
-3
23 RM
T o
i = Frequency Percent Valid Percent Cumulative
q e
13 Percent
P ©
J o 0 105 70,9 70,9 70,9
q o
Q
b Valid 1 43 29,1 29,1 100,0
Total 148 100,0 100,0

‘uelode] UBUNSNAUSJ peeeress
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LAMPIRAN 4 Hasil Uji Kesamaan Koefisien
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Lonyu oy pcnniad oo ad Snvininiad b dau una e oo e dinnfig

Variables in the Equation

1D

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
- CR -,197 395 249 1 618 821
= Tev 2,719 4,639 344 1 558 15,171
j o CF 6,040 4,642 1,693 1 193| 419,938
;D N Growth 5,556 5,518 1,014 1 314| 258,894
K= f%) RM 8,654 4,699 3,392 1 ,066| 5733,712
S 2 du 445 6,295 ,005 1 944 1,560
% o A 4,598 3,728 1,521 1 217 99,291
§ § dt3 3,982 3,836 1,078 1 299 53,641
® & Hucr -283| 2,047 016 1 900 754
»_ é 03: idtZCR 070 540 017 1 897 1,072
5 @ scR -,064 630 ,010 1 919 938
~ S Htilev 2,902 7,202 162 1 687 18,214
| Stepate
L5 2 dt2lev -2,948 4,654 ,401 1 ,526 ,052
% tt3Lev -,852 4,819 031 1 860 427
gi Sdt1CF -10,858 10,610 1,047 1 ,306 ,000
= adt2CF -10,787 7,053 2,339 1 126 ,000
S Sit3cF -5,739 4,657 1,518 1 218 ,003
% dt1Growth -12,088 7,650 2,497 1 114 ,000
2 dt2Growth -9,032 6,017 2,253 1 133 ,000
i 037 dt3Growth -7,151 5,694 1,577 1 209 ,001
_ Q% dtIRM -3,031 5,203 328 1 567 ,048
i - dt2RM -5,068 4,843 1,095 1 295 ,006
| % Sdt3RM -6,611 4,798 1,898 168 ,001
S Sconstant -6,567 3,594 3,339 1 ,068 ,001

S Nidelebia]

gagVariabIe(s) entered on step 1: CR, Lev, CF, Growth, RM, dt1, dt2, dt3, dt1CR, dt2CR, dt3CR,

wn
gdg,Lev, di2Lev, dt3Lev, dt1CF, dt2CF, dt3CF, dt1Growth, dt2Growth, dt3Growth, dt1RM, dt2RM,

- dBRM.
o

=

3
Q
3

LAMPIRAN 5 Iteration History 0
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Iteration HistoryaP<

Iteration ™ -2 Log Coefficients
{ o 2 likelihood Constant
S
{: I 181,883 -,784
LE -]

{Stepo 2 181,821 -,828

hs T =

135 5 3 181,821 -,828
=)

0
éaé’(:gzstant is included in the model.
® bainifial -22£og Likelihood: 181,821
c o =
g*af_SEsﬁ'mation terminated at iteration number 3
o SO
i:bécagse parameter estimates changed by less than
3 = -
gv(g) — -
o 3
= R -
wQ - -
2L AMPIRAN 6 Iteration History 1
T TS o
53 a
Q35 W
S5 3 3
x o Iteration History2P.c.d
; Itération -2 Log Coefficients
q > Q o
G IS likelihood Constant CR Lev CF Growth RM
¥+ = 3
G I = 111,549 -1,733 -,001 ,176 ,144 -,193 2,638
13
Tg o 2 104,151 -2,357 -,005 342 ,211 -,509 3,283
7 O
%-. 2 3 102,916 -2,528 -,012 ,404 ,255 -, 721 3,448
: 5 4 102,341 -2,514 -,023 ,405 277 -,798 3,456
x =
f 5 5 101,804 -2,460 -,045 ,393 ,294 -,882 3,451
] step 1
E =} 6 101,473 -2,412 -,075 ,387 ,310 -,929 3,457
i3
_?— ® = 101,349 -2,375 -,105 ,387 ,313 -,933 3,466
<
Tg & 3 101,333 -2,359 -,120 ,389 ,309 -,929 3,472
q < —
47z 9 101,333 -2,357 -,122 ,389 ,309 -,928 3,473
9q 5 =
q v 10 101,333 -2,357 -,122 ,389 ,309 -,928 3,473
5 acMetho@AEnter
g ®
o b?Constant is included in the model.
=)

" c. Initial -2/kog Likelihood: 181,821

d. Estimdfibn terminated at iteration number 10 because parameter estimates changed by less than ,001.

LAMPIRAN 7 Uji Hosmer and Lemeshow Test
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Hosmer and Lemeshow Test

Step €hi-square df Sig.
1. 11,254 8 ,188
o Y
w 6 - - - -
9 AMPIRAN 8 Koefisien Determinasi
< @
£3 5
o % 5 Model Summary
J<o ~
d StepO -2 Log Cox & SnellR | Nagelkerke R
1 O _,9.
F oD likelihood Square Square
q o Y
312 = 101,333? 419 ,593
x~ o o - . . .
gagE matién terminated at iteration number 10 because
- «Q
Epgra_' tercestimates changed by less than ,001.
=8 2
< c >
IREN(e] e .
L AMPIRAN 9 Classification Table
33 a2
Q5
S35 3 Classification Table?
_2 % Observed Predicted
b —-
aq = GCO Percentage
b o
F 3 0 1 Correct
= Q
; 3 0 94 9 91,3
42 GCO
1 Step 1 1 10 35 77,8
xr -
q < Overall Percentage 87,2
-3
oazThe cut®alue is ,500
Q >
L O
= Q
1 AMPIRAN 10 Pengujian Hipotesis
2
= 35
oG . . .
o & Variables in the Equation
J =
1= B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
q >
q o CR -,122 ,140 , 761 1 ,383 ,885
9 % Lev ,389 243 2,570 1 ,109 1,476
Q =
4 CF ,309 ,297 1,078 1 ,299 1,362
- Step 12
Growth -,928 , 748 1,540 1 ,215 ,395
RM 3,473 ,531 42,739 1 ,000 32,237
Constant -2,357 452 27,202 1 ,000 ,095

a. Variable(s) entered on step 1: CR, Lev, CF, Growth, RM.




