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Good Corporate Governance adalah seperangkat peraturan yang mengatur hubungan antara
%mé@ang saham, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak kreditur, pemerintah, karyawan serta para
“pemegang-kepentingan intern dan ekstern lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka.
‘@Diharapkan dengan penerapan GCG, maka nilai perusahaan akan meningkat. Nilai perusahaan adalah
tharga yangbersedia dibayar oleh calon pembeli apabila perusahaan tersebut dijual dan tercemin pada harga
§a§amnym _Salah satu alternatif yang dipakai untuk menilai perusahaan dengan menggunakan Tobin’s Q,
~tlengan meémasukkan semua unsur hutang dan modal saham perusahaan, tidak hanya unsur saham biasa.

E 3 Déngan menggunakan purposive sampling, objek penelitian dalam penelitian ini adalah 32
@@usahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2015. Teknik analisis data yang
Kﬁlg’unakan uji kesesuaian koefisien regresi, uji regresi berganda, dan uji asumsi klasik.

- Kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, komite audit, dan dewan komisaris dapat
g’ngnjelaskan 28,2% variasi nilai perusahaan. Hasil uji regresi berganda menyatakan kepemilikan manajerial
“memiliki nilai signifikansi sebesar 0.000, kepemilikan institusional memiliki nilai signifikansi sebesar
0. QOO Kedua variable tersebut berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan. Untuk hasil uji komite audit
“dan dewanrkomisaris menunjukkan tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan.

kS é Kesimpulan, tidak terdapat cukup bukti bahwa kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional,
komite dudit dan dewan komisaris berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan pada perusahaan
@Tﬁ ufakttr yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2015.

%( ta kupgl: Nilai perusahaan, Tobin’s Q, good corporate governance, Kepemilikan Institusional,
%(gp emilikan Manajerial, Komite Audit, dan Dewan Komsaris.
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ABSTRACT

. Good Corporate Governance is a set of rules that arranges the relationship between shareholders,
.Carporateinanagement, creditors, government, employees, also other internal and external authorities that
—isrelated with their rights and duties. With the application of GCG, a rise in firm value is expected. Firm
%@ue is the price that prospective buyers are willing to pay if the company is for sale. Another alternative
L%(b‘%neasun? firm value is Tobin’s Q; by inserting all debt elements and the capital stock of the company in

R ition te-the normal stock elements.
2@ = With purposive sampling (judgement), research object in the research is the 32-manufacturing
Scaompany that are listed in Indonesian Stock Exchange for 2013-2015. Data analysis technique that is used
fbygre@ression coefficient suitability test are multiple regression test and classic assumption test.

S = The variables of corporate government explain 28.2% variance in firm value. The result of multiple
%@r@sion test states that managerial ownership has the significance of 0.000, and that institutional
;pvingizship has the significance of 0.000. These both variables negatively affect firm value. Meanwhile, test
‘results of audit committee and board of commissioners has shown no effect on firm value.
= » 2 Ingconclusion, it is not yet proven that managerial ownership, institutional ownership audit
nditteeZand board of commissioners can positively affect firm value to the manufacturing company that

I“loéted in Indonesian Stock Exchange in 2013-2015.
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Key Words, : Firm Value, Tobin’s Q, good corporate governance, institusional ownership, management
nership; board of commissioners and audit committee.
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Berkembangnya isu Good Corporate Governance dimulai ketika beberapa peristiwa ekonomi
penting terjadi. Pada tahun 1997 terjadi krisis keuangan yang melanda ekonomi global, dilanjutkan dengan
ckejatuhan_perusahaan besar seperti Enron dan Worldcom pada tahun 2002, serta adanya isu subprime
jngrtgag? pada tahun 2008. Peristiwa-peristiwa tersebut mulai menyadarkan dunia akan pentingnya Good
g(:grporatg Governance.
§ > Di Indonesia, sejak krisis pada tahun 1997-1998, Pemerintah Indonesia mulai memperkenalkan
g«ﬁ'ﬁsep Geod Corporate Governance sebagai tata kelola perusahaan yang baik. Krisis ekonomi yang terjadi
“didindonesia tercemin dari gejolak di pasar modal. Di pasar modal, naik turunnya harga saham perusahaan
Adipasar modal akan mempengaruhi nilai perusahaan karena nilai perusahaan tercemin dari harga saham
perusahaan tersebut dipasar modal. Hadirnya Good Corporate Governance dalam pemulihan Krisis
Zekonomi di Indonesia dianggap mutlak, mengingat Good Corporate Governance merupakan syarat suatu

pengelolaan yang baik dalam perusahaan (Hastuti,2005).

Menurut kajian yang dilakukan oleh Berle dan Means (1934) dalam Lastanti (2004), isu corporate
governanée dilatarbelakangi adanya teori agency (agency theory) yang menyatakan bahwa permasalahan
agency (agency problem) muncul ketika kepengurusan suatu perusahaan terpisah dari pemilikannya.
Dewan kamisaris dan direksi dalam suatu perusahaan diberikan wewenang untuk mengurus jalannya
perusahaan dan mengambil keputusan atas nama pemilik, maka memperbesar kemungkinan melakukan
tindakan yang mengesampingkan kepentingan pemilik.
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Mekanisme untuk mengatasi masalah tersebut, dengan menerapkan tata kelola perusahaan yang

baik (Good Corporate Governance). Tjager, et al (2003) dalam Lastanti (2004) menyatakan secara teoritis,
peneraparFGood Corporate Governance dapat meningkatkan nilai perusahaan, karena dapat meningkatkan
kinerja keuangan dan menghindari terjadinya keputusan-keputusan para dewan yang menguntungkan
dirinya sendiri, dan pada umumnya Corporate Governance dapat meningkatkan kepercayaan para investor.
-Beberapa ~penelitian mendukung bahwa Good Corporate Governance dapat meningkatkan nilai
(_lbeiusahaan Terdapat empat mekanisme penting Corporate Governance yang digunakan dalam beberapa
‘penelitian®yang bertujuan untuk mengurangi konflik keagenan, yaitu komite audit, dewan komisaris,
i emilikan institusional, dan kepemilikan manajerial.

o= = Berdasarkan latar belakang tersebut maka peneliti mencoba meneliti pengaruh mekanisme
gCgrpgrate Governance terhadap nilai perusahaan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI Tahun
T201352015;
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=o 32 TINJAUAN PUSTAKA

“Teori Keagenan

%5 é Teori keagenan menjelaskan bagaimana pihak-pihak yang terlibat dalam perusahaan akan
cberperilakd, karena pada dasarnya antara pemegang saham (principal) dan pihak menejemen sebagai

u

~(agent) memiliki kepentingan yang berbeda yang menyebabkan terjadinya konflik keagenan (agency
Tonflict). Konflik keagenan terjadi karena adanya pemisahan antara kepemilikan dan pengendalian
“perusahaan.
S B Principal tidak dapat memantau aktivitas agent setiap hari untuk memastikan bahwa agent bekerja
TJsegual derigan keinginan para pemegang saham. Di sisi lain, agent memiliki lebih banyak informasi penting
“mengenai=lingkungan kerja maupun perusahaan secara keseluruhan. Hal tersebut memicu timbulnya
%e'ildakselmbangan informasi, yang dinamakan asimetri informasi. Asimetri informasi dapat mendorong
Zagent untuk menyembunyikan beberapa informasi yang tidak diketahui principal untuk memaksimalkan
Zkewntungan bagi agent.
= Z  Adanya konflik kepentingan antara investor dan manajer menyebabkan munculnya agency cost
yaitu biaya monitoring (monitoring cost) yang dikeluarkan oleh principal. Menurut Eisenhardt, 1989
Enyatakan bahwa teori agensi menggunakan tiga asumsi sifat dasar manusia, yaitu: (&) manusia
?ngmentmgkan diri sendiri (self interested behavior); (b) manusia memiliki daya pikir terbatas mengenai

ga@sepa frasa mendatang (bounded rationality); (c) manusia selalu menghindari resiko (risk averse).

AN

Pengartth Kepemilikan Manajerial terhadap Nilai Perusahaan
23

o Kepemilikan manajemen dalam porsi yang besar akan memonitoring aktivitas perusahaan
3 secara [@bih efektif (Permanasari, 2010). Dapat dikatakan jika kepemilikan manajeral semakin
5 tinggi maka nilai perusahaan akan naik. Kepemilikan manajerial sendiri adalah presentase
kepemifikan saham pada perusahaan oleh pihak manajerial, sehingga semakin tinggi kepemilikan
manajefial kinerja manajemen akan semakin baik. Manajemen akan berupaya lebih giat untuk
memenghi kepentingan pemegang saham yang juga adalah dirinya sendiri. Dengan begitu, maka
nilai peftsahaan akan semakin baik pula.
H1 : Kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan

edode) ueunsnk
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Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Nilai Perusahaan

Dengan meningkatnya kepemilikan institusional maka segala aktivitas perusahaan akan
diawasi -secara lebih teliti oleh pihak institusi. Investor institusi dianggap dapat menjadi
o rmekanisime monitoring yang efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer. Investor
~ ifistitusizterlibat dalam pengambilan yang strategis sehingga tidak mudah percaya terhadap
n§tﬁ1dakan manipulasi laba (Permanasari, 2010). Dengan begitu maka kinerja perusahaan akan
= sémakin=paik berkat pengawasan yang lebih ketat. Kinerja oerusahaan yang lebih bak akan
meningkatkan nilai perusahaan yang lebih baik pula.
H2 : Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan

g exdip

éruh Komite Audit terhadap Nilai Perusahaan
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— Kamite audit dibentuk oleh Dewan Komisaris untuk membantu dalam proses pengawasan
emilikic tugas untuk memberikan nasihat dan masukan yang professional kepada dewan
Fr@sans serta mengidentifikasi dan melaporakan hal-hal yang memerlukan perhatian dewan
rmsarls Karena terdapat control yang baik maka kecurangan dalam perusahaan akan semakin
cg} selingga akan menaikkan nilai perusahaan.

=]

@ H3: Komite audit berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan

3 ne
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garuh Dewan Komisaris terhadap Nilai Perusahaan
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Dewan Komisaris memiliki tugas mengawasi kinerja dari dewan direksi agar sesuai dengan
~ kepentirigan para pemegang saham. Menurut (Beasley, 1996) ditemukan bahwa perusahaan yang
© biasanya_melakukan kecurangan memiliki presentase dewan komisaris eksternal yang lebih
—réndah dibandingkan dengan perusahaan yang tidak melakukan kecurangan. Dengan demikian
% semakindbesar jumlah dewan komisaris maka nilai perusahaan akan semakin baik.

nuad ‘uenl
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53 H4 : Dewan Komisaris berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan

=3

E E'? - METODOLOGI PENELITIAN

§ % @byek penelitian yang digunakan di dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan dalam industri

“manufakdir yang menerbitkan laporan keuangan tahunan pada periode 2013-2015 serta terdaftar di Bursa
AEfek Indenesia (BEI). Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan secara purposive sampling.
Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 32 perusahaan.

‘ue

Variabel Dependen
Nilai Perasahaan

Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu nilai perusahaan yang diukur
mengguriakan rasio Tobin’s Q. Rumus yang digunakan adalah sebagai berikut (Siswoyo, 2012):

{(CP*JS)+TL}-CA

Q= TA
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Keterangan :

Q = Nilai Perusahaan
CP = Closing Price (akhir tahun)

. = JS = Jumlah Saham Beredar
I ) TL = Total Liability
o8 CA = Current Assets
S o TA  =Total Aktiva
c @ JiKa rasio-q diatas satu, ini menunjukkan bahwa investasi dalam aktiva menghasilkan laba yang
ghgmgerikan nilai lebih tinggi daripada pengeluara investasi. Jika rasio-g dibawah satu, maka investasi
“yang (%_Tsilakukan dalam aktiva tidaklah menarik.
§eg
o 0 o
co O
~Variabel Independen
= 2 2 Dglam penelitian ini yang menjadi variabel pemoderasi dari pengaruh manajemen laba terhadap
@iiai@erUéahaan adalah good corporate governance. Mekanisme good corporate governance dalam
g%ehj’iiantini adalah kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional dan komite audit.
S8 g Z
“Kepemilikan Manajerial
T Z & Kepemilikan manajerial merupakan tingkat kepemilikan saham pihak manajemen yang secara aktif
dkuyt dalam pengambilan keputusan perusahaan. Dalam penelitian ini, rumus yang digunakan untuk
; efpe@ilikan manjerial adalah sebagai berikut (Herawaty, 2008):
Qo C -
‘;D g ; KM = Jumlah Saham yang Dimiliki Pihak Manajerial x 100%
5 = - Jumlah Saham yang Beredar
® o =
éiépemililian Institusional
5 3 Kepemilikan institusional merupakan proporsi kepemilikan saham oleh institusi yang berasal dari
gngitusi perusahaan. Rumus yang digunakan adalah sebagai berikut (Darwis, 2009):

8 :
o = ST -
o C _ Jumlah Saham yang Dimiliki Pihak Institusional
:,3_ 03)3_ Kl= Jumlah Saham yang Beredar x 100%
< 3
“Kgmite Audit
32 Komite audit merupakan komite yang dibentuk oleh dewan komisaris yang berperan untuk
_%mglakukaﬁpengawasan. Komite audit dapat dihitung dari berapa banyak jumlah anggota komite audit yang
geggjapat dalam perusahaan.
2 £
¢Déwan Komisaris

Déwan Komisaris memiliki tugas untuk melaukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada
ksi seffa memastikan bahwa perusahaan melakukan Good Corporate Governance. Dewan Komisaris
at dihitung dari berapa banyak jumlah anggota Dewan Komisaris yang terdapat dalam perusahaan.

@SU
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TEKNIK ANALISIS DATA

@alam penelitian ini penulis menggunakan uji kesamaan koefisien untuk mengetahui apakah
pooling data dapat dilakukan. Selain itu penulis juga memakai analisis statistik deskriptif untuk mengetahui
gambara@,umum dari semua variabel yang digunakan dalam penelitian. Penulis juga menggunakan uji
asumsi klasik yang terdiri dari uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heterokedastisitas, dan uji
autokorel@si serta dilakukan juga uji F dan uji t.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Uji KesamaanKoefisien

ena i

Hasil uji menunjukkan level signifikansi diatas 0,05 yang berarti data dapat digunakan dan tidak
erjadi perbedaan koefisien antar variabel. Dengan dilakukannya pooling maka seluruh data diperoleh dari

uad e

‘Gtahun 2018-2015 dapat digabung.
$iz ]
> 3 D(%) Tabel 1
g 53 Hasil Statistik Deskriptif
o) g QJ
%g g Variabel Minimum Maximum Mean Std. Deviation
=~ o KM 0.00 0.26 0.0514 0.07827
§ Qg Kl 0.22 0.98 0.7148 0.18496
®2 C KA 2.00 5.00 3.1190 0.39285
S8z DEKOM 2.00 11.00 4.0476 1.98734
§ E 8 Q -0.43 3.05 0.4872 0.56154
T 5 C
3% 2
%5 § Pada tabel 1 diatas dapat dilihat hasil dari statistik deskriptif untuk variabel independen
gx(rﬁ]ai perusahaan), dependen (Kepemilikan manajerial, Kepemlikan institusional, Komite audit,
~ddh Dewan komisaris).
= - Variabel nilai perusahaan (Q) menunjukan bahwa dengan jumlah sampel 84 perusahaan,
@%ai terendah adalah -0.43 dan nilai tertinggi adalah 3.05 dan rata-rata adalah 0.4872 dengan
istgndar deviasi sebesar 0.56154.
(]

© 3 Variabel Kepemilikan Manajerial (KM) mempunyai nilai rata-rata 0.0514. Nilai KM yang
gepgendah adalah 0.00004 dan nilai tertinggi adalah 0.25619. Sedangkan standar deviasi dari nilai
KM adalah 0.07827.

zvariabel Kepemilikan Institusional (KI) mempunyai nilai rata-rata 0.7148. Nilai KI yang terendah
sadalah 0.2247 dan nilai tertinggi adalah 0.9800. Sedangkan standar deviasi dari nilai KI adalah

38496.
§§D Variabel Komite Audit (KA) mempunyai nilai rata-rata 3.1190. Nilai KA yang terendah
~adalah Z00 dan nilai tertinggi adalah 5.00. Sedangkan standar deviasi dari nilai KA adalah
20.39285¢+
% 2 Variabel Dewan Komisaris (DEKOM) mempunyai nilai rata-rata 4.0476. Nilai DEKOM
gyaiwg teréndah adalah 2.00 dan nilai tertinggi adalah 11.00. Sedangkan standar deviasi dari nilai

EKOM:-adalah 1.98734.

Tabel 2
Ikhtisar Analisis Penelitian

’ueJodeH

Nama Pengujian Kriteria Hasil Keterangan
Nafmalitas P_Value > 0.05 0.124 Lolos uji Normalitas
Multikolinearitas tol>0,1dan VIF <10 | Ya Lolos uji

T Multikolinearitas



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Heteroskedastisitas Prob. Chi-Square 0.1858 Lolos uji
>0.05 Heteroskedastisitas
Autokorelasi du<d<4-—du 1.719<1.939<2 | Lolos uji Autokorelasi

- T 281
o 9 ~ UjiF Sig <0.05 6.392 Lolos uji F
§ o | Ujit (per variabel)
o é oKM + dan Sig < 0.05 -3.994 (sig = | Tidak sesuai hipotesis
T5 D = 0.000) karena bernilai negatif
=70 BEKI + dan Sig < 0.05 -3.445 (sig = | Tidak sesuai hipotesis
- = 0.01) karena bernilai negatif
c 2 BKA + dan Sig < 0.05 1.859 (sig = Tidak sesuai hipotesis
=2 F 2 0.057)
© 2 |-DEKOM + dan Sig < 0.05 -0.178 (sig = | Tidak sesuai hipotesis
=8 e w 0.859)
;;ui I\;tormalltas
%% a Tabel 2 menunjukkan hasil p_value > 0.05 sehingga dapat dikatakan bahwa model regresi ini
gngmenuhl asumsi normalitas.
gjuiu Autokorela3|
52 Tabel 2 menunjukkan bahwa DW terletak diantara dU dan (4-dU), maka dapat disimpulkan bahwa
?I%k terdapat autokorelasi pada pengujian ini.
i §1 Multlkolenlarltas

5 Berdasarkan tabel 2, nilai tolerance > 0,1 dan juga VIF<10. Hal ini menunjukkan bahwa pada

“model regresi tidak terdapat masalah multikoleniaritas.

W U

i Hetéfokedastisitas

%: tu model yang baik diharapkan tidak mengalami gejala heterokedastisitas. Pada tabel 2, nilai
b. Chizssquare > 0,05 yang menunjukkan bahwa tidak terjadi gejala heterokedastisitas.

@mnqa/ﬁ

Slgnlflkan Simultan (Uji Statistik F)

SEC-TIlS

’uemdaueu%sn/(uad &euu éemw ug

Tabel 2 menunjukkan nilai Sig. sebesar 0,000 yang berarti lebih kecil dari a =0,05 sehingga tolak
Ho. Hal imymenujukkan bahwa Kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, komite audit, dan
dewan kemisaris secara bersama-sama mempengaruhi nilai perusahaan.

Uji Sigrifikasi Parameter Individual (Uji Statistik t)

Hasil pengujian pada hipotesis ini menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusiofial memiliki nilai sig-0.000 dengan nilai t -3.994 dan 0.001 dengan nilai t -3.446. Hal ini
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menunjukan bahwa kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional tidak memiliki cukup bukti
berpengaruh positif terhadap nilai perusahaaan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.
Melainkan<kepemilikan manajemen dan kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap nilai
perusahaaln.

- Sedangkan variabel komite audit dan dewan komisaris dengan nilai sig 0.067 dan 0.859, artinya
“bahwa variabel komite audit dan dewan komisaris tidak memiliki cukup bukti berpengaruh positif terhadap
i@i perusahaan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BELI.

E

e

ediynb

u

ien Determinasi

3
e

e

Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai R square pada penelitian ini adalah sebesar 0,244. Hal ini berarti
- vatiabel nilai perusahaan dapat dijelaskan oleh variabel independen, sedangkan 75.6% ditentukan

gas diy

1 Npyn edue
iy
= :
WRq eid

leh wariagel lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini.
“PEMBAFASAN
?é]@oaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Nilai Perusahaan
§ g Berdasarkan hasil uji t, variabel kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap nilai
fépérusahagn secara signifikan. Koefisien regresi menunjukkan arah negatif, maka hipotesis yang

d

gmenyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh positif signifikan terhadap nilai
pefusahaan ditolak.

2 Hasil ini sejalan dengan penelitian Hamonangan dan Mas’ud (2006) yang menyatakan
ssenakin Jesar kepemilikan manajerial dalam suatu perusahaan maka akan menurunkan nilai
~perusahadn. Hal ini dapat disebabkan karena semakin banyaknya kepemilikan manajerial dalam
Zsuatu pertsahaan, investor kurang tertarik untuk membeli saham perusahaan tersebut. Investor
“beranggapan bahwa pihak manajemen akan lebih fokus terhadap peningkatan laba untuk dibagikan
gd%am bentuk deviden daripada upaya untuk meningkatkan harga saham itu sendiri.

@D
_D_ -} o |

éwaru;h Kepemilikan Institusional terhadap Nilai Perusahaan

nu

Y

Berdasarkan hasil uji yang dilakukan, variabel kepemilikan institusional berpengaruh
atif signifikan terhadap nilai perusahaa. Hasil ini konsisten dengan hasil penelitian Rina Susanti

%unsn/{u

eJodg)
1108\ @s uexin

H

SN

N

Kepemilikan Institusional yang dominan dalam perusahaan, dapat mengakibatkan
“erjadinya. kompromi agar manajemen lebih fokus untuk peningkatan investasinya. Namun
kegiatartini dipandang negatif oleh pasar, karena manajemen cenderung akan mengambil tindakan
yang kutang optimal untuk kepentingan investor institusional dan berdampak merugikan investor
lainnya.=Hal ini dapat disebabkan karena kepemilikan institusional lebih mementingkan
kepentingan jangka pendek dibandingkan jangka panjang. Sehingga semakin tinggi kepemilikan
institusiéhal maka dapat menurunkan nilai perusahaan.
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Pengaruh Komite Audit terhadap Nilai Perusahaan

Berdasarkan hasil uji yang dilakukan, variabel komite audit tidak berpengaruh terhadap
nilai perwsahaan. Hal ini tidak sesuai dengan hipotesis, namun sejalan dengan penelitian
«Parwaningtyas dan Pangestuti (2010), yang mengatakan bahwa kemungkinan pembentukan

gmite agdit di dalam perusahaan hanya untuk pemenuhan kewajiban yang berlaku namun tidak
ktif dizdalam penerapan Good Corporate Governance. Dapat dikatakan bahwa jumlah dari

n(@u
ﬁtﬂ

~komite audit tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan.

?én@ruh Dewan Komisaris terhadap Nilai Perusahaan

5 % = Berdasarkan hasil uji yang dilakukan, variabel dewan komisaris tidak berpengaruh
%egha@ap filai perusahaan. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Wardoyo (2013).
aDewan komisaris dianggap tidak berpengaruh dalam meningkatkan nilai perusahaan karena fungsi
y&v&jn kémisaris dalam suatu perusahaan hanya sebagai controller dan tidak terlibat langsung
@e‘fn@n kinerja operasional perusahaan.

L s@wpulan

5 S Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan oleh peneliti, maka peneliti dapat

T@n@'ngambil kesimpulan untuk menjawab semua batasan masalah yang terdapat pada BAB I

Seﬁagal berikut :

aleldak terdapat cukup bukti bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap nilai

;3 Sperusahaan.

2 jTldak terdapat cukup bukti bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap nilai
ﬁperusahaan

3Tidak ferdapat cukup bukti bahwa komite audit berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan.

2Tidak—terdapat cukup bukti bahwa dewan komisaris berpengaruh positif terhadap nilai

erusahaan.
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Berdasarkan hasil analisis dan kesimpulan yang telah diuraikan di atas, maka terdapat beberapa
Ssaran yang dapat diberikan oleh peneliti untuk penelitian selanjutnya yaitu bagi perusahaan dapat
angnambah jumlah sampel yang ada, melibatkan sektor industri lain, dan memperpanjang tahun
engamatan sehingga penelitian dapat digeneralisasi. Menambah atau mengganti proksi dari
-variabeliilai perusahaan yang digunakan dengan proksi lain seperti Leverage, Debt Ratio, Excess
“Value, Tobin’s Q, ROE (Return on Equity), EVA (Economic Value Added) dan lain sebagainya.
Dapat menambah atau mengganti variabel moderasi lain seperti kompensasi eksekutif atau lainnya
yang diduga dapat memecahkan konflik keagenan antara manajer dan pemilik perusahaan.
Penelitiah, selanjutnya perlu mempertimbangkan penggunaan variabel kontrol yang tepat dalam
model petsamaan regresi.

S
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Lampiran 1 Hasil Uji Kesamaan Koefisien

Chow Breakpoint Test: 30

Nuh Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
“Yyatying regressors: All equation variables

TEquation Sample: 1 84

(& -]
c -
F-statistic : = 0.731184 Prob. F(5,74) 0.6023
9 g |Ik-e|lh00d ratio 4.050705 Prob. Chi-Square(5) 0.5421
3 gld @tatlstlc 3.655919 Prob. Chi-Square(5) 0.5999
o =
o 0w
c5 9
S5 0 2—
g S
x~ o &
=~ 32 5
lgamp&an 2 Hasil Uji Analisis Statistik Deskriptif
®Z c §
=~ n 2 o
225
Q - 5 R ..
2 5 @ Descriptive Statistics
o 5 C L. . ..
4 x 3 g N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
g4 - w .
Mz 5 84 .00 26 .0514 07827
& ~ =
E I<C g 84 22 .98 7148 18496
o KA & 84 2.00 5.00 3.1190 .39285
FDEKOM 2 84 2.00 11.00|  4.0476 1.98734
4= o
E Q 3 84 -43 3.05 4872 56154
e
94 \Alid N (I|5tW|se) 84
cC o
o =~
Qo C
5 3 §
&) ampiran-3 Hasil Uji Asumsi Klasik
D a
—_
3 5 A. Uji Normalitas
53 3
P ; E One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
[S2)
5 " A Unstandardized
S c
— 3 Residual
0 o -
T o
g = N 84
<) i
2 - Mean 0E-7
Normal Parameters®?
Std. Deviation 0.48808675
Absolute 129
Most Extreme Differences Positive .129
Negative -.106
Kolmogorov-Smirnov Z 1.178
124

ASymp. Sig. (2-tailed)
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C.

a. Test distribution is Normal.

b.-Calculated from data.

X
I\/Eultikolinearitas

di

=
Q
3,
x Coefficients?
@
~
Mﬁjel Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity Statistics
;—‘ Coefficients Coefficients
w0
-t
;- B Std. Error Beta Tolerance VIF
; (Constant) .756 .563 1.342 .183
g' KM -3.614 .905 -.504 -3.994 .000 .601 1.663
=
lo Kl -1.310 .380 -.432 -3.446 .001 .610 1.640
Q
3 KA .281 151 197 1.859 .067 .854 1.171
=
o DEKOM -.006 .032 -.020 -.178 .859 .756 1.323
a.g Dependent Variable: Q
-+
x
Q
X
s iy
H;terokedastlsnas
S
>
Q
Héteroskedasticity Test: White
F-statistic 1.569454 Prob. F(4,79) 0.1906
Obs*R-squared 6.183747 Prob. Chi-Square(4) 0.1858
?Ied explained SS 18.83217 Prob. Chi-Square(4) 0.0008
/]
e
t Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 01/13/17 Time: 11:29
Sample: 1 84
IAGluded observations: 84
==
_g Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
5 C 0.757557 0.336947 2.248297 0.0273
3" KAN2 0.003351 0.025605 0.130856 0.8962
i | K2 -0.627049 0.341869 -1.834176 0.0704
3 KMA2 -8.682292 4.493455 -1.932208 0.0569
g DEKOM#2 -0.006812 0.003516 -1.937462 0.0563
I%quared 0.073616 Mean dependent var 0.235393
)

DI M
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Adjusted R-squared 0.026711 S.D. dependent var 0.621420
S.E. of regression 0.613064 Akaike info criterion 1.916985
Sum, squared resid 29.69198 Schwarz criterion 2.061676
Log-likelihood -75.51336 Hannan-Quinn criter. 1.975150
F-Statistic 1.569454 Durbin-Watson stat 1.958076
Prab(F-statistic) 0.190626
T =
Q
-~ "
CAD :
B. Autokorelasi
Q ;
o
3 Model Summary®
c
é_ =] Model R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
S i Square Estimate
3 o
é = I 5712 .326 .282 A7764 1.939
S o a. Predictors: (Constant), KM, KA, DEKOM, Kl
§ ; b. Dependent Variable: Q
« 1
E. Ui T
Coefficients?
Mo‘del Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
- (Constant) .756 .563 1.342 .183
| KM -3.614 .905 -.504 -3.994 .000
1< Kl -1.310 .380 -.432 -3.446 .001
KA .281 151 197 1.859 .067
DEKOM -.006 .032 -.020 -.178 .859

a.v »Dependent Variable: Q
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I 1. Dilarang mengutip sebagian atau seluruh karya tulis ini tanpa mencantumkan dan menyebutkan sumber:
W\w a. Pengutipan hanya untuk kepentingan pendidikan, penelitian, penulisan karya ilmiah, penyusunan laporan,
KWIK KIAN GIE penulisan kritik dan tinjauan suatu masalah.
SCHOOL OF BUSINESS b. Pengutipan tidak merugikan kepentingan yang wajar IBIKKG.

2. Dilarang mengumumkan dan memperbanyak sebagian atau seluruh karya tulis ini dalam bentuk apapun
tanpa izin IBIKKG.



