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Latar Belakang Masalah

Berdasarkan kerangka konseptual pelaporan keuangan, tujuan umum dari laporan

nbuswi

k

as di
a&idip yeH

angan adalah untuk memberikan informasi keuangan mengenai suatu entitas yang

q
|

]

be

‘beg?tmanfaat bagi para investor dan kreditur saat kini dan yang potensial serta pemberi

1e up
bu

anfan modal lainnya untuk membuat keputusan dalam kapasitas mereka sebagai

pi

19s_ne
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nJn

p yed:ia modal (Kieso et al, 2014:31). Disebutkan bahwa laporan keuangan hanya akan

Ay
un-Buep

eAle

di§unal<an oleh investor ketika mengevaluasi saham perusahaan jika informasi yang

nj

5diberikan bermanfaat. Informasi akuntansi harus memiliki dua karakteristik kualitatif, yaitu

]

—

relevapsi dan keandalan. Informasi tersebut tidak akan bermanfaat jika salah satu dari

Q)
=)

ed

Skaraktéristik tersebut memudar (Olugbenga dan Atanda, 2014). Informasi akuntansi

]

>
Qz:dikatakan relevan jika mempengaruhi keputusan pengguna informasi, seperti keputusan
3
0§untuk membeli ekuitas dalam sebuah perusahaan, dan dikatakan dapat diandalkan jika secara
Q.

tepat mewakili realitas ekononmi perusahaan, kesalahan pengukuran, dan manipulasi yang

uaul u

‘sdiminimalisir dari pengungkapan (FASB, 1980).

Barth, Beaver dan Landsman (2001) menyatakan bahwa relevansi nilai merupakan

emampuan informasi laporan keuangan untuk menangkap atau meringkas informasi yang

Jaguins uexing

mempengaruhi nilai saham. Holthausen dan Watts (2001) melihat relevansi nilai sebagai
huburigan empiris antara nilai pasar saham (atau perubahan nilai) dan khususnya angka
akunt@nsi untuk tujuan menilai atau memberikan dasar dalam menilai angka yang digunakan

atau diusulkan untuk digunakan dalam standar akuntansi.

Berkaitan dengan relevansi nilai dan risiko informasi, krisis keuangan tahun 2008 telah

menghidupkan kembali masalah pengukuran instrumen keuangan dan keraguan tentang
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relevansi akuntansi nilai wajar (Kouki et al, 2016). Selama periode ini, pelaporan nilai wajar

telah dibentuk kembali oleh standar pelaporan keuangan yang baru dan kompleks (Bens et

—_

gal, 2015). Sebagian besar pengukuran nilai wajar diterapkan pada instrumen keuangan,

eJe

Zpenuruhan nilai, serta pencatatan perolehan aset dan kewajiban yang ditanggung dalam

oWl

L=
=kambipasi bisnis. Para penyusun standar akuntansi terus mencanangkan pengunaan nilai

J

s din

wajar sebagai ukuran yang relevan atas aset dan kewajiban untuk tujuan pelaporan keuangan

qa
lng&d

PYWC52015).
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- Péngukuran nilai wajar dan pengakuan dari nilai-nilai dalam laporan keuangan,

Ebésamaan dengan pengungkapan yang memadai, akan memberikan informasi yang
> C .

%xdiéerlukan dalam mengevaluasi eksposur perusahaan secara tepat terhadap risiko keuangan
%Anonymous, 2002). Riedl dan Serafeim (2011) mendefinisikan risiko informasi sebagai
g'kemarﬁpuan investor untuk memastikan parameter penilaian yang mendasari aset tertentu.
© ~

%Sistem pelaporan keuangan memberikan informasi yang memungkinkan pengguna untuk
>

%memperoleh parameter tersebut. Namun, variasi dari kualitas informasi ini dapat terjadi
3

3

okarena-dua alasan: pertama, pengukuran atas tantangan yang melekat dalam unsur-unsur

Q.
;pelaporan; kedua, implementasi tingkat perusahaan. Kualitas pelaporan yang tinggi
[¢>]

émem@gkinkan estimasi yang lebih baik dari parameter penilaian oleh pengguna laporan

c |
—

5keuanigan (yaitu risiko informasi rendah), sedangkan pelaporan kualitas yang lebih rendah

u

enyebabkan estimasi yang lebih buruk atas parameter ini (yaitu, risiko informasi tinggi).

:Jeqéuns

Pehgungkapan kualitas informasi yang lebih tinggi menyebabkan beta lebih rendah dan
dengan demikian biaya modal juga lebih rendah (Lambert et al, 2007). Riedl dan Serafeim
(2011pmenemukan bahwa perusahaan dengan lingkungan informasi yang berkualitas tinggi
dapatgsmengurangi perbedaan risiko informasi dalam nilai wajar. Sehingga dapat

disimajlkan bahwa risiko informasi yang lebih besar terkait dengan aset keuangan dapat

diminmalisir melalui lingkungan informasi perusahaan.
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Penerapan akuntansi nilai wajar telah menjadi salah satu isu paling kontroversial dalam
pelaporan keuangan dan menarik perhatian selama dua dekade terakhir. International

Finandial Reporting Standards (IFRS) yang digunakan oleh negara anggota European Union

eJe)

2=sejak tahun 2005, mewajibkan nilai wajar dapat atau harus digunakan dalam pengukuran,

ou

gméalnya kewajiban pensiun, aset biologis (termasuk hutan), properti investasi, dan berbagai

dig

jeRis aset keuangan dan liabilitas (termasuk derivatif) (Sundgren, 2013). Akuntansi nilai

éﬁeqquun
naviiasy

jar dikambinghitamkan atas krisis kredit belakangan ini dan dianggap memperburuk

je ue

§|6u

krisis keuangan global di seluruh dunia. Krisis subprime mortgage menjadi masalah global,

19s ne

Biepu

AN

baik karena penerapan pinjaman yang buruk di negara-negara, seperti Inggris, Irlandia, dan

Y yn

S nyol, atau dikarenakan pertumbuhan berkelanjutan di negara-negara, seperti India dan

. buBpun-

eAJe

ol

hlna (Masoud dan Daas, 2014). Hal ini khususnya terjadi ketika kritikus berpendapat

Bcl_\U\S

ahwa akuntansi nilai wajar memperburuk krisis keuangan tahun 2008 dimana akuntansi

uJedu

nilai wajar dianggap berkontribusi terhadap leverage yang berlebihan pada periode

JUeOUD

kemakimuran dan mengarah kepada write-downs yang berlebihan (Laux dan Leuz, 2009).

Para pendukung nilai wajar mengkalim bahwa nilai wajar bermanfaat bagi investor dan

p ueywn

meningkatkan transparansi dengan menyediakan pengukuran yang mencerminkan dampak

usuw_ue

wdari kekuatan pasar saat ini terhadap kondisi posisi keuangan perusahaan dan kinerja (Bens

inqg

2et al, 2015). Argumen ini dapat dijelaskan dengan asumsi bahwa nilai wajar diestimasi

=)

n
c

i_dengan'harga pasar yang diperoleh dari pasar aktif. Dengan kondisi tersebut, nilai wajar akan
?bebas ,drari subjektifitas (Zijl dan Whittington, 2005). Informasi dalam akuntansi nilai wajar
memittki relevansi nilai yang lebih besar dan menyederhanakan pelaporan keuangan
(misalnya, akuntansi lindung nilai) (Song et al, 2010). Di sisi lain, pihak kontra berpendapat
bahwasnilai wajar kurang andal dan memperkenalkan volatilitas keuangan yang berlebihan

(Jia0,22016). Pendapat lainnya mengatakan bahwa nilai wajar meningkatkan kerugian write-

off selama kondisi pasar tidak likuid. Terlepas dari likuiditas pasar, ketergantungan terhadap



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q
‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw) eAiey uesinuad ‘uennauad ‘uex!p!puad ue[ﬁuuuadex ynun eAuey uediinbuad e

level 2 dan level 3 nilai wajar akan meningkatkan ketidakpastian informasi di pasar.
Kompleksitas dan subjektivitas level 2 dan level 3 akan meningkatkan manipulasi (bias) dan

kesalafian estimasi (error) oleh manajemen, sehingga meningkatkan ketidakpastian investor

§(Bens gt al, 2015).

g % Bérkaitan dengan pasar dan risiko, para pendukung berpendapat bahwa full fair value
gé%ountlng (FFVA) meningkatkan disiplin pasar dan mengungkapkan risiko dari
%tré;lsformam jangka waktu serta perubahan risiko kredit lebih awal dari akuntansi biaya
%héiorls FFVA juga membantu stakeholders dalam mengambil tindakan korektif dan

c

nJ

n@njaga keamanan serta kesehatan institusi keuangan (Enria et al, 2014). Di sisi lain, pihak
> C .

;kd;htra" Berpendapat bahwa akuntansi nilai wajar kurang dapat diverifikasi oleh investor dan

m@

“rentan terhadap manipulasi manajerial (Song et al, 2010). Akuntansi nilai wajar juga

n}

g'menuptakan visibilitas jangka pendek yang keliru pada institusi keuangan, khususnya dalam
%kasus dana pensiun (Power, 2010).

% Péngukuran akuntansi nilai wajar di negara-negara berkembang dianggap tidak relevan
;Tkarena berbagai alasan, salah satunya adalah tidak tersedianya pasar yang efisien bagi
gbanyak aset dan liabilitas yang membuat pengukuran nilai wajar merupakan jenis estimasi

émanajemen yang subjektif dan kurang relevan serta tidak dapat diandalkan dalam

ing

5pengatmbllan keputusan (Barth, 2006). Sedangkan Ahmad dan Aladwan (2015) berpendapat

-
n

%bahwa banyak di negara berkembang seperti Jordan, akuntansi nilai wajar dianggap sebagai

0]
i

pengukUran yang sesuai dan lebih relevan, hanya masih dipertanyakan apakah informasi
nilai wajar memberikan informasi yang lebih tepat daripada biaya historis di pasar-pasar
berkembang dengan pasar keuangan yang lemah? Dan apakah pengukuran nilai wajar
menufut IFRS dapat atau harus dilaksanakan di pasar tersebut?

Untuk meningkatkan konsistensi dan komparabilitas pelaporan pengukuran nilai wajar,

standat_ nilai wajar membangun hirarki nilai wajar untuk memprioritaskan input yang
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digunakan dalam teknik penilaian (PWC, 2015). Ada tiga tingkat dalam hirarki nilai wajar,
yaitu fevel 1, input teramati yang mencerminkan harga kuotasi untuk aktiva atau liabilitas
gyang iaentik di pasar aktif; level 2, input selain harga kuotasi termasuk dalam level 1 yang
eramati untuk aktiva atau liabilitas baik secara langsung atau tidak langsung; level 3, input
idIak teramati (misalnya, suatu entitas pelaporan atau data entitas lain sendiri).

Penelitian yang dilakukan Kolev (2009) mendokumentasikan hubungan positif yang

gas dinhyaw byese

g eadin

siéhifikan antara harga saham dengan nilai wajar aset bersih yang diukur menggunakan

e ueipe

bu

hirarkiEnilai wajar. Namun koefisien estimasi mark-to-model secara konsisten lebih rendah
>

% Q

=

gdﬁipada mark-to-market, meskipun perbedaan signifikan hanya untuk aset bersih level 3.
> C -
§G§‘n et:al (2009) menemukan bahwa pelaku pasar menilai aset pada level 2 kurang dari aset

O Qa

—

“level 15dan tidak menilai level 2 dan level 3 secara berbeda, juga terjadi penurunan tingkat

sin

eandalan untuk aset level 2 dan level 3 dari kuarter pertama sampai kuarter ketiga tahun

w edugé_\uy

2008 seiring dengan krisis keuangan yang semakin memburuk. Dalam Patrick Bosch (2012)

hanya 2level 3 nilai wajar yang dirasakan oleh pasar modal kurang dapat diandalkan

wnjuesus

=

odibanding level 1 nilai wajar. Menggunakan sampel dari laporan triwulanan oleh perusahaan

o

gperbankan, Song et al (2010) menemukan bukti bahwa relevansi nilai dari level 1 dan level

D

52 niIaIwajar lebih besar daripada level 3. Sebagai tambahan, koefisien pada level 3 nilai

c |
—

5Wajarikurang dari 1 yang menunjukkan bahwa investor menganggap adanya masalah

)
n

;jkeandalan pada aset level 3. Song et al (2010) juga menunjukkan bahwa perkiraan nilai wajar

(¢]
=

“perusahaan dengan internal kontrol yang kuat atas pelaporan keuangan memiliki nilai
relevansi yang lebih besar (yaitu, hubungan yang lebih kuat dengan harga saham).

Riedl dan Serafeim (2009) menemukan bahwa beta tersirat untuk aset keuangan level 3
relatifisignifikan lebih besar dari aset keuangan level 1 dan level 2. Hal ini bersesuaian
dengan biaya modal yang lebih tinggi bagi perusahaan dengan eksposur yang lebih besar

untuksaset keuangan yang lebih buram, tercermin dalam level 3. Penelitian Song et al (2010)
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menunjukkan bahwa ketidakpastian informasi terkait dengan nilai wajar aset yang lebih

buramdisa disebabkan dari dua sumber: pertama, asimetri informasi — karena perkiraan nilai

—_

gNajar fevel 2 dan level 3 mengandalkan perkiraan manajer dari input pasar tidak teramati

eJe

2untuk perusahaan luar; kedua, errors — karena mengestimasi tanpa alokasi sumber daya yang

écmﬂI(up, bahkan manajer mungkin tidak tepat dalam membuat perkiraan yang sangat
s 9

Tgk(?gnpleks. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa model FFVA memungkinkan
%ingestor untuk lebih menilai risiko perusahaan (Hodder et al, 2005). Hal ini karena nilai
v 2 ¢

gwéﬁar Enenginformasikan investor tentang volatilitas ekonomi yang mendasari perusahaan
%ya%g Iébih mencerminkan keberisikoan perusahaan. Bens et al (2015) menemukan bahwa
> C .

%xa@nyé hubungan antara level 2 dan level 3 nilai wajar aset dengan pengurangan
gketidakpastian secara signifikan pada periode pasca menerima fair value comment letter

ibandingkan dengan peridoe sebelum menerima fair value comment letter.

Setara substansial, pengukuran nilai wajar mempengaruhi lembaga keuangan karena

banyak’ instrumen keuangan yang dimiliki oleh perusahaan harus dilaporkan pada nilai

wnjuesuaul EdUBDl_\U

%’RNajar. Penelitian ini berfokus pada lembaga keuangan berdasarkan beberapa alasan yaitu:

o

ipertama, lembaga keuangan memiliki struktur modal dan mode operasi yang unik; kedua,

D

éstabilﬁas industri keuangan secara signifikan berhubungan dengan kesehjateraan ekonomi.

c |
—

oK etik@stabilitas sistem keuangan negara terancam, infrastruktur keuangan bisa runtuh tanpa

]

n
c

“adany@‘intervensi bank sentral yang mengarah kepada krisis ekonomi. Akibatnya, stabilitas

(¢]
=

”sistem, »perbankan sangat penting untuk menjaga kesehatan makro ekonomi. Ketiga, dari
perspektif mikro, krisis perbankan memiliki dampak nyata pada operasi perusahaan
(Magaan et al, 2016).

Berdasarkan uraian diatas, penelitian ini bertujuan untuk menguji kembali apakah

hirarki; nilai wajar memiliki relevansi nilai dan risiko informasi pada institusi keuangan.

Hasil=penelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan bukti empiris yang dapat
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mendukung penelitian-penelitian terdahulu dan referensi yang bermanfaat untuk

mem@uat literatur tentang nilai wajar aset dan liabilitas perusahaan.

- u
o =
Q (o]
3 ==
@ Y
JB.- Batasan Masalah
3 = =
c — - - - - M - g
= & Berdasarkan identifikasi masalah diatas, penulis membatasi masalah penelitian dengan
8 o A .y
gmgmf(ikuskan pada masalah sebagai berikut:
> 2 5
03;15_ A&akah relevansi nilai atas nilai wajar aset dan liabilitas di level 1 dan level 2 lebih
e c §
% = tiffgi dibandingkan di level 37
sa 2
c | )
2.5 Apakah risiko informasi atas nilai wajar aset dan liabilitas di level 3 lebih tinggi
g5 S
< 3 —
~ © diBandingkan di level 1 dan level 2?
= S
o 3
3. 9
af =
_g Q
S ns
-C. Batasan Penelitian
3 =
= Penelitian ini membatasi masalah tentang relevansi nilai dan risiko atas nilai wajar aset
3 1]
D
C§dan liabilitas pada institusi keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan
Q.
Q
gperiode penelitian selama empat tahun, yaitu dari tanggal 31 Desember 2012 sampai 31
2 3
tDesefber 2015.
a (o
c w
s @
@ =

“D. R®musan Masalah
Q.
Fgmusan masalah dalam masalah ini adalah sebagai berikut, “Apakah nilai wajar aset
dan I%ailitas pada level 1 dan level 2 memiliki relevansi nilai lebih tinggi dibandingkan di

q
level §dan nilai wajar aset dan liabilitas di level 3 memiliki risiko informasi lebih tinggi

-
dibanﬁlgkan di level 1 dan level 277

31D uepi MMy
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E. Tujuan Penelitian
T@lan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menganalisa :

u
Rélevansi nilai atas nilai wajar aset dan liabilitas di level 1 dan level 2 lebih tinggi

(2]

di?!andingkan di level 3.
3
2 Rﬁlko informasi atas nilai wajar aset dan liabilitas di level 3 lebih tinggi dibandingkan

H

ia

Hevel 1 dan level 2.

119_|S neje uelbeqas dinnbusw BUEJE][Q'L

% In3sul) oy

nfaat Penelitian

elitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi berbagai pihak, yaitu diantaranya :

eﬁs!u

P

“buepun-Buepun 16unpuniq edig

=

i investor

I oy}
1gLqugJ| u

|I penelitian ini diharapkan dapat memberi masukan yang bermanfaat bagi para

%2)1[

inwestor tentang relevansi dan risiko informasi dalam hirarki nilai wajar perusahaan

o
oM

am pengambilan keputusan investasinya.

N

Bagi perusahaan — perusahaan

(a@ uel

Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu manajer dan pembuat kebijakan
perusahaan dalam pengambilan keputusan berkaitan dengan penerapan hirarki nilai
vﬁ;’ar sehingga dapat membantu para pemakai laporan keuangan perusahaan dalam
c

(o
mmgurangi risiko investasi dan meningkatkan nilai perusahaan.

quins ueyingaAkuaw uep uexuiniuesusw eduel Ul SNy eAJey ynan

S

3. Eagl akademisi dan peneliti selanjutnya

I-gsil penelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan bukti empiris mengenai
piwerapan hirarki nilai wajar dan memberikan masukan yang bermanfaat bagi
p§1elitian-pene|itian sejenis maupun lanjutan mengenai nilai wajar serta dapat menjadi

)
rﬁerensi dalam literatur akademik mengenai akuntansi nilai wajar dalam pelaporan

angan.
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