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Tg; vesearch is aimed to examine the role of ownership structure in intervening the effect of firm
ghgragteﬁstlcs on board of commissioners characteristics in non-financial companies in Indonesia Stock
Exghan@ (IBX) in the period 2010-2014. This object of research is non-financial companies listed in
B@)@Slg Stock Exchange (IDX) during the period 2010-2014. Sampling techniques to be used is the Non-
Prabability Sampling technique using Judgement Sampling. Data analysis techniques to test each variable
ang: I%yp&theses testing are done through a Structural Equation Model (SEM) using Partial Least Square
(Pgstmethod by the software Smart PLS Version 3.2.4. The findings of this research state that the firm
charagteristic§ do not significantly affect the board of commissioners characteristics, however firm
chgra?f:'teristic;s have significant negative effect on the ownership structure. Meanwhile ownership structure
ha&Pe significant positive effect on the board of commissioners characteristics. And ownership structure can
noE‘ rgervene the influence of firm characteristics on the board of commissioners characteristics.

3
Keg \gords: Eirm Characteristics, Board of Commissioners Characteristics, Ownership Structure, Agency
Theo#y.
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Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh karakteristik perusahaan terhadap karakteristik dewan
kopnisaris yang dimediasi oleh struktur kepemilikan pada perusahaan-perusahaan non-keuangan di Bursa
Ef@( indoneSia (BEI) periode 2010-2014. Sampel penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan non-keuangan
yalgg terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2010-2014. Teknik pengambilan sampel yang
d|®mkan adalah teknik Non-Probability Sampling dengan menggunakan metode Judgement Sampling.
Teﬁn@ analisis data untuk menguji masing-masing variabel dan pengujian hipotesis melalui Model
Pega&aan Struktural (SEM) dengan menggunakan metode Partial Least Square (PLS) melalui software
Smﬁrt PLS wWersi 3.2.4. Penelitian ini menghasilkan temuan bahwa Kkarakteristik perusahaan tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap karakteristik dewan komisaris, namun Kkarakteristik perusahaan
berpengaruhznegatif signifikan terhadap struktur kepemilikan. Sementara, struktur kepemilikan berpengaruh
positif terhadap karakteristik dewan komisaris. Serta struktur kepemilikan tidak dapat memediasi pengaruh
karakteristik=perusahaan terhadap karakteristik dewan komisaris.

Kata kuncizgKarakteristik Perusahaan, Karakteristik Dewan Komisaris, Struktur Kepemilikan, Teori
Keagenan.
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Pendahuluan

Hubungan keagenan merupakan hubungan yang timbul sebagai akibat adanya separasi antara pemilik
dan manajer (Jensen dan Meckling, 1976). Separasi antara pemilik dan manajer tersebut menimbulkan
masalah yan§»kemudian disebut masalah keagenan. Jensen dan Meckling (1976) dan Padilla (2008)
menyampaikan bahwa masalah keagenan timbul karena adanya moral hazard dimana manajer memiliki
perildku oportunistik. Serta adverse selection yang merupakan situasi dimana manajer memiliki informasi
ga@ Gukup daripada pemilik atau disebut informasi asimetris.

2 étas dasgr masalah keagenan tersebut, Dalton, Hitt, Certo, dan Dalton (2007) merangkum cara untuk
gmeﬂgyra Ig| masalah keagenan. Pertama, adanya board of independence untuk melakukan pengawasan
terga&apomanajer Kedua, dengan adanya agent equity ownership untuk mengarahkan manajer yang memiliki
Eegemlll&an dari perusahaan untuk menjalani bisnis sesuai kepentingan pemilik. Hal tersebut sejalan dengan
Jensen dan Meckling (1976) yang menyampaikan perlu adanya mekanisme monitoring untuk meminimalisir
&aﬂéa@hckeagenan dengan adanya pengawasan dari pihak luar. Namun disisi lain, dalam melaksanakan
5

me}aﬁlsge monitoring tersebut ditemukan bahwa konflik kepentingan juga terjadi dalam struktur
%e@@h%an dan dewan komisaris. Salah satu contoh yang membuktikan hal tersebut adalah diangkatnya
§V@<l1&lv%nter| Energi dan Sumber Daya Mineral (ESDM), Arcandra Tahar sebagai Wakil Komisaris Utama
JF?T‘:DPerta@ma (Persero) Thk pada tahun 2016. Seharusnya Kementerian ESDM merupakan regulator yang
ﬁlemj&ar&an tugas dan fungsi pengawasan atas sektor-sektor perusahaan yang menjadi bagian pengawasan.

@Lﬁ’utépengamat akan menjadi tidak adil jika pengawas menjadi bagian yang harus diawasi (Sumber:

ttp: /NVWW tribunnews.com/bisnis/2016/11/15/arcandra-jadi-wakil-komut-pertamina-pengamat-bakal-ada-

%ﬁflﬁ( keperitingan).

= QEaLSm penelitian-penelitian terdahulu, para peneliti mengamati pengaruh antara karakteristik
peggjsahaan terhadap Kkarakteristik dewan komisaris dan struktur kepemilikan. Melalui penelitian terdahulu
menufjukkan= bahwa terdapat research gap mengenai pengaruh Kkarakteristik perusahaan terhadap
katakfenstlk dewan komisaris dan struktur kepemilikan, yang artinya menunjukkan tidak adanya konsistensi.
Pepelitian Hatdjopranoto (2006) menemukan adanya hubungan negatif antara kepemilikan manajerial dan
ke@;uﬁ@n levérage, sesuai dengan teori keagenan. Penelitian yang telah dilakukan Jensen, Solberg, dan Zorn
(1395 juga zmenemukan ukuran perusahaan mempunyai hubungan negatif yang signifikan dengan
kegerﬂlllkan manajerial. Berkontra dengan penelitian sebelumnya, Haryanto dan Faisal (2010) menemukan
baﬁ/va ukuransperusahaan tidak menunjukkan pengaruh signifikan terhadap struktur kepemilikan.

5 Beberapapenelitian terdahulu juga menemukan perbedaan hubungan antara struktur kepemilikan dan
kaﬁl@rlstlk dewan komisaris. Penelitian Mak dan Li (2001) mengindikasikan adanya hubungan antara
kegerg_lllkan perusahaan dan struktur dewan, proporsi dewan komisaris independen berhubungan negatif
deggﬁn kepemilikan manajerial dan kepemilikan pemerintah, serta struktur kepemilikan berhubungan negatif
deagah masa_jabatan CEO. Hal yang sama ditemukan dalam penelitian Desender (2009) yang menemukan
bahwa struktir kepemilikan memiliki pengaruh penting pada prioritas yang ditetapan dewan. Kemudian
meglo%’rkung penelitian-penelitian tersebut, penelitian Méndez dan Garcia (2007) menemukan rendahnya
akﬁvmas komiite audit pada perusahaan dengan kepemilikan terkonsentrasi pada pemegang saham dalam
Jurglaqfl besa=Di sisi lain penelitian Haryanto dan Faisal (2010) menyatakan bahwa dewan komisaris masih
befpefan pasif dan tidak mampu menjalankan tugasnya untuk mengawasi manajemen. Kemudian Iryanto
(Z(H:Lﬁ jugaumenemukan penyebab fungsi monitoring menjadi tidak relevan karena adanya perekrutan
anggé‘%a dewan komisaris dari anggota keluarga.

S Berdasarkan teori keagenan, semakin tinggi tingkat profitabilitas perusahaan maka perusahaan akan
mengungkapkan informasi secara luas sehingga mengurangi informasi asimetris. Maka keberadaan biaya
keagenan oléh dewan komisaris dapat dikurangi. Kemudian dengan semakin besar kepemilikan institusional
menunjukkafzadanya pengawasan perusahaan yang semakin baik. Namun pada kenyataannya, teori tersebut
tidak selaluzsama dengan praktik. Fakta tersebut dapat dibuktikan melalui Tabel 1, Tabel 2, Tabel 3.
Perusahaan-perusahaan pada tabel-tabel tersebut merupakan perusahaan-perusahaan non-keuangan yang
termasuk dalam perusahaan dengan revenue tertinggi.

Dalam teori keagenan semakin tinggi tingkat profitabilitas mengindikasikan adanya pengurangan
informasi asifetris karena perusahaan mengungkapkan informasi secara luas kepada stakeholder. Dengan
demikian biaya keagenan oleh dewan komisaris dapat dikurangi. Namun pada Tabel 1 menunjukkan terjadi
gap selama periode 2010 sampai dengan 2014, contohnya PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk yang
mengalami Kenaikan EPS pada periode 2013 sampai dengan periode 2014 justru meningkatkan jumlah
dewan komisaris pada perusahaan.



http://www.tribunnews.com/bisnis/2016/11/15/arcandra-jadi-wakil-komut-pertamina
http://www.tribunnews.com/bisnis/2016/11/15/arcandra-jadi-wakil-komut-pertamina
http://www.tribunnews.com/bisnis/2016/11/15/arcandra-jadi-wakil-komut-pertamina-pengamat-bakal-ada-konflik-kepentingan

"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Tabel 1
Data Earning Per Share dan Ukuran Dewan Komisaris Perusahaan Non-Keuangan
yang Terdaftar di BEI Periode 2010-2014

No. e Perusahaan Kode 2010 2011 2012 2013 2014
EPS UKD EPS UKD EPS UKD EPS UKD EPS UKD
1 [PT Astra Internasional Thk. ASII 35486 11| 439314 1| 479,73 12| 479,63 10 4738 1]
21T Elekomunikasi Indonesia (Persero) Thk. TLKM 572,27 5/ 5439 5/ 6374 5 14092 6] 14522 7
B3 iﬁdofood Sukses Makmur Thk. INDF 336,3 10[ 35046 9 3nM 8| 28516 8| 4425 8
P4 4PT United Tractofs Thk. UNTR | 116413 6| 1581,96 6| 154945 6| 129585 7| 143952 7
55 IPT Garuda Indonesia (Persero) Thk. GIAA 28,26 5 3558 5] 47124 6 5,94 6] -179,39 7

Sumbgf : DX Watch 2010-2011, IDX Watch 2011-2012, IDX Watch 2012-2013, IDX Watch 2013-2014, IDX Watch 2014-2015,

IDX Watcfi 20152016
= 5 Kemudial berdasarkan teori keagenan semakin tinggi tingkat leverage perusahaan mengarah pada

g‘n@ka;t struktdr kepemilikan yang rendah dan sebaliknya (Jensen dan Meckling, 1976). Pada Tabel 2 dapat

dilindt bahwa

perubahan pada rasio DER tidak memengaruhi persentase kepemilikan manajerial yang

eenderu tetap selama periode 2010 sampai dengan 2014, contohnya pada PT Astra Internasional Tbk. dan
PT:Garuda Indonesia (Persero) Tbk.

°8 8 o Tabel 2

SS9 Q?.JData Debt to Equity Ratio dan Kepemilikan Manajerial Perusahaan Non-Keuangan

€8 c > yang Terdaftar di BEI Periode 2010-2014

b S 2010 2011 2012 2013 2014
Nog ~ 5 Mama Peusahan KOUe IR (96) VNG (9| DER (%)] M (%) DER (%) MINJ (%)| DER (%] MNJ (%)] DER (%6) | M) (%)
P 1 SPTAstrInternasional Thk, ASIL | 10985 004] 12983 004] 12086] 004] 12844] 004 121,02] 004
2 4PT-TeleKomunikasi Indonesia (Persero) Thk. [TLKM | 99,25 0| 8856 0 813 0| 8346 0ol 80,77 0
3 FPTndofood Sukses Makmur Thk. INDF | 90,22 0 1133 006] 11873 002] 16953 002 17397 0,02
4 5PT-United Tractors Thk. UNTR | 8388 0l 71,94 0l 60,74 0l 6536 0l 59,23 0
5 4PT-Garuda Indonesia (Persero) Thk. GIAA | 29493 0] 120,01 0| 144020 001 1684 001 24162 0

Sumber : IDX Watch 2010-2011, IDX Watch 2011-2012, IDX Watch 2012-2013, IDX Watch 2013-2014, IDX Watch 2014-2015,
IDX Watch 2015-2016

© Méndez sdan Garcia (2007) menemukan rendahnya aktivitas komite audit pada perusahaan dengan
ke@erﬁilikan terkonsentrasi pada pemegang saham dalam jumlah besar. Pada Tabel 3 dapat pada PT
Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk. tahun 2014, adanya penurunan kepemilikan asing tidak
meii'?lyébabkan kenaikan jumlah anggota komite audit, begitu pula pada PT Indofood Sukses Makmur Thk.
ta@rﬁjﬁOlZ serta PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk. tahun 2012 dan tahun 2013.

S a Tabel 3

5 5 Data Komite Audit dan Kepemilikan Asing Perusahaan-Perusahaan Non-Keuangan

o 3 yang Terdaftar di BEI Periode 2010-2014
NG| ;D Nama Perusahaan Kode 2000 20 2012 2013 2014

3 o KAD |ASG (%)| KAD [ASG (%) KAD [ASG (%) KAD |ASG (%) KAD |ASG (%)
1 4PT-Astra Interasional Thk. ASII 4l 50,09 4l 50,09 2l 50,11 4 50,11 4 50,11
2 4PT-Telekomuflikasi Indonesia (Persero) Tok. [TLKM 5 0 6 0 6 8,6 5 10,33 5 965
3 4PTdndofood Sukses Makmur Tok. INDF 4l 50,05 4l 50,05 4l 50,07 3l 50,07 3| 50,07
4 {PTUnited TrgGiors Thk. UNTR 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0
5 PTBaruda Indohesia (Persero) Thk, GIAA 4 109 4 109 3 109 3 109 3 2595

Suripber : IDX Watch 2010-2011, IDX Watch 2011-2012, IDX Watch 2012-2013, IDX Watch 2013-2014, IDX Watch 2014-2015,
IDX Watch 20945-2016

Terjadinya research gap dan phenomenon gap seperti yang telah diuraikan diatas menunjukkan fakta
yang tidak kensisten sehingga peneliti tertarik untuk meneliti lebih jauh mengenai pengaruh karakteristik
perusahaan tethadap karakteristik dewan komisaris yang di mediasi oleh struktur kepemilikan.
Berdasarkanigermasalahan yang telah diuraikan diatas, maka tujuan dari penelitian ini adalah :

1. Untuk mengetahui apakah karakteristik perusahaan memengaruhi karakteristik dewan komisaris?

2. Untuk mengetahui apakah karakteristik perusahaan memengaruhi struktur kepemilikan?

3. Untuk mengetahui apakah struktur kepemilikan memengaruhi karakteristik dewan komisaris?

4. Untuk mengetahui apakah struktur kepemilikan memediasi pengaruh karakteristik perusahaan terhadap

karakteristik dewan komisaris?



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

Tinjauan Pustaka

- ~Teori Keagenan (Agency Theory)
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Hubungan keagenan (agency relationship) dalam teori keagenan merupakan hubungan yang timbul
karena adanya’kontrak antara pemilik (principal) dengan manajer atau pengelola (agent) untuk melakukan
pengelolaan perusahaan demi kepentingan pemilik, dimana terjadi pendelegasian wewenang dan pengelolaan
perusahaan kepada manajer, serta pengambilan keputusan yang berkenaan dengan kepentingan perusahaan
olek %anajer (Jensen dan Meckling, 1976). Sebagaimana yang disampaikan Padilla (2008), masalah
ga@g\an (agency problem) timbul karena adanya moral hazard dimana manajer melakukan tindakan
&ersergbunyl demi kepentingan manajer, bukan kepentingan pemilik. Masalah keagenan juga dapat
altgnﬁul%an karena adverse selection, artinya situasi dimana manajer memiliki informasi yang cukup untuk
Emgamgl keputusan, namun pemilik tidak atau adanya ketidakselarasan informasi antara pemilik dan

nformasi asimetris).

0 magat_.la, Moon, dan Rao (1994) dalam Chairani (2015) merangkum empat cara untuk meminimalisir
masalah keagenan, yaitu meningkatkan kepemilikan saham oleh pihak manajemen, meningkatkan dividend
ﬁa@@ ratio; meningkatkan sumber pendanaan melalui utang, serta kepemilikan saham oleh institusi.
ge;,m&dlaﬂ Dalton, Hitt, Certo, dan Dalton (2007) dalam Nyberg, Fulmer, Gerhart, Carpenter (2010) juga
mé%angl@m tiga cara untuk mengurangi masalah keagenan, yaitu adanya board of independence, melakukan
ﬁlggg gan gkuisisi secara aktif (the market for corporate control), agent equity ownership dengan
gegerﬁlhﬁan agent dalam perusahaan. Dari mekanisme pengawasan tersebut tentunya menimbulkan biaya
yang -disebutcbiaya keagenen (agency cost). Jensen dan Meckling (1976) menyampaikan ada dua tipe
g)m%aﬁlsgle atau biaya keagenan untuk mengatasi masalah keagenan. Pertama, mekanisme monitoring
:‘(Tnenﬁorﬁwg ¢ost) merupakan pengawasan untuk meminimalisir masalah keagenan oleh pihak-pihak luar
m@agemen (seperti dewan komisaris, institutional ownership). Kedua mekanisme bonding (bonding cost)
merupakan mgekanisme yang berguna untuk meminimalisir masalah keagenan dengan mengurangi jumlah
fre% c¢ash flow:melalui peningkatan utang atau peningkatan dividen (Jensen, 1986). Selain dua biaya diatas,
t1n§btﬁ “residuial loss” yang merupakan biaya potensial yang terjadi jika mekanisme monitoring dan bonding
ga%lﬂgmengontrol perilaku manajer.

'O
TegrESinyal (Signalling Theory)

% Dewi (2011) menyampaikan Miller-Modigliani (MM) mengasumsikan bahwa investor dan manajer
memiliki infarmasi simetris. Namun faktanya, manajer mengetahui informasi yang lebih banyak daripada
m@sﬁr atau“disebut informasi asimetris. Wolk, Tearney, dan James (2000) menyampaikan teori sinyal
m%ug@kan teori yang menjelaskan alasan perusahaan mempunyai dorongan untuk memberikan informasi
ked; r%gan yang dapat dipercaya kepada pihak eksternal, sehingga mengurangi rasa ketidakpastian mengenai
praspgk perusahaan di masa mendatang. Dorongan tersebut muncul karena adanya informasi asimetris antara
perusahaan dan pihak eksternal. Sinyal tersebut dapat berupa informasi mengenai apa yang sudah dilakukan
olegl cmanajemen untuk merealisasikan keinginan investor atau informasi lain yang menyatakan bahwa
peﬁjsahaan tersebut lebih baik daripada perusahaan lain (Sari dan Zuhrohtun, 2006).

Te@rtAllgnment (Alignment Theory)

§ebaga|mana disampaikan Jensen dan Meckling (1976); Fama (1980); Fama dan Jensen (1983)
memgembangkan teori alignment. Teori alignment merupakan teori yang memfokuskan bagaimana cara agar
kepentingan Pemegang saham dengan manajer dapat selaras. Teori ini menjelaskan mekanisme pengendalian
dalam perusahaan dapat mengatasi masalah keagenan. Teori alignment Jensen dan Meckling (1976)
dikembangkan oleh Shleifer dan Vishny (1986) menyatakan bahwa kepemilikan terkonsentrasi dalam jumlah
besar mendo¥f@ng adanya pengawasan terhadap perilaku oportunistik manajer.

Good Corporate Governance

Good corporate governance (GCG) merupakan seperangkat aturan yang menetapkan hubungan antara
shareholder —pengelola perusahaan, kreditor, pemerintah, karyawan perusahaan, serta berbagai stakeholder
internal danz€ksternal perusahaan, berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban-kewajiban atau merupakan
sistem yang®mengarahkan dan mengendalikan perusahaan (FCGI, 2001; OECD, 2004). GCG merupakan
suatu mekaRisSme yang dapat digunakan untuk memastikan pemilik modal perusahaan memperoleh
pengembaligf: return dari kegiatan yang dijalankan oleh manajer, atau dengan kata lain bagaimana supplier
keuangan pefusahaan melakukan pengendalian terhadap manajer (Shleifer dan Vishny, 1997; Setyapurnama
dan Nor Prattwi, 2004; Rahayu, 2010).
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Asas GCG adalah transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi, kewajaran dan kesetaraan

“ AKNKG, 2006).
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Dua struktur dewan dalam mekanisme GCG (Jonge dan Sautner, 2007) adalah one-tier board structure
ditandai dengan adanya satu struktur dewan dan two-tier board structure ditandai dengan adanya pemisahan
dalam stuktur-dewan.

Kara%terlstlk Perusahaan (Firm Characteristics)
E o SEbagalmana disampaikan oleh Iryanto (2011), karakteristik perusahaan merupakan ciri-ciri yang
m@n@edakan perusahaan satu dengan perusahaan lainnya. Meningkatnya aset perusahaan menunjukkan
erusghaan niengalami pertumbuhan dan investor mengalami peningkatan kekayaan, artinya perusahaan
memifikizkarakteristik baik. Karakteristik perusahaan akan memengaruhi penyelarasan kepentingan pihak
mamja%emén kepada pemilik untuk mengatasi informasi asimetris (Suripto, 1999). Ada beberapa karakteristik
Qetusaha:ri yaitu ukuran perusahaan, umur perusahaan, profitabilitas perusahaan, leverage, likuiditas
%egls%hﬁn status perusahaan.

_

un
n}

_,xm

DBewan I§om|sar|s (Board of Commissioners)

o B*er’ﬁasarkan UU PT No. 40 Tahun 2007 pasal 1 ayat 6, dewan komisaris (dewan) adalah pihak-pihak
gaﬁg ﬁ(eberadaannya ditujukan untuk melakukan pengawasan secara umum dan/atau khusus sesuai dengan
arany v dasat serta memberi nasihat kepada direksi (Board of Director). Dalam teori keagenan dimana
mamaj;ﬁr“‘alanggap memiliki sifat oportunistik maka terbentuklah mekanisme monitoring yang dalam hal ini
@l@kukaﬂ olel pihak eksternal, yaitu dewan komisaris (Jensen dan Meckling, 1976). Beberapa karakteristik
ﬁewag kgmlsarls yaitu komposisi dewan komisaris, ukuran dewan komisaris, komite audit, frekuensi rapat
aeﬁaﬁ Komisaris, masa jabatan dewan komisaris, latar belakang pendidikan dewan komisaris, dewan

Q
komlggns wanita, dewan komisaris asing.

Uf.

ue
909

S]

St@lgur Kepemilikan (Ownership Structure)

= Seluruh Pemegang saham yang terlibat ini merupakan pemilik dari perusahaan yang memiliki fungsi
mcmit%ring bagi pihak manajemen perusahaan. Beberapa karakteristik kepemilikan dalam perusahaan dengan
fungsinya masing-masing untuk mengawasi kinerja pihak manajemen (Hastuti, 2005), antara lain
ke@rﬁlllkan individual, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional domestik, kepemilikan asing,
keg}ergﬂlkan keluarga, kepemilikan pemerintah.

Peﬁggruh karakteristik perusahaan terhadap karakteristik dewan komisaris

© Perusahaan dengan leverage yang tinggi menanggung monitoring cost yang tinggi oleh kreditor, artinya
perusghaan akan mengungkapkan informasi yang lebih luas (Jensen dan Meckling, 1976). Pengungkapan
informasi diperlukan untuk memenuhi kebutuhan informasi oleh kreditor untuk menghilangkan keraguan
kredn@r terffladap terpenuhinya kewajiban perusahaan kepada kreditor (Schipper, 1981 dalam Fitriany
(2®ﬁ Wallace, Naser dan Mora, 1994). Sehingga dengan adanya leverage maka dapat mengurangi biaya
ke@@an (Grossman dan Hart, 1982; Jensen, 1986; Stulz, 1988).

> Rasio profitabilitas dapat digunakan sebagai alat ukur untuk menilai kinerja manajemen dalam
mengelola petusahaan dilihat dari tingkat keuntungan. Shingvi dan Desai (1971) menyatakan bahwa
pr&‘ngbllltas perusahaan yang tinggi akan mendorong manajer untuk mengungkapkan informasi secara
tergermm dargluas karena manajer ingin meyakinkan pemegang saham atas profitabilitas perusahaan. Hal ini
sestai dengan.teori sinyal, yang menyatakan perusahaan yang memiliki tingkat profitabilitas yang baik akan
mengungkapKan informasi secara luas sehingga biaya keagenan dapat dikurangi.

Ukuran perusahaan yang besar akan lebih banyak mengungkapkan informasi mengenai perusahaannya
kepada periggang saham daripada perusahaan kecil (Meek, Robert, dan Gray, 1995). Sehingga
pengungkapan informasi secara luas dapat membantu mengurangi biaya keagenan (Alsaeed, 2006).

H1: Karakterstik perusahaan berpengaruh negatif terhadap karakteristik dewan komisaris

Pengaruh kgrakteristik perusahaan terhadap struktur kepemilikan

Shingvizdan Desai (1971) menyatakan bahwa profitabilitas yang tinggi mendorong manajer untuk
mengungkapkan informasi secara terperinci dan luas karena manajer ingin meyakinkan pemegang saham
atas profitabititas perusahaan. Maka biaya keagenan oleh struktur kepemilikan menjadi lebih kecil.

Jensen dan Meckling (1976) pada jurnal “Theory of the Firm” menunjukkan tingkat leverage yang
rendah haruS_mengarah pada struktur kepemilikan yang tinggi dan sebaliknya. Penelitian Hardjopranoto
(2006) menémukan adanya hubungan negatif antara struktur kepemilikan dan kebijakan leverage.

5
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-+ «=Bkuran perusahaan yang besar cenderung memiliki biaya keagenan yang besar karena banyaknya
~ Zpemegang saham perusahaan yang tersebar. Sehingga pengungkapan informasi secara luas dapat membantu
“(mengurangi biaya keagenan (Alsaeed, 2006). Mendukung pernyataan tersebut, penelitian Jensen, Solberg,
dan Zorn (1992) menunjukkan bahwa karakteristik perusahaan (ukuran perusahaan) memiliki hubungan
negatif signifikan dengan struktur kepemilikan.
H2' I@rakteri@ftik perusahaan berpengaruh negatif terhadap struktur kepemilikan

q

@eggaruh strtiktur kepemilikan terhadap karakteristik dewan komisaris

© 2 Penelitian Mak dan Li (2001) mengindikasikan adanya hubungan antara struktur kepemilikan
eﬁisﬁha@n dan karakteristik dewan komisaris. Lebih lanjut penelitian Desender (2009) menunjukkan bahwa
rukter kepemilikan memiliki pengaruh penting pada komposisi dan peran dewan komisaris. Pemegang
harﬁfdéhgan kepemilikan terkonsentrasi dalam jumlah besar secara langsung memiliki insentif yang besar
n’gyknrrmngawaa perusahaan dan pihak manajemen, memiliki pengaruh yang besar, akses atas infomasi
eg:sgh@h yang lebih luas, bahkan memiliki alternatif mekanisme corporate governance untuk
endi‘slpglnkan pihak manajemen jika dibutuhkan. Hal yang sama disampaikan oleh Kaplan dan Minton,
rta :Srgvdasanl dalam penelitian Haryanto dan Faisal (2010) bahwa kepemilikan institusional dapat
qgnra}arﬁalkl tindakan monitoring terhadap manajer dan corporate governance. Mendukung pernyataan-
eﬁqy@taan tersebut, Bathala dan Rao (1995) menyatakan bahwa kepemilikan institusional dapat melakukan
r:_ﬂb@]an jtimlah dewan outsider untuk meningkatkan akuntabilitas manajerial.

Siruﬁtur kepemlllkan berpengaruh positif terhadap karakteristik dewan komisaris
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emﬁr@ karakterlstlk perusahaan terhadap karakteristik dewan komisaris dengan di mediasi oleh
trukturkepemilikan

I%art (1995) menemukan ketika struktur kepemilikan tidak dapat digunakan untuk mengendalikan
maga@h keagenan, maka keberadaan dewan komisaris memiliki fungsi monitoring bagi perilaku oportunistik
5 pilak;manajefaen.

= H& Struktur ’kepemilikan memediasi pengaruh karakteristik perusahaan terhadap karakteristik dewan
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Bertde&arkan hal yang telah disampaikan diatas, maka model empiris penelitian ini dapat disampaikan pada
Gmlgar 1.

Gambar 1
Model Empirik Penelitian
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Sumber : dikembangkan dalam penelitian ini

Keterangan :
KPS =z : Karakteristik Perusahaan ASG : Kepemilikan Asing
DER e+: Debt to Equity Ratio DOM : Kepemilikan Domestik
EPS 7% Earning per Share KDK : Karakteristik Dewan Komisaris
UKP ¥ : Ukuran Perusahaan UKD : Ukuran Dewan Komisaris
SKP Z: Struktur Kepemilikan DGK : Diversitas Gender Komisaris
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- ~Mégtode Penelitian

Penelitian ini menggunakan data sekunder, serta data cross sectional dan time series yang bersumber
dari Indonesia Stock Exchange (IDX) Watch pada Pusat Data Pasar Modal Institut Bishis dan Informatika
Kwik Kian Gié berupa perusahaan-perusahaan non-keuangan yang terdaftar di BEI periode 2010-2014.

Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik non-probability sampling dengan metode

U o judgement sampling dengan mempertimbangkan kriteria-kriteria tertentu terlebih dahulu. Kriteria-kriteria

‘OyYM|g| Jelem buek uebunpuaday ueyibniaw yepn uedunﬁued

]

n6

Bz
Bl ¢
B

= rusahaan yang masih terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2010-2014

u2 I%erusahaan non-keuangan yang masih terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2010-2014
I%erusahaan non-keuangan yang masih listing di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2010-2014 serta
empubllka3|kan annual report selama tahun 2010-2014

résahagn yang memiliki total ekuitas dan laba bersih yang positif periode 2010-2014

ru@ahaan yang memiliki data dewan komisaris lengkap, berupa ukuran dewan komisaris dan
v@snas dewan komisaris sesuai dengan variabel penelitian selama periode 2010-2014

ru%ahaan yang memiliki data struktur kepemilikan lengkap, berupa kepemilikan institusional
miestik-dan kepemilikan asing sesuai dengan variabel penelitian selama periode 2010-2014
tagdasér kriteria-kriteria tersebut diperoleh 19 sampel perusahaan atau 95 unit analisis data. Metode
esgian menggunakan metode Partial Least Square dengan software Smart PLS Versi 3.2.4.
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Maglabelwanabel dalam penelitian ini terdiri atas 1 (satu) variabel independen, 1 (satu) variabel dependen,
E‘a&lf(sﬂu) variabel mediasi. Berikut ini merupakan penjelasan untuk setiap variabel :
1 Karakterlstlk Perusahaan (Variabel Independen)
Karakterlstlk perusahaan (KPS) adalah ciri-ciri yang membedakan perusahaan satu dengan perusahaan
Iamnya yang dapat digunakan untuk melakukan penilaian atas perusahaan. Indikator karakteristik
rusahaan, yaitu :
Dehfto Equity Ratio (DER)
Debt to Equity Ratio (DER) merupakan perbandingan antara total utang perusahaan dengan
totalekuitas perusahaan (Almilia dan Retrinasari, 2007; Tristanti, 2012).
Total Utang

Total Ekuitas

e
>1

Debt to Equity Ratio =

Earning per Share (EPS)

Profitabilitas dalam penelitian ini menggunakan indikator earning per share (EPS) yang
merupakan rasio yang menunjukkan berapa besar kemampuan per lembar saham dalam
menghasilkan laba (Darmadji dan Fakhruddin, 2006). Dalam penelitian Gusmaryani (2013), untuk
menghindari pengolahan data yang tidak normal, maka dilakukan transformasi data ke dalam
begtuk logaritma natural, maka dalam penelitian ini indikator EPS ditransformasi ke dalam bentuk
logaritma natural.

:19quins uexingakusw gep ue>1Lun1ueauaLu_;edge

. S berSh _ ( Laba Bersih )
arning rer share = Ln Jumlah Saham Beredar

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uenn

o

Ukaran Perusahaan (UKP)

Ukuran perusahaan (UKP) merupakan besar kecilnya perusahaan yang dapat ditunjukan oleh
jumiah aset, jumlah penjualan atau rata-rata tingkat penjualan yang dimiliki perusahaan (Prasetyo
dag=Sampurno, 2013). Ukuran perusahaan (UKP) digunakan dengan pengukuran logaritma natural
daristotal aset perusahaan (Prihantoro, 2003; Prasetyo dan Sampurno, 2013).

Ukuran Perusahaan = Ln (Total Aset)

2. Karakterrstik Dewan Komisaris (Variabel Dependen)
Karakteristik dewan komisaris (KDK) adalah karakteristik dari organ perseroan yang bertugas
melakukan pengawasan secara umum dan/atau khusus serta memberi nasihat kepada dewan direksi.
Indikat@rkarakteristik dewan komisaris, yaitu :
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a. Ukuran Dewan Komisaris (UKD)

7 Ukuran dewan komisaris (UKD) diperoleh melalui total anggota dewan internal maupun

eksternal perusahaan (Ujiyanto, 2007). Dalam penelitian Gusmaryani (2013), untuk menghindari
pengelahan data yang tidak normal, maka dilakukan transformasi data ke dalam bentuk logaritma
nattrdl, maka dalam penelitian ini indikator ukuran dewan komisaris (UKD) ditransformasi ke
dalam bentuk logaritma natural.

Ukuran Dewan Komisaris = Ln(Total dewan komisaris)

Diversitas Gender Dewan Komisaris (DGK)
T Diversitas gender dewan komisaris (DGK) diperoleh dengan melihat keberadaan wanita
Zsebagai anggota dewan komisaris yang diukur dengan variabel dummy, dimana 1 menyatakan
‘terdapat wanita dalam dewan komisaris dan O menyatakan tidak terdapat wanita dalam dewan
okomisaris (Kusumastuti, Supatmi, dan Sastra, 2008).
9
rtggtur Kepemilikan (Variabel Mediasi)
ruktur “Kepemilikan (SKP) adalah persentase seluruh pemegang saham dalam perusahaan yang
emilikiffungsi monitoring bagi pihak manajemen perusahaan. Indikator struktur kepemilikan, yaitu :
§<epémilikan Institusional Domestik (DOM)
© @ Kepemilikan institusional domestik (DOM) diukur dengan persentase saham yang dimiliki
“Yolehspemegang saham institusi domestik (Haryanto dan Faisal, 2010).

- Kepemilikan institusional domestik = % saham institusi domestik

. 2Kepemilikan Asing (ASG)
“ » Kepemilikan asing (ASG) merupakan porsi saham yang dimiliki oleh investor atau pemodal

asing terhadap jumlah saham yang beredar (Farooque, Zijl, Dunstan, Karim, 2007).
Jumlah saham asing 100%

‘yejesew njens uenefyy uep i1y uesiinuad
pun

@pnnsuad ‘ueyipipuad uebunuadsy ynjun eAuey uedinbuad e

9 Kepemilikan Asing =
p g Jumlah saham beredar
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Ta@apan dalam pengujian model dan hipotesis penelitian adalah sebagai berikut :

Peﬁggjlan Model Empirik Penelitian : Hubungan Antara Karakteristik Perusahaan dan Karakteristik
Degv Komisaris yang Dimediasi oleh Struktur Kepemilikan.

Berdasarkan Gambar 1, model empirik penelitian ini secara matematis adalah :

KQKF’: B1.SKP

KlﬁKg= 1.KPS + P2.SKP

Eval@a modgl tersebut adalah dengan menggunakan PLS melalui dua tahapan, yaitu :

Eahap péertama adalah confirmatory factor analysis atau evaluasi model pengukuran (outer model). Pada
< Iﬁhap inizepengujian signifikansi parameter tidak diperlukan teknik parametrik, karena penggunaan PLS
C lgntuk parameter tidak mengasumsikan adanya distribusi tertentu (Ghozali, 2008). Selain itu, konstruk
m formatifmerupakan hubungan regresi dari indikator ke konstruk, maka konstruk dengan indikator
ﬁﬁ%)rmatlf tidak dapat dianalisis dengan melihat convergent validity dan composite reliability. Penilaian

(ﬁlakukan dengan cara melihat nilai koefisen regresi dan signifikansi dari koefisien regresi (Ghozali,
§ 2008). Pada penelitian ini digunakan tingkat signifikasi sebesar 15%, nilai t statistik untuk pengujian
~ outer m@del adalah 1,4515, dan nilai t statistik untuk pengujian hipotesis adalah 1,0422.

2. Tahap kedua adalah mengevaluasi model struktural atau inner model. Tahap ini diawali dengan uji
goodness-fit model, yaitu dengan melihat (Ghozali, 2008) :

a. R?mntuk setiap konstruk endogen. Kriteria hasil R? sebesar 0,67; 0,33; dan 0,19 untuk konstruk

endggen dalam model struktural mengindikasikan bahwa model baik, moderat, dan lemah.

b. Melihat koefisien jalur struktural. Kriteria ini sekaligus untuk untuk menguji hipotesis penelitian.

Dalam penelitian ini nilai t statistik untuk pengujian outer model adalah 1,4515, nilai t statistik
untek pengujian hipotesis adalah 1,0422 dan besarnya a adalah 15%.

Pengujian Opter Model

Karakteristik Perusahaan (KPS)

Nilai originaksample atau outer weight, sample means, standard deviation dan t statistics untuk konstruk
karakteristikzperusahaan pada Tabel 4 di halaman berikutnya.
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Tabel 4
Outer Weight Langkah Pertama untuk Konstruk Karakteristik Perusahaan (KPS)

n

= @ Original Sample Mean g:;i‘:tai;?‘ St::iird T Statistics
. - Sample (0) (M) (STDEV) (STERR) (|O0/STERR])
o 2 =
2« |IDER ->KPS 0,004754 0,008866 0,140674 0,140674 0,033793
ZeE—=%
5 = 3EPS ->3KPS -0,69888 -0,61742 0,328085 0,328085 2,130169%*)
STEa =
S =
=3 gugp ->FKPs 0,892745 0,817516 0,333365 0,333365 2,677976%)
= o l=
~2 0 ﬁlmber hasil olah data PLS
o 0
& o] %terangan *) Signifikan pada o = 15%
fh(ﬁkgtoggebt to equity ratio (DER) memiliki nilai t statistik lebih kecil dari 1,4515, artinya indikator DER

‘OyM|g| Jelem buek ueﬁu!1uada>1 ueyibniaw yepiy uedinnbuad 'q

et |

dakovafid sebagai indikator karakteristik perusahaan pada a = 15%. Maka pada langkah selanjutnya
@d’iﬁ_ka;toLaDEF? akan dieksekusi. Sementara nilai t statistik indikator earning per share (EPS) dan ukuran
@e@sﬁha@n Iébih besar dari 1,4515. Maka dapat disimpulkan, indikator EPS dan ukuran perusahaan valid
sebagai lﬁdlkétor karakteristik perusahaan pada o = 15%.

Rﬁaﬁ’ﬂglstlk Dewan Komisaris (KDK)

BILEalzcengmal sample atau outer weight, sample means, standard deviation dan t statistics untuk konstruk
ﬁaﬁél@r%ﬂk dewan komisaris.

>3a% 32 Tabel 5
& E’OuterWelght Langkah Pertama untuk Konstruk Karakteristik Dewan Komisaris (KDK)
ik 3
ol —
> Q
% — o, Original Sample Mean g:?’?:tai;?‘ Standard Error T Statistics
I x Sample (0) (M) (STDEV) (STERR) (]O/STERR]|)
={o
] R
E PGK ->’;(DK 0,621078 0,517014 0,351105 0,351105 1,768926*)
(@]
C o
—] Q
o EUKD ->-KDK 0,697993 0,598309 0,360065 0,360065 1,93852%)
Sl o
= = Sumbér”: hasil olah data PLS
Q

3 5 Keterangan : *) Signifikan pada o = 15%
Indikgtor diversitas gender komisaris dan ukuran dewan komisaris memiliki nilai t statistik lebih besar dari
1,4515. Maka dapat disimpulkan, indikator diversitas gender komisaris dan ukuran dewan komisaris valid
selﬁagjal 1nd1kator karakteristik dewan komisaris pada o = 15%.

St@l&ur Kepemlllkan (SKP)
Nll%u@rlgmaet sample atau outer weight, sample means, standard deviation dan t statistic untuk konstruk
ka@@erlstlk dewan komisaris ditunjukkan pada Tabel 6.

>3 Tabel 6

% o Outer Weight Langkah Pertama untuk Konstruk Struktur Kepemilikan (SKP)

@

: % Original Sample Mean g;a"’?:t?;: Standard Error T Statistics
S Sample (0) (M) (STDEV) (STERR) (I0/STERR])
=

ASG -SSKP 1,035813 0,913124 0,387483 0,387483 2,673187%*)
-
DOM -> SKP 1,099234 1,010871 0,292663 0,292663 3,755978%*)

Sumbgr; hasil olah data PLS
Keterdngan : *) Signifikan pada o= 15%

Indikator kepemilikan institusional domestik dan kepemilikan asing memiliki nilai t statistik lebih besar dari
1,4515. MakKa; kepemilikan institusional domestik dan kepemilikan asing valid sebagai indikator struktur
kepemilikangada o = 15%.

Al
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iﬁs,étel'ah melakukan evaluasi tahap pertama, maka dilanjutkan pada tahap kedua dengan melakukan eksekusi

- Zterhadap indikator-indikator yang tidak valid pada tahap pertama. Tahapan-tahapan analisis pada tahap kedua
> ((Sama seperti tahapan-tahapan analisis pada tahap pertama.

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

“Karakteristik:Perusahaan (KPS)

Nilai original-sample atau outer weight, sample means, standard deviation dan t statistics untuk konstruk
karakterlstlk gerusahaan

= Tabel 7
oW
fg LI Outer Weight Langkah Kedua untuk Konstruk Karakteristik Perusahaan (KPS)
c ol Q
— C
o =3 3
0%k T = Original Sample Mean Star_rda_rd Stalidan T Statistics
~°Rg % = Sample (0) (M) Deviation Error (10/STERR])
Z2-E o = P (STDEV) (STERR)
= S5 © —
a5 o D~
= gEE_S ->KPsS -0,699738 -0,520915 0,468541 0,468541 1,493439%)
S ge s =
S = [SUKP ->KPS 0,893773 0,754249 0,48892 0,48892 1,828054%)
Py - =
% o ‘Sumber: hasil olah data PLS

3 S5 < I@teraﬁgan *) Signifikan pada o = 15%

Pada dangkah®edua ini, indikator earning per share (EPS) dan ukuran perusahaan memiliki nilai t statistik
@@h %e@r dari 1,4515. Maka dapat disimpulkan, indikator EPS dan ukuran perusahaan tetap valid sebagai
gpcgkéfoﬁkarakterlstlk perusahaan pada o = 15% setelah pengolahan langkah kedua.

g@ﬁtﬁﬁstlk Dewan Komisaris (KDK)

Nlﬁlﬁ)@maﬁsample atau outer weight, sample means, standard deviation dan t statistics untuk konstruk
kagal@rlstlk dewan komisaris.

Tabel 8

o -

% 3 Outer Weight Langkah Kedua untuk Konstruk Karakteristik Dewan Komisaris (KDK)
=ER]

_% g é Original Sample Mean g;?l?:tai;: Standard Error T Statistics

E o P Sample (0) (M) (STDEV) (STERR) (10/STERR])
= >

ol = =]

© | PGK ->.KDK 0,620637 0,583094 0,257478 0,257478 2,410444%)
5 Bree =

| 2UKD -> KDK 0,698398 0,620668 0,30685 0,30685 2,27602%)

[0} Neo X

§ 2 Sumber : hasil olah data PLS

Keterangan : *) Signifikan pada o = 15%

Incﬁkgtor diversitas gender komisaris dan ukuran dewan komisaris tetap memiliki nilai t statistik lebih besar
dafi ;4515 pada pengolahan langkah kedua. Maka dapat disimpulkan, indikator diversitas gender komisaris
da& ukuran dewvan komisaris tetap valid sebagai indikator karakteristik dewan komisaris pada a. = 15%.
Struktur Kepemilikan (SKP)

NlﬁmrlgmaLsample atau outer weight, sample means, standard deviation dan t statistics untuk konstruk
katjakErlstlkflewan komisaris ditunjukkan pada Tabel 9.

wu

g ] Tabel 9
o “Outer Weight Langkah Kedua untuk Konstruk Struktur Kepemilikan (SKP)
- n.
QO
=5 Original Sample Mean g:?r?:tai;: Standard Error T Statistics
5 Sample (0) (M) (STDEV) (STERR) (]|O/STERR])
m=ly
©
ASG -ESKP 1,037247 0,908205 0,389204 0,389204 2,665045%*)
DOM -gSKP 1,09807 1,009457 0,285111 0,285111 3,851383%)

Sumbgy : hasil olah data PLS

Keterangan : *) Signifikan pada o = 15%
Indikator kepemilikan institusional domestik dan kepemilikan asing memiliki nilai t statistik lebih besar dari
1,4515. MakKa, kepemilikan institusional domestik dan kepemilikan asing tetap valid sebagai indikator
struktur kepémilikan pada o = 15%.

10
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- “Pengujian Inner Model
- ZTujuan dari pengujian model struktural ini adalah untuk mengevaluasi hubungan antar variabel konstruk
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yang telah dihipotesiskan dalam penelitian ini. Cara menilainya adalah dengan melihat R? untuk setiap
konstruk endogen. Kriteria hasil R? sebesar 0,67; 0,33; dan 0,19 untuk konstruk endogen dalam model
struktural metjgindikasikan bahwa model baik, moderat, dan lemabh.

Goﬁgdgess of fit model berdasarkan R?untuk setiap konstruk endogen.

@egda&arkan‘iindikator—indikator yang valid sebagai indikator untuk setiap konstruk laten diatas, maka hasil
m @struktural dari analisis Partial Least Square adalah sebagai berikut.

—

I

553 x = Tabel 10

=538 = | Nilai R?

3.7C 0O

=535 o Variabel Endogen R Square

D_E g Q

Sco @ KDK 0,4493

[ =

255 3 SKP 0,173474
5

< § - Sumber : hasil olah data PLS

Berdasarkan pada Tabel 10 dapat dijelaskan tentang goodness of fit model berdasarkan R? untuk konstruk

endogenz yaitu karakteristik dewan komisaris dan struktur kepemilikan. Nilai koefisien determinasi (R?)
selyesar §’4493 untuk konstruk karakteristik dewan komisaris (KDK) yang berarti bahwa model struktural
yang Gerbentik pada Gambar 1 merupakan model dengan kategori moderat. Sebesar 44,93% variasi dari
Kafakferistik dewan komisaris (KDK) dapat diterangkan oleh variasi dari variabel-variabel dalam persamaan
%tr@k@r% Sedangkan nilai koefisien determinasi (R?) sebesar 0,1734 untuk konstruk struktur kepemilikan
(SKPY yang berarti bahwa model struktural yang terbentuk pada Gambar 1 merupakan model dengan
ka@g@?ri lemah. Hanya 17,34% variasi dari struktur kepemilikan (SKP) dapat diterangkan oleh variasi dari
variabel-variabel dalam persamaan struktural.

A@Iéis dan-pengujian variabel intervening yang dilakukan untuk menguji tingkat signifikansi variabel
intgn@ning dengan menggunakan sobel test digunakan jika keseluruhan dari hipotesis diterima. Dalam
pefieltian iniZterdapat salah satu hipotesis yang tidak diterima, sehingga pengujian dengan sobel test untuk
m%@iji tingkat signifikansi tidak dilakukan.

PeEg%ian Hipotesis

Setél@ melakukan confirmatory factor analysis atau evaluasi outer model, diperoleh hasil bahwa indikator-
incﬁkgtor untuk konstruk karakteristik perusahaan (KPS) yang valid adalah earning per share (EPS) dan
uk@ragn perusahaan (UKP). Indikator-indikator untuk konstruk struktur kepemilikan (SKP) yang valid adalah
keperfilikan=ihstitusional domestik (DOM) dan kepemilikan asing (ASG). Sementara indikator-indikator
unﬁjlékonstruk karakteristik dewan komisaris (KDK) yang valid adalah ukuran dewan komisaris (UKD) dan
di@rgtas gender komisaris (DGK). Berdasarkan indikator-indikator diatas, maka dilakukan pengolahan
de;&@n me-ranning data melalui program PLS perhitungan Boostrapping dan PLS Algorithm.

o w
== S - ..
Berikut mergpakan nilai inner model dan t statistik yang tersaji dalam Tabel 11.
8 3 Tabel 11
v U Inner Model dan t statistics
- o
= Standard Standard
= Original Sample Mean De?l?a:i';n ::‘r::‘r T Statistics
5 Sample (0) (M) (STDEV) (STERR) (|0/STERR])
o
q
KPS=> KDK 0,630593 0,467538 0,435413 0,435413 1,448264
KPS™=> SKP -0,4165 -0,38577 0,205159 0,205159 2,030143%)
*
skP¥> KDK 0,249987 0,207356 0,171789 0,171789 1,455199%)
=

Sumber : hasil olah data PLS
Keterangan : *) Signifikan pada a = 15%
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- “Berdasarkan pada Tabel 11, maka dilakukan pengujian hipotesis sebagai berikut
Hipotesis 1

‘OyYM|g| Jelem buek uebunuaday uewﬁmaw epn ued[mﬁued q

Hipotesijs=1 menyatakan karakteristik perusahaan berpengaruh negatif terhadap karakteristik dewan
komisaris. Hipotesis ini untuk menjawab pertanyaan nomor satu. Konstruk karakteristik perusahaan
menggunakansindikator debt to equity ratio (DER), earning per share (EPS), dan ukuran perusahaan (UKP).
Na%u%p hanya indikator earning per share (EPS) dan ukuran perusahaan (UKP) yang valid sebagai indikator
Ra kieristik perusahaan. Diharapkan karakteristik perusahaan tersebut memiliki koefisien regresi bertanda
ﬂe‘@ahﬁ‘ terhadap karakteristik dewan komisaris.
= Hasil pehgujian statistik dengan Partial Least Square menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi
besar 6630593 dengan t statistik sebesar 1,448264. Koefisien regresi bertanda positif, artinya karakteristik
Qeﬁfjsﬁhefé’n berpengaruh positif terhadap karakteristik dewan komisaris. Nilai t statistik hitung lebih besar
dar {-tabel (tingkat signifikansi 15%). Hal ini menunjukkan karakteristik perusahaan berpengaruh positif
Signi ﬁkaﬁJ terhadap karakteristik dewan komisaris. Maka hipotesis 1 karakteristik perusahaan berpengaruh
ﬁe@tﬁ tghadap karakteristik dewan komisaris tidak terbukti.

J%UES\

U

8>1

9‘_@(18

oms“% 2
g = ﬁlp%tesw 2 menyatakan karakteristik perusahaan berpengaruh negatif terhadap struktur kepemilikan.
%ﬁo@slgz uatuk menjawab pertanyaan nomor dua. Menggunakan konstruk karakteristik perusahaan dengan

kator? earnmg per share (EPS) dan ukuran perusahaan (UKP). Diharapkan karakteristik perusahaan
@rsebut memitiki koefisien regresi bertanda negatif terhadap struktur kepemilikan.
5 9.1% s@ pengujian statistik dengan Partial Least Square menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi
sebesﬁr €0,4165 dengan t statistik sebesar 2,030143. Koefisien regresi bertanda negatif, artinya karakteristik
pemsghaan berpengaruh negatif terhadap struktur kepemilikan. Nilai t statistik hitung lebih besar dari t tabel
(tingkat signifikansi 15%). Hal ini menunjukkan karakteristik perusahaan berpengaruh negatif signifikan
terﬁa@ap struktur kepemilikan. Maka hipotesis 2 karakteristik perusahaan berpengaruh negatif terhadap
strukglr kepemilikan terbukti.

>

ﬂ

=

pud

H@o?gasiw
c Iﬂlpote3|s 3 menyatakan struktur kepemilikan berpengaruh positif terhadap karakteristik dewan
kogplgarls Hipotesis 3 untuk menjawab pertanyaan nomor tiga. Dalam penelitian ini, konstruk struktur
keperdilikan fnenggunakan indikator kepemilikan institusional domestik (DOM) dan kepemilikan asing
(ASG). Diharapkan struktur kepemilikan memiliki koefisien regresi bertanda positif terhadap karakteristik
dew_aﬁkomisaris.
asil pengujian statistik dengan Partial Least Square menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi
se@sar 0,249987 dengan t statistik sebesar 1,455199. Koefisien regresi bertanda positif, artinya struktur
milikan Perpengaruh positif terhadap karakteristik dewan komisaris. Nilai t statistik hitung lebih besar
dag £ tabel Stingkat signifikansi 15%). Hal ini menunjukkan struktur kepemilikan berpengaruh positif
agiuﬁkan terhadap karakteristik dewan komisaris. Maka hipotesis 3 struktur kepemilikan berpengaruh
pog}tli terhadap karakteristik dewan komisaris terbukti.

H@o&sw 4

= Hipotesis® 4 menyatakan struktur kepemilikan memediasi hubungan antara karakteristik perusahaan
dengan karakteristik dewan komisaris. Hipotesis ini untuk menjawab pertanyaan nomor 4. Untuk menguji
hipotesis inif¥peneliti melakukan analisis jalur dengan cara menghitung pengaruh total efek langsung dari
karakteristik perusahaan (KPS) terhadap karakteristik dewan komisaris (KDK), serta efek tidak langsung dari
karakteristiksperusahaan (KPS) terhadap karakteristik dewan komisaris (KDK) melalui struktur kepemilikan
(SKP).

Berdasarkan Tabel 11 dapat diihat bahwa pengaruh langsung karakteristik perusahaan (KPS) dengan
karakteristikgtlewan komisaris (KDK) adalah 0,630593 dan pengaruh tidak langsung dapat dilihat dari
karakteristike?perusahaan (KPS) dengan struktur kepemilikan (SKP) adalah -0,4165, serta struktur
kepemilikanASKP) dengan karakteristik dewan komisaris (KDK) adalah 0,249987. Maka didapat hasil, yaitu

Efek langsung (KPS ke KDK) = 0,630593
Efek tidgklangsung (-0,4165)(0,249987) =-0,104119+
Total efek = 0,526474
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Hasil perhitungan diatas menunjukkan bahwa pengaruh efek tidak langsung memberikan pengurangan

- Zpengaruh sebesar -0,104119, sehingga total efek menjadi 0,526474. Maka struktur kepemilikan tidak
memediasi hubungan antara karakteristik perusahaan dengan karakteristik dewan komisaris, karena dengan

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

adanya efek tidak langsung melalui struktur kepemilikan justru memberikan penurunan pengaruh sebesar
0,104119.

Kemudlan untuk menguji signifikansi peningkatan pengaruh tidak langsung digunakan sobel test.
Be?)d%arkan Tabel 11 dapat dihitung besarnya t test sebagai berikut :
a éﬂ(%flsmn fegresi antara KPS dengan SKP =-0,4165
g%erfmen regresi antara SKP dengan KDK = 0,249987

8a= standarderror antara KPS dengan SKP = 0,205159
EbI standard-error antara SKP dengan KDK =0,171789

>0 C
= 2852 + a25b? + §a28h?

u

e

1J

E;“Z

gaﬁlz gtaﬁdard error dari koefisien indirect effect = 0,094826

> t%g‘ =0,4165x0,249987 _ 109801

év ~o0 2 0,094826 ’

c 1@Iﬁe ngujian. variabel mediasi ini berdasarkan pengujian dalam penelitian Iryanto (2011). Sobel test

thegn@brl&an Rasil t hitung sebesar -1,09801, hasil ini lebih kecil dari nilai t tabel dengan tingkat signifikansi
35%.4Denga demikian berdasarkan analisis jalur dan sobel test dapat disimpulkan bahwa struktur
keﬁerﬂlllﬁan Mmemediasi hubungan antara karakteristik perusahaan dengan karakteristik dewan komisaris
ﬁd@k%er@kti

]

u

1es
pua

%’eaggr@m karakteristik perusahaan terhadap karakteristik dewan komisaris

o Konstrukskarakteristik perusahaan menggunakan indikator debt to equity ratio (DER), earning per
sharem(EPS) glan ukuran perusahaan (UKP). Namun, hanya indikator earning per share (EPS) dan ukuran
peglsahaan (BKP) yang valid sebagai indikator karakteristik perusahaan. Hasil pengujian statistik dengan
Pa?tlgl LeastzSquare menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi sebesar 0,630593 dengan t statistik hitung
sebesar 1,448264. Koefisien regresi bertanda positif, artinya karakteristik perusahaan berpengaruh positif
terﬁa&p karakteristik dewan komisaris. Nilai t statistik hitung lebih besar dari t tabel (tingkat signifikansi
15%)3Maka hipotesis 1 karakteristik perusahaan berpengaruh negatif terhadap karakteristik dewan komisaris
tldakﬁerbuktl

Fidak terhuktinya hipotesis 1 disebabkan adanya berbagai anomali yang peneliti temukan dalam analisis

ter@a p karakteristik dewan komisaris diantaranya terdapat anggota dewan komisaris yang menjabat
sebagai direksi dan dewan komisaris di beberapa perusahaan lain, memiliki hubungan keluarga, serta
memibiki kepemilikan saham khusus dalam perusahaan, serta adanya dewan komisaris yang tidak memiliki
koélpgtensi sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang ditetapkan dalam rangka pembentukan
deWag komisaris. Hal tersebut menunjukkan bahwa perusahaan-perusahaan dalam obyek penelitian ini hanya
seﬁ’edg,r merfiénuhi persyaratan atau regulasi dari Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 33 Tahun 2014,
yaﬁu “kewajiban untuk memenuhi keberadaan dewan komisaris. Sehingga memenuhi syarat sebagai
pe@lsghaan publik di BEI.

Pe@ggruh karakteristik perusahaan terhadap struktur kepemilikan

© Konstruk karakteristik perusahaan dengan indikator earning per share (EPS) dan ukuran perusahaan
(ug@). Hasil?pengujian statistik dengan Partial Least Square menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi
sebesar -0,4165 dengan t statistik sebesar 2,030143. Koefisien regresi bertanda negatif, artinya karakteristik
perusahaan Berpengaruh negatif terhadap struktur kepemilikan. Nilai t statistik hitung lebih besar dari t tabel
(tingkat signifikansi 15%). Maka hipotesis 2 karakteristik perusahaan berpengaruh negatif terhadap struktur
kepemilikanderbukti.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian Shingvi dan Desai (1971). Sebagaimana disampaikan Shingvi
dan Desai (#971) bahwa profitabilitas yang tinggi akan mendorong manajer menunjukkan kualitas dan
kinerja perusghaan dan manajemen yang sudah baik kepada investor. Sehingga biaya keagenan oleh struktur
kepemilikan=menjadi lebih kecil karena informasi telah diungkapkan secara rinci oleh perusahaan dan
manajer telahsbekerja secara profesional dan tidak berperilaku oportunistik.

Pengaruh steuktur kepemilikan terhadap karakteristik dewan komisaris

Konstruk=struktur kepemilikan menggunakan indikator kepemilikan institusional domestik (DOM) dan
kepemilikanzasing (ASG). Hasil pengujian statistik dengan Partial Least Square menunjukkan bahwa nilai
koefisien regiesi sebesar 0,249987 dengan t statistik sebesar 1,455199. Koefisien regresi bertanda positif,
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artinya struktur kepemilikan berpengaruh positif terhadap karakteristik dewan komisaris. Nilai t statistik
> Zhitung lebih besar dari t tabel (tingkat signifikansi 15%). Maka hipotesis 3 struktur kepemilikan berpengaruh
 (positif terhadap karakteristik dewan komisaris terbukti.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian Desender (2009) yang menyatakan bahwa peran monitoring
oleh dewan ‘kemisaris sangat penting dalam perusahaan yang memiliki kepemilikan terkonsentrasi atau
|nst|tu3|onal Kepemilikan dalam jumlah besar dapat secara efektif mempengaruhi manajemen karena

%]%}JI bagian dalam dewan komisaris serta dapat memperoleh akses informasi yang cukup dan dapat
@Jaflankan mekanisme corporate governance untuk mendisiplinkan manager jika diperlukan.

ugd

u

garuh struktur kepemilikan dalam memediasi pengaruh karakteristik perusahaan terhadap
eFistiksdewan komisaris

@ntﬂk menguji hipotesis ini, peneliti melakukan analisis jalur dengan cara menghitung pengaruh total
ﬁn@;ung dari karakteristik perusahaan (KPS) terhadap karakteristik dewan komisaris (KDK), serta efek
dgkgar@sung dari karakteristik perusahaan (KPS) terhadap karakteristik dewan komisaris (KDK) melalui
striktor kepermilikan (SKP).

> Ber@asarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan, menunjukkan bahwa pengaruh efek tidak langsung
berikan pengurangan pengaruh sebesar -0,104119, sehingga total efek menjadi 0,526474. Maka struktur
mlllgan tidak memediasi pengaruh karakteristik perusahaan terhadap karakteristik dewan komisaris,
na @ngan adanya efek tidak langsung melalui struktur kepemilikan justru memberikan penurunan
afuly sebgsar 0,104119 dengan nilai t test adalah -1,09801. Dengan demikian berdasarkan analisis jalur
sab§ test’dapat disimpulkan bahwa struktur kepemilikan memediasi pengaruh karakteristik perusahaan
pgiarakterlstlk dewan komisaris tidak terbukti.
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3 I§e3|mpulan dari hasil penelitian ini adalah karakteristik perusahaan berpengaruh positif signifikan

terﬁa&ap karakteristik dewan komisaris, karakteritik perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap
P strgktur kepemilikan, struktur kepemilikan berpengaruh positif signifikan terhadap karakteristik dewan
kom@ns dan struktur kepemilikan tidak memediasi hubungan antara karakteristik perusahaan dan
kagakfenstlk dewan komisaris pada perusahaan non-keuangan di BEI periode 2010-2014.

5 ~ Berdasarkan kesimpulan penelitian dan pembahasan yang telah disampaikan, maka saran yang dapat
dirékémendasikan adalah menambah variabel konstruk pada penelitian berikutnya sehingga dapat
m@u@katkan nilai R2 Karena penelitian ini menunjukkan bahwa hubungan antar variabel konstruk
tergo&ng moderat dan lemah. Serta menyarankan pada penelitian selanjutnya agar menggunakan variabel
Ialgyﬁng memenuhi pembentukan dewan komisaris seperti remunerasi, dewan komisaris independen, dewan
komisaris yang tidak memiliki hubungan keluarga, dewan komisaris yang tidak memiliki kepemilikan saham
dai%ni perusahaan, dewan komisaris yang memiliki kompetensi sebagaimana yang tertulis dalam peraturan
pe@mdang uRdangan dalam pembentukan dewan komisaris dalam perseroan.

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q
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