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g Gjuan penelitian ini untuk mengetahui bagaimana pengaruh opini audit tahun lalu, pergantian manajemen, dan

-financial distress terhadap auditor switching. Auditor switching adalah pergantian auditor yang dilakukan oleh
%L@tu perusahaan Pergantian auditor ini dilakukan untuk menghasilkan kualitas laporan keuangan yang handal
“bayi peréSahaan dan menegakkan indepedensi auditor. Auditor switching yang disebabkan karena peraturan
Hoegnermtah disebut mandatory (pergantian auditor wajib) dan auditor switching yang bukan karena peraturan
Epe&:nermta;h disebut voluntary (pergantian auditor sukarela. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan
gmgnufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Teknik pengambilan sampel adalah dengan menggunakan
gptgrposwe sampling. Analisis yang digunakan adalah metode kuantitatif, meliputi analsis statistic deskriptif dan
aralms regresi logistic. Pengujian data dilakukan dengan menggunakan SPSS 23. Jumlah perusahaan manufaktur
g‘yamg duadlkan sampel dalam penelitian ini adalah 77 perusahaan selama 3 tahun pengamatan. Berdasarkan hasil
gbengupan opini audit tahun lalu pada tahun 2015, pergantian manajemen pada tahun 2013 dan 2014 berpengaruh
“terhadap Sauditor switching. Sedangkan, opini audit tahun lalu pada tahun 2013 dan 2014 dan pergantian
manajemen tahun 2015, dan financial distress pada tahun 2013, 2014, dan 2015 tidak berpengaruh terhadap
auditor switching.

Kata Kungi : Opini audit tahun lalu, Pergantian manajemen, Financial distress, Auditor Switching
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Abstract

This study-aims to examine how the influence of audit opinion last year, change management and financial distress
to the auditor switching. Auditor switching is turn of the Auditors conducted by a company auditor . This turn of

!; th€ auditgr is done to produce quality reliable financial reports for companies and enforce indepedensi
= Z itor.The research using population of all manufacturing companies listed in Indonesia Stock Exchange. The
) E §a$npllng technique was by purposive sampling. The analysis method used is a quantitative analysis, including
@ e g_“gdejscrlptlve statistical analysis and logistic regression analysis. Testing data using SPSS 23. The number of
3 = § gﬂént&asturing companies used as the sample in this study was 77 companies for a 3 years observation. Based on
é 2 = §e§t resufts, audit opinion last year in 2015,management change in 2013 and 2014 have an effect on
3 S ﬂ:a@d@r switching. audit opinion last year in 2013 and 2014, management change in 2015, and financial
3 g = Edlzstrgss 112013, 2014 and 2015 did not have an effect on auditor switching.
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oG 2% &
- g% §(§§/m§rds Audit opinion last year, management change, financial distress, auditor switching
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222 a_&po@n keuangan merupakan alat utama untuk memberikan informasi keadaan keuangan perusahaan kepada

@al@“l@armsuatu badan usaha. Tujuan di buatnya laporan keuangan itu sendiri adalah menyediakan informasi yang posisi
Skeglanggn %lnerja dan perubahan posisi keuangan suatu entitas yang bermanfaat seperti, shareholder. Setiap perusahaan
Lghafuslalg thempuriyai laporan keuangan yang dapat di percaya agar dapat diandalkan oleh para shareholder untuk
0mengarﬁbﬁ keputudsan, maka dari itu laporan keuangan yang disajikan juga dituntut mempunyai kualitas yang bai. Demi
ﬂcmguaga: Kualitas2laporan keuangan yang akan disajikan, maka laporan keuangan harus diaudit oleh pihak yang

gn@pe@iecnt

:Aﬁapun KAP mengambil peranan penting dalam pembuatan laporan keuangan. Timbul dan berkembangnya
rofesuak%ntan pablik sangat dipengaruhi oleh perkembangan perusahaan pada umumnya. Semakin banyak perusahaan
yang g@ @bllc mengakibatkan semakin banyak pula jasa akuntan publik dibutuhkan. Keadaan ini mengakibatkan KAP
Fsalmg bersaing untuk mendapatkan klien (perusahaan) dengan berusaha memberikan jasa audit sebaik mungkin. Sumadi
5(2010) ‘fenyatakan bahwa, dengan banyaknya auditor yang ada saat ini,menjadikan perusahaan mempunyai pilihan antara
Inenggunakan KAP yang sama atau melakukan pergantian auditor (auditor switching) sesuai dengan kepentingan
gperusa ag

o

3 }arﬁependenm auditor diatur olen pemerintah di Indonesia dengan adanya kewajiban rotasi auditor serta
j Ikeluaﬂ<&nnya Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 359/KMK.06/2003 pasal 2 tentang “Jasa
cAkuntag Elehk” Peraturan ini menyatakan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas
-dapat cmakukan oleh Kantor Akuntan Publik (selanjutnya disebut KAP) paling lama untuk 5 (lima) tahun buku berturut-

Eturut défn Dleh seorang akuntan publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. Peraturan tersebut lalu
gdlsempgmakan dengan Peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan Publik” dengan
kewajlean mengganti Kantor Akuntan Publik setelah melaksanakan audit selama 6 (enam) tahun buku berturut-turut dan
oleh seorang Akuntan Publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun berturut-turut (pasal 3 ayat 1).

e&qm

Berikut ifii. merupakan kasus yang terjadi di perusahaan manufaktur yang terdaftar di dalam Bursa Efek Indonesia
pada tahun 20133sampai 2015. Pada tahun 2013 terdapat 11 perusahaan yang melakukan auditor switching dari 77
perusahaan atau ¢sekitar 14.28% yang melakukan auditor switching. Dan pada tahun 2014 ada 16 perusahaan yang
melakukan audite# switching dari 77 perusahaan atau sekitar 20.77% yang melakukan auditor switching. Dan pada tahun
2015 ada sebanyak 45 perusahaan yang melakukan auditor switching atau sekitar 58.44% yang melakukan pergantian
auditor. Dapat dilthat dari kasus ini adanya peningkatan pergantian auditor yang terjadi dari tahun ke tahun.
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z Fenomena mengenai pergantian Auditor sangatlah menarik untuk dikaji, hal ini di karenakan banyak faktor yang
dapat mempengaruhi keputusan perusahaan untuk melakukan pergantian auditor. Faktor-faktor tersebut dapat dipengaruhi
oleh factor klien dan faktor yang berasal dari auditor. Menurut Febrianto (2009), pergantian auditor biasa terjadi voluntary

_(sukarela) atau secara mandatory (wajib). Jika pergantian auditor terjadi secara voluntary, maka faktor-faktor penyebab
dapat berasal darisisi klien dan dari sisi auditor. Sebaliknya, jika pergantian terjadi secara mandatory, seperti yang terjadi

adi @goqgsga, hal ini terjadi karena adanya peraturan yang mewajibkan.
@ ‘é g‘g(ﬁen tenty menginginkan laporan keuangannya mendapat opini wajar tanpa pengecualian dari Auditor, karena
%oe?ldﬁpat Satas laporan keuangan akan berpengaruh terhadap pembuatan keputusan. Isu opini audit sering digunakan

e‘ﬁagapa@saﬁoleh manajemen untuk mengganti Auditor yang secara regulasi masih boleh melakukan audit di perusahaan
mggbers%gghtan Kondisi ini muncul pada saat perusahaan klien tidak setuju dengan opini audit sebelumnya atau opini
?udltiygﬂ% akan datang.Manejemen perusahaan akan berusaha menghindari opini selain unqualified dimana hal tersebut
@&agagaﬁt mempengaruhi harga pasar saham perusahaan dan kompensasi yang akan di terima oleh pihak manejemen.
Eemt@@ yang=filakukan oleh Divianto (2011) memberikan bukti bahwa opini audit berpengaruh terhadap auditor
%,%th@mg:‘Ségiangkan IGA Asti Pratini dan 1.B Putra Astika (2013) membuktikan bawa opini audit tidak berpengaruh
3em%iag amdﬁor switching.
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5 g:)@m antf; dan Sudarma (2007) menyatakan bahwa pergantian manajemen dalam perusahaan akan terjadi jika
@guga@ag mengubah jajaran dewan direksinya, terutama dalam hal pergantian CEO. Apabila perusahaan mengganti CEO,
gﬁgk& dkad raenimbulkan adanya perubahan kebijakan dalam perusahaan tersebut, yang mencakup bidang akuntansi,
%(@a@gﬁn “daf pemilihan Auditor. Pergantian manajemen merupakan pergantian CEO dalam perusahaan tersebut, yang
& a?d%e%a@(an karena keputusan rapat umum pemegang saham atau berhentinya CEO karena kemauan sendiri. Apabila
ategjapa% p%rgantlan manajemen, maka akan secara langsung atau tidak langsung mendorong auditor switching, karena

najemen perusahaan yang baru cenderung mencari Auditor yang yang selaras dalam pelaporan dan kebijakan
oakuntargl ya. Menurut Martina Fajar Yanti (2016) menemukan bahwa pergantian manajemen berpengaruh terhadap
%Lﬁltors\/@tchmg Tapi menurut Vina Kurniaty (2014) pergantian manajemen tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
&@ltorﬁv@tchmg

D

g a Financial Distress adalah dimana kondisi perusahaan yang sedang dalam keadaan kesulitan keuangan.
@Derusatﬁaﬂ yang njengalami kondisi financial distress sudah tidak memiliki kemampuan untuk membayar biaya audit yang
gjlbeba&a@ oleh KAP, sehingga perusahaan memilih untuk berganti auditor dengan fee audit yang lebih murah.Tanda
~tanda pérusahaan $lang mengalami kesulitan keuangan dapat dilihat dari laporan keuangannya. Sedangkan menurut Robby
7Adytialad Ita Trisnawati (2016) menyatakan bahwa ada pengaruh financial distress dengan audit switching. Hal ini
“Herbanding terbalik dengan hasil yang ditunjukan oleh penelitian I Wayan Deva Widia Putra (2014) dimana financial
gdlstresgilﬁk berpengaruh terhadap auditor switching.
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Apaléahgopini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap auditor switching?
Apakarﬁ)ergantlan manajemen berpengaruh terhadap auditor switching?
Apalgahjfman(;lal distress berpengaruh terhadap auditor switching?
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Laridasan Teori dan Kerangka Pemikiran

Agency Theory
N Menurut Jensen dan Meckling (1976), hubungan keagenan muncul ketika ada sebuah hubungan kontraktual
m%lﬁana satu orang atau lebih (principal) melibatkan orang lain (agent) untuk memberikan suatu jasa, kemudian
Jné%ﬁelggaslkan beberapa wewenang dalam pengambilan keputusan kepada agen tersebut. Dengan demikian teori
= er@ﬁdlgunakan untuk menjelaskan hubungan antara pemilik dan pemegang saham (principal) yang mempunyai
(%Wé‘/\/g g} dalamz pengambilan keputusan dengan manajemen (agent) yang mengelola kekayaan perusahaan serta
=menyustindaporanzkeuangan.
[l il E )
3835 T
3 > Q_E g DJ
53355 2
> 2z ge 3
55555 2
gAgdgof Switching

o] _(% g - =
g § § ?Agd@r switching adalah pergantian auditor atau KAP yang dilakukan oleh perusahaan klien. Auditor switching
ge%e@uﬁ dapat bersifat wajib (mandatory) ataupun sukarela (voluntary). Aturan mengenai auditor switching secara

Hngnaatérgtéiah ditetapkan oleh banyak Negara. Hal tersebut dipelopori oleh regulator pemerintahan Amerika yang

Emgm@ugt sThe Sarbanas Oxley Act (SOX) yang memuat aturan mengenai wajibnya perusahaan melakukan auditor

’%\mt@jlggKAgdltor switching dapat pula terjadi karena sukarela (voluntary). Auditor switching secara sukarela ini dapat

gjlﬁlcu gie% beéberapa faktor, baik yang berasal dari klien maupun dari pihak auditor atau KAP. (Fachmy Syahtiadi dan
énnyMefiyawatl 2012).

duey ul

‘Tennauad

gal g Op|n| Audit Tahun Lalu terhadap Auditor Switching

ynnjag neje um
@MISIJE?
ad
19

DSeFtlap perusahaan selalu mengharapkan mendapatkan opini unqualified dari auditor eksternal yang mengaudit
§aporar1; l@uangannya Ketika perusahaan mendapatkan opini selain unqualified maka akan muncul ketidakpuasan.
gKetldaI&oL@san atas pendapat auditor dapat menyebabkan timbulnya ketegangan hubungan antara pihak manajemen dan
-KAP sehifgga pertisahaan akan melakukan auditor switching. Hal tersebut karena pemberian opini audit selain wajar tanpa
7pengecwalian dianganggap terdapat masalah dalam laporan keuangan, sehingga pandangan dari investor dan kreditor
=cenderunig> negative. Hasil Pengujian yang dilakukan oleh Divianto (2011) memberikan bukti bahwa opini audit
&berpengarﬁh posmf terhadap auditor switching. Dengan demikian, hipotesis yang dirumuskan sebagai berikut ini:

gl Oplnl Audit Tahun Lalu berpengaruh positive terhadap Auditor Switching.

eunsn/{u%_d

s ueyin

engamﬂjﬁ Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching

undege yniuaqg we

Ij}%%%gantianManajemen dapat terjadi karena keputusan bersama dewan direksi atau karena kemauan sendiri. Setelah
melakukan pergaptian, manajemen yang baru akan mengikuti sistem di perusahaan yang sudah ada atau juga yang memilih
mencoba sistem yang baru demi kemajuan perusahaan. Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan bahwa manusia itu
memiliki sifat self-interest, maka pihak agen cenderung memilih KAP yang dapat mengikuti kebijakan sesuai dengan
keinginan agen, sehingga dapat dikatakan bahwa pergantian manajemen memungkinkan klien untuk memilih KAP yang
sesuai dengan kebijakan akuntansi perushaan. Hasil penelitian menurut Susan dan Estralita Trisnawati (2011) menemukan
bahwa pergantidd manajemen berpengaruh positive terhadap auditor switching. Dengan demikian, hipotesis yang
dirumuskan sebagai berikut ini:

Ha2 : Pergantian Manajemen berpengaruh positive terhadap Auditor Switching
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Pengaruh Financial Distress terhadap Auditor Switching

Financial :Pistress atau kesulitan keuangan terjadi karena perusahaan berada dalam kondisi tidak dapat membayar
é\?\/ajltﬁlar&ewajlbannya Menurut Arinta dan Adiwibowo (2013), perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan
fﬁgaﬁﬁcfglgﬁlstress) memiliki kecenderungan yang lebih besar untuk melakukan pergantian KAP dibandingkan dengan
éogusal@aﬁ perusahaan yang memiliki posisi keuangan yang sehat. Dan hasil pengujian menurut Susan dan Estralita
BT@’srga\@tB (2011)F menyatakan bahwa financial distress berpengaruh terhadap auditor switching. Dengan demikian,
|i§o@si-‘é @ngtdlrumuskan sebagai berikut ini :

e

n@a

- 0, ::‘ c )

2 § = g—lfg mFlnanuaI Distress berpengaruh positive terhadap Auditor Switching

238c¢80

> 2z ge 3

gésxa &

W@rfa@lf-?@]elltlan

g =202 -

3\/%@)@ I%gnaltlan yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
% E <9 grlﬁ)el Auditor Switching merupakan variabel dependen dimana variabel ini bersifat dummy. Jika pada
2 3 @@g@(urannya terdiri atas dua kategori yaitu nilai 1 jika perusahaan melakukan auditor switching secara voluntary
5 ¢ Han n‘ii’Lal @jika perusahaan tidak melakukan auditor switching secara voluntary.
552838
@ 2. AVari éQDeI apini audit merupakan variabel independen dmana variabel ini bersifat dummy dimana pada pengukuran
5 “initerdiri atas dua kategori yaitu 1 jika perusahaan menerima opini selain wajar tanpa pengecualian (unqualified)
o Eda:n nilai @:jika perusahaan menerima opini wajar tanpa pengecualian. (Khasanah dan Nahumury , 2013).
w 2o
%3. 03%Vﬁnabel pergantian manajemen merupakan variabel independen dan menggunakan variabel dummy. Jika terdapat

~pergantiari direksi dalam perusahaan maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika tidak terdapat pergantian direksi
y;ﬁam perUsahaan, makan diberikan nilai 0 (Damayanti dan Sudarma, 2007).

4. Exlgnabel Einancial Distress merupakan variabel independen dan diproksikan dengan ratio DER (debt to equity
nratlo) mepgacu pada penelitian yang dilakukan Sinarwati (2010); Suparlan dan Andayani (2010). Rasio DER
7d m penglitian ini dihitung dengan membandingkan total hutang dengan total ekuitas. Tingkat rasio DER yang
Zaman adalah 100%. Rasio DER di atas 100% merupakan salah satu indikator memburuknya kinerja keuangan
“sehingga perusahaan akan mengalami kesulitan keuangan atau financial distress (Wijayani, 2011).

1ep 1ul sijn) eAJey ynanyas neje ueibeqas yeAueqlad

>
3.3
& 73
?opul@? n Sampel
> E = -
§ ngIam penelitian ini peneliti meneliti tentang pengaruh Opini audit tahun lalu, Pergantian manajemen, dan

nFmanc%IgZ)lstress Dalam penelitian ini digunakan data sekunder, yaitu laporan keuangan perusahaan manufaktur yang
%terdaftaogd% BursgEfek Indonesia dari tahun 2013-2015. Sampel yang dipilih menggunakan data purposive sampling.

un

JDerusahaan yang memenuhi kriteria dalam penelitian ini adalah 77 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periodez2013-2015 dari total 140 perusahaan.
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1. Uji I@amaan Koefisien

~ Karer% dalam penelitian ini menggunakan tahun 2013 sampai 2015, maka langkah awal yang dilakukan adalah

Menrl’al Keseluruhan Model (Overall Model Fit)

on Q
T,l;glel@kv&rkan ujhpooling data. Pengujian kesamaan koefisien di dalam penelitian bertujuan untuk mengetahui apakah
(9]
3 @b@l@ datad@:)at dilakukan atau tidak. Dari tabel 1 menunjukkan bahwa semua data variabel memiliki signifikasi >
é. %_Ogr g\akIa hakini mengindikasikan bahwa data tidak dapat di pooling atau digabung untuk tahun 2013 sampai 2015.
o >50% &y =
=522 % Tabel 1
o ~+ O — - =)
$=2° 32 = A -
58982 R Hasil Uji Kesamaan Koefisien
5 € oY A)
$=28 =
S35%5 2 5 Coefficients?
5as2 & g
S Yo~ < ct
~>20 2 2 ¢ 1 (Constant) .326
o 22 > -
°5283 @ OA 425
2§82 3 PM 882
33s5¢& 2 FD 682
So5% a2 3 DT1 737
< o =2
57252 3 DT2 .000
S BE S PM_DT1 .909
& o 3 OA_DT1 182
= 3% = FD_DT1 391
= 53 3 PM_DT2 .019
> >3 ) OA_DT2 823
HE = FD_DT2 373
28 %
5 3 G\
~ X
25
Q.
Q)

~<
Q
3, = Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2Log Likelihood (-2LL) pada awal ( Block
%bg 0) gngan nilai -2Log Likelihood (-2LL) pada akhir ( Block Number = 1) data. Adapun hasil dari pengujian
inig @t dlllhat pada tabel berikut ini:
= -
5 & Tabel 2
5 3 = Hasil Menilai Keseluruhan Model
2 n
- maPengujian Kriteria Tahun Hasil Keterangan
Overalg\/lodel Fit Penurunan -2LL = fit dengan data 2013 awa_l =63.158 Fit dengan data
akhir = 61.736
2014 awa_I:78.697 Fit dengan data
akhir =72.872
2015 | awal = 104.539 Fit dengan data
akhir =99.078

uenj YIM)| exireuusou]
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Penurunan Likelihood (-2LL) ini menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang
dihipolesiskan_fit dengan data.

o O x
he) g 9? E
= ésg Koefisien Determinasi (NVagelkerke’s R Square)
o= 3 E
[V e] :
25 é Q\Ialam hal ini, nilai Nagelkerke’s R Square menunjukkan besarnya nilai koefisien determinasi pada model
regresi: lagistig; yang digunakan ini.Tabel-tabel berikut menjelaskan hasil uji koefisien determinasi (Nagelkerke’s R
@@rﬁ).@ilai Nagekerke’s R?dapat diinterpretasikan seperti nilai R? pada multiple regression.Nilai yang kecil berarti
Igerga@pugan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variable dependen amat terbatas. Nilai yang
njqe@dégaﬁ satt berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk
mem e(@(si variasi variabel dependen.
582 a 3
232 S 5
55632 O
Z3 22 @ Tabel 3
322 % Hasil Koefisien Determinasi
s S5 2 ¢
& SNamg Pengujian Kriteria Tahun Hasil Keterangan
Nagetkerke RiSquare | Variabilitas variabel yang dapat | 2013 | 0.033 | variabel independen = 3,3%
- ® : dijelaskan oleh variabel
@ 3 ] independen variabel lain diluar penelitian = 96,7%
2y 2014 | 0.114 | variabel independen = 11,4%
35 3 variabel lain diluar penelitian = 88,6%
° 3 2015 0.092 | variabel independen = 9,2%
c 8 variabel lain diluar penelitian = 90,8%
5 S
2>
< 2 .
¢4.2- Uji Kelayakan Model Regresi

3 2 Menurut Ghozali (2016 : 329), Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa
da@eﬁnpiris 60c0K atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat
diléafta%an fitys Jika nilai Hosmer dan Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau kurang dari 0,05 ,maka
hinﬁte@js nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness
fit imgdel tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai statistic Hosmer and
Lengﬁe@zow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model
mampa memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data
ob%r\@sinya:

‘ued

Tabel 4
Hasil Uji Kelayakan Model Regresi
Nama Pengujian Kriteria Tahun Hasil Keterangan
Hosmer ahd Lemeshow's Goodness of Fit Test | Ho > 0,05 2013 0.676 | diterima

- 2014 0.210 | Diterima

F 2015 0.850 | Diterima
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5. Matriks Klasifikasi
. Menurut Ghozali (2016 : 329), tabel Klasifikasi 2 x 2 digunakan untuk menghitung nilai estimasi yang benar
rreet) dan salah (incorrect). Pada kolom merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen dalam hal ini sukses
-daﬁ tidak csukses (0), sedangkan pada baris menunjukkan nilai observasi sesungguhnya dari variabel dependen
eg (1) dar:tidak sukses (0). Pada model yang sempurna, maka semua kasus akan berada pada diagonal dengan
ketepatan peramalan 100%. Jika model logistic mempunyai homoskedasitas, maka presentase yang benar akan
untik kedua baris.Matriks Klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi
@kj}jan pergantian auditor yang dilakukan oleh perusahaan.

(R
— O
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Tabel 5

Matriks Klasifikasi 2013

Classification Table?

"yejesew niens uenelun uep yni

buepun-buepun 1bunpuiq eydi

Predicted
AS Percentage
Observed 0 1 Correct
Step 1 AS 0 66 0 100
1 11 0 0
Overall Percentage 85.7

Tabel 6

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Matriks Klasifikasi 2014

Classification Table?

(319 uery Y1m)| exrewIou| uep siusig INISUl) DX 19

Predicted
AS Percentage
Observed 0 1 Correct
Step 1 AS 0 58 3 95.1
1 14 2 12.5
Overall Percentage 77.9

Tabel 7

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueywniuedsuaw edue) 1ul siny eAJeY yninias neje ueibeqgas di

Matriks Klasifikasi 2015

Classification Table?

Predicted
AS Percentage
Observed 0 1 Correct
Step 1 AS 0 14 18 43.8
1 10 35 77.8
Overall Percentage 63.6

uepy XM eXj3ew.oju] uep sjusig 3NIIsu|
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6. Moegresi yang terbentuk

—
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o © Analigis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik (logistic regression), yaitu dengan melihat
;p@garuh _g;ini audit tahun lalu, pergantian manajemen, dan financial distress terhadap auditor switching pada industri
cmanufaktur, Berdasarkan hasil tersebut, Sig > 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel opini audit tahun lalu pada
EtagJ@Olg_pergantian manajemen pada tahun 2013 dan 2014 berpengaruh terhadap auditor switching. Sedangkan, opini
“aygit tahurrlalu pada tahun 2013 dan 2014 dan pergantian manajemen tahun 2015, dan financial distress pada tahun 2013,

52014 dlan 2015 tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Tabel 8

Hasil Uji Regresi Logistik 2013

Sig. (2 | Sig. (1
B tailed) tailed)
Stepla OA .783 292 .146
PM -.218 .085 .0425
FD -.027 527 .2635
Constant | -2.317 .000 .000
Tabel 9

Hasil Uji Regresi Logistik 2014

sig. 2 | Ssig. (1
B tailed) tailed)
Stepla OA .625 292 .146
PM 1.253 .085 .0425
FD .032 527 .02635
Constant | -1.874 .154 .077
Tabel 10

Hasil Uji Regresi Logistik 2015

Sig. Sig. (1
B (2tailed) | tailed)
Stepla OA -1.108 .035 .0175
PM -.339 .725 .3625
FD -.057 338 169
Constant 772 .015 .0075
9
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Hasil dan Pembahasan

;’ - Pengyjian difakukan dengan membandingkan data yang berupa opini audit tahun lalu, pergantian manajemen, dan
sfinancial distress~Hal ini digunakan untuk membuktikan apakah opini audit tahun lalu, pergantian manajemen dan
glr%@l@ @stress Berpengaruh terhadap auditor switching atau tidak. Hasil Pengujian hipotesis dalam penelitian ini adalah
‘%@agaﬁ)éﬂkut

% o o © (D

g2:%8¢%

3.2 Q_pimgﬂ\@llt Tahun Lalu

3 g %atﬁ Ig@hum 2043, opini audit tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Table 8 menjelaskan bahwa nilai B sebesar
%XO 783 @mnlﬁl signifikansi nya sebesar 0.146 yang lebih besar daripada 0.05 sehingga hipotesis pertama ditolak dan

nﬁll% gr@ positive. Lalu pada tahun 2014, opini audit tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Table 9
3mgngl@kanaﬁahwa nilai B 0.625 dan nilai signifikansi nya sebesar 0.146 yang lebih besar daripada 0.05 sehingga hipotesis
g«a@ug cﬁtaalgdan memiliki arah positive. Dan pada tahun 2015, opini audit berpengaruh terhadap auditor switching. Table
E’L@ n%e[ﬁe%slgn bahwa nilai  sebesar -1.108 dan nilai signifikansi nya sebesar 0.0175 yang lebih kecil daripada 0.05
ﬁeﬁl@@ Icnp‘&esw ini diterima dan memiliki arah negative. Hasil penelitian pada tahun 2013 dan 2014 tidak mendukung
ﬁwaﬁll‘({péglem@ sebelumnya yang dilakukan oleh 1 Wayan Deva Widia Putra (2014). Meskipun demikian, hasil penelitian
umqu n%rﬁugu[g penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Susan dan Estralita Trisnawati (2011) dan Robby Aditya Putra
@@ Itaﬁ'rttsnawan (2016).Hasil pengujian menunjukkan bahwa perusahaan cenderung tidak melakukan pergantian KAP
uE?J(%lka meiﬁdapat apini selain wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion). Perusahaan yang menggunakan auditor baru
oakan mgnerlma opini yang sama atau opini yang tidak jauh berbeda dari opini yang diberikan auditor sebelumnya, karena
catﬁltoriba@u akan ‘fmencari informasi atas opini yang akan diberikan melalui auditor lama ( Juliantari dan Rasmini, 2013).
Seialn i’tuB auditors lama maupun auditor baru dalam mengaudit laporan keuangan perusahaan selalu berpedoman pada
atandar@uﬁlt yang_berlaku sehingga opini yang dikeluarkan tidak jauh berbeda.
= Hasﬂ ﬁenelltlan pada tahun 2015 mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh | Wayan Deva Widia
QPutra (20§4) dan cdivianto (2011). Jika auditor tidak dapat memberikan opini wajar tanpa pengecualian (tidak dengan
Eharapam [ﬁrusahaan) perusahaan akan berpindah KAP yang mungkin dapat memberikan opini sesuai dengan yang
Udlhararﬁagt perusahaan (Tandirerung, 2006 dalam Damayanti dan Sudarma, 2007). Hal ini disebabkan oleh pemberian
—0p|n| aﬂdg’ selain WTP mengindikasikan terdapat masalah dalam laporan keuangan sehingga pandangan investor dan
“kreditor-cénderung negative. Schwartz dan Menon (1985) menyatakan bahwa opini audit selain WTP akan membuat
ierusaﬁ%ag,kecewa dan meninggalkan KAP tersebut sehingga terjadilah auditor switch. Manajemen akan memberhentikan
S’audltorgyéatas opini yang tidak diharapkan perusahaan atas laporan keuangannya dan berharap untuk mendapatkan auditor
iyang Ieglhzlunak/more pliable (Carcello dan Neal, 2003 dalam Damayanti dan Sudarma, 2007).

2. Pefgantian Manajemen

Pada tahun 2013, pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching. Table 8 menjelaskan bahwa nilai f3 -
0.218 dan nilai signifikansi nya sebesar 0.0425 yang lebih besar daripada 0.05 sehingga hipotesis kedua diterima dan
memiliki arah negative. Lalu pada tahun 2014, pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching. Table 9
menjelaskan bahwa nilai B 1.253 dan nilai signifikansi nya sebesar 0.0425 yang lebih kecil daripada 0.05 sehingga
hipotesis ini ditefitha dan memiliki arah positive. Dan pada tahun 2015, pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap
auditor switchingZTable 10 menjelaskan bahwa nilai § -3.39 dan nilai signifikansi nya sebesar 0.3625 yang lebih besar
daripada 0.05 sehingga pada hipotesis ini ditolak dan memiliki arah negative. Hasil penelitian pada tahun 2015 tidak
mendukung hasil=penelitian Susan dan Estralita Trisnawati (2011) serta Rina Arifati dan Rita Andini (2016). Meskipun
demikian, hasil pggelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Ni Wayan Ari Juliantari dan Ni Ketut

ndede
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Rasmini (2013), serta Vina Kurniaty (2014). Hasil pengujian menunjukkan bahwa pergantian manajemen tidak selalu
ditkuti dengan menggunakan jasa suatu KAP. Hal tersebut menunjukkan bahwa kebijakan dan pelaporan akuntansi KAP
lama’ tetap dapat/@iselaraskan dengan kebijakan manajemen baru dengan cara melakukan negosiasi ulang antara kedua
_pihak. Selain itu manajemen yang baru merasa tidak perlu untuk mengganti KAP yang lama dengan menunjuk KAP baru
Jika kinerja KAP yang ditunjuk oleh manajemen lama dianggap memiliki kinerja yang baik dan memuaskan manajemen
vaggobagﬁ—iasn penelitian pada tahun 2013 dan 2014 mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Susan
gdéh %ﬁra@ta Trishawati (2011), serta Rina Arifati dan Rita Andini (2016). Hasil penelitian menunjukkan bahwa
%an%eme‘ﬁ yang baru memungkinkan perubahan kebijakan dalam bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP.

%S@lgggﬁ %apmat disimpulkan bahwa dengan adanya pergantian manajemen memungkinkan klien untuk memilih auditor
@oa?uzyaﬂgéeb*oh berkualitas dan sepakat dengan kebijakan akuntansi perusahaan.

3855 %

c = < —

33828 o

3. Firfaricial Distress

o & Pada %hlﬂj 20213, financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Table 8 menjelaskan bahwa nilai {3 -
0. 52% i‘nlazl sighifikan nya sebesar 0.2635 yang lebih besar daripada 0.05 sehingga hipotesis ketiga ditolak dan memiliki
garﬁhqne aﬁveCLalu pada tahun 2014, financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Table 9menjelaskan

Ebﬁlvga nilgi f50.032 dan nilai signifikansinya sebesar 0.2635 yang lebih besar daripada 0.05 sehingga hipotesis di tolak dan
ﬂmenﬁ'lrél arafi positive. Dan pada tahun 2015, financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Table 10
m;gn@l@kgn%ahwa nilai B -0.057 dan nilai signifikansi nya sebesar 0.169 yang lebih besar daripada 0.05 sehingga
%’H@O@SE igi ditolak dan memiliki arah negative. Hasil penelitian pada tahun 2013, 2014, dan 2015 tidak mendukung hasil
@@e@tlﬁnlol&l Alexandros Ngala Solo Wea dan Dewi Murdiawati (2015). Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara
gstatlstllgjflganmal dlistress merupakan faktor pendorong bagi perusahaan untuk mengganti KAP yang lama dengan KAP
@yﬁwg barus Hal ini bisa disebabkan karena biaya audit yang tinggi dibebankan kepada perusahaan sementara kondisi
dperusahaan sedang tidak stabil pada saat mengalami financial distress. Perusahaan lebih memilih untuk beralih ke Kantor
EA@ntaﬁ Rublik bafu yang bisa memberikan pelayanan audit dengan biaya yang tidak terlalu tinggi sehingga masih bisa di
-jangkau; ofph perusahaan (Alexandros 2015). Walaupun demikian hasil penelitian ini mendukung 1 Wayan Deva Widia
“Putra (20;4) serté& Komang Trisdia Mahindrayogi dan IDG Dharma Suputra (2016) . Hasil penelitian ini menunjukan
gbahwa gk& entitas_bisnis tersebut memaksakan untuk mengganti KAP yang baru maka akan berakibat pada tingginya biaya
Start upEk@'ena ketika pertama kali melakukan audit seorang auditor perlu pemahaman terhadap keadaan bisnis klien serta

emahamman atas audit risk klien, hal tersebut juga akan dapat meningkatkan fee audit sehingga perusahaan akan semakin
“sulit dafarﬁmembayar biaya audit yang dibebankan oleh KAP. Reputasi dari sebuah perusahaan akan dipertanyakan ketika
ﬁerjadliecenderungan perusahaan untuk mengganti KAP ketika terjadi penurunan kinerja keuangan dalam perusahaan
5tersebuii(l%omang, 2016)

Penelﬁlan tahun 2013 dan 2014 tidak cukup bukti opini audit berpengaruh terhadap auditor switching. Sedangkan
per@llgan tahain 2015 memiliki cukup bukti opini audit berpengaruh terhadap auditor switching.

Penelifian taligh 2013 dan 2014 memiliki cukup bukti pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching.
Se@n@kan penelitian tahun 2015 tidak memiliki cukup bukti pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor
switching.

Penelitian tahtin 2013, 2014 dan 2015 tidak cukup bukti financial distress berpengaruh terhadap auditor switching.

w

Saran

Sebaiknya lebth memperluas ruang lingkup penelitian selain perusahaan manufaktur, yaitu dapat diperluas dengan
menggunakan semua perusahaan di BEI atau dapat menggunakan perusahaan dari sektor perusahaan jasa, sehingga hasil
penelitian dapat mewakili seluruh industri.Untuk penelitian selanjutnya dapat menambahan variabel baru baik dari segiv
variabel independén seperti, audit fee, share growth, ukuran KAP, ukuran perusahaan, audit tenure seperti pengetahuan
tentang faktor-faktor yang mempengaruhi auditor switching lebih luas.Penelitian selanjutnya juga diharapkan dapat
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menggunakan proksi lain untuk mengukur variabel financial distress, misalnya menggunakan Z-score Revised
Altman.Penelitian selanjutnya sebaiknya meng-update dan menambahkan jumlah tahun penelitian untuk perusahaan
manufaktur ataupgRynon manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
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