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§Go|ng concern perusahaan menunjukkan kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan
igupzusahanya. Opini audit going concern adalah opini audit yang diberikan auditor independen kepada
gpn-guﬁhaan yang dianggap tidak mampu mempertahankan kelangsungan hidup usahanya. Opini ini
gilﬁerikan oleh auditor setelah auditor melakukan pemeriksaan secara keseluruhan dan auditor menemukan
%(e@amgsmn atas kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya. Teori yang
“Imendasarizpenelitian ini adalah teori agensi atau teori keagenan. Teori keagenan berbicara mengenai
ghlibuﬁgan kinerja antara pemilik perusahaan (pemegang saham) dan manajemen. Populasi penelitian ini
grn@nggunakan 24 perusahaan yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019, totalnya menjadi
%’725ampel Teknik uji data yang dilakukan adalah uji kesamaan koefisien, dan uji regresi logistik dengan
g)mgnggunakan SPSS Ver.26. Sumber data-data perusahaan diperoleh dari www.idx.co.id dan situs resmi
perusahaan.terkait. Hasil pengujian yang dilakukan menyatakan bahwa data dapat diuji secara bersamaan.
4—[@5“ penHaian keseluruhan model menunjukan bahwa model yang dihipotesiskan telah fit dengan data.
%Ne;%al koefisien determinasi menunjukan variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen

esar 90;3%. Hasil uji kelayakan model regresi menunjukan bahwa model dikatakan layak. Hasil matriks
3<I35|f|ka5| menunjukan kekuatan prediksi dari model regresi sebesar 95,8%.
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aGBmg concern for the company shows the company's ability to maintain its business continuity. Going
c@cern andit opinion is an audit opinion given by an independent auditor to a company that is considered
gur%ble to:sustain its business. This opinion is given by the auditor after the auditor has conducted an overall
Eex;amlnatlon and the auditor finds doubts about the company's ability to maintain its survival. The theory
g[hat undeglies this research is agency theory or agency theory. Agency theory talks about the performance
Srefationship between company owners (shareholders) and management. The population of this study uses
azzgcompames listed on the Indonesia Stock Exchange from 2017 to 2019, totaling 72 samples. The data
ge& technigue used is the coefficient similarity test, and logistic regression test using SPSS Ver.26. Sources
Zof compafly data are obtained from www.idx.co.id and the official websites of related companies. The
results ofithe tests conducted state that the data can be tested simultaneously. The results of the overall
model asSeéssment show that the hypothesized model is fit with the data. The coefficient of determination
shows that'the dependent variable can be explained by the independent variable by 90.3%. The results of
the regression model feasibility test show that the model is said to be feasible. The results of the
classificatton matrix show the predictive power of the regression model of 95.8%.


http://www.idx.co.id/
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PENDAHULUAN

Dalam menjalankan usahanya, suatu perusahaan tidak hanya bertujuan untuk mendapatkan
Intungan sebanyak-banyaknya, namun juga diharuskan untuk bisa mempertahankan kelangsungan hidup
ing cahcern) usahanya. Kelangsungan hidup suatu perusahaan berhubungan langsung dengan
ampuan manajemen dalam mengelola dan menjalankan operasional perusahaan. Menurut Zeman &
tner (2018) Asumsi going concern mengharuskan suatu perusahaan memiliki stabilitas ekonomi yang
k erntuk menjaga kelangsungan hidup usahanya.

Op|n| audit mengenai going concern bertujuan untuk mengungkapkan kemampuan sebuah
egusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. Dengan adanya pengungkapan opini audit
%Eng_enal going concern akan membantu investor dalam pengambilan keputusan investasi. Pernyataan ini
guga dikuatkan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Clarkson (1995) mengenai reaksi investor
?Dteg—haﬁap @pini audit mengenai going concern berdasarkan pengungkapan hasil analisis laporan keuangan.
1@@ml&uan tersebut menemukan membuktikan bahwa sebelum melakukan investasi, seorang investor akan
-mencari tahu kondisi keuangan perusahaan berdasarkan opini auditor terutama terkait kelangsungan hidup
perusahaal.
-5 CBerkaltan dengan pentingnya pengungkapan atas kelangsungan hidup suatu perusahaan,
%@Il@)r bertanggung jawab untuk mengevaluasi apakah terdapat keraguan atas kemampuan
épt‘{r@haan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern) untuk periode satu
gaﬁun setélah laporan keuangan diaudit (Boynton, Johnson, & Kell, 2002). Tentunya keputusan
~unituk memberikan opini audit mengenai going concern bukanlah suatu hal yang mudah karena
%akan mempengaruhi reputasi auditor. Jika auditor membuat kesalahan dalam pemberian opini
Zmengenair going concern perusahaan, kemungkinan besar auditor tersebut akan kehilangan
_%kgjercayaan dari publik karena akan banyak pihak yang merasa dirugikan mulai dari perusahaan
‘chingga investor.
= ©  Dalam Boynton et al., (2002) dijelaskan bahwa dalam menilai kemampuan perusahaan untuk
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ﬂr@mpertahankan kelangsungan usahanya (going concern), terdapat empat kondisi dan peristiwa
;bédasarkan SA seksi 341 nomor 06 (IAPI, 2011) yang menjadi pertimbangan auditor, yaitu tren
Qn@atlf kesulitan keuangan, masalah internal, dan masalah external. Setelah mempertimbangkan
~keempat kondisi dan peristiwa tersebut dan auditor menemukan kesangsian atas going concern
sperusahaan maka auditor akan memberikan opini audit going concern.

i =2 Menurut Boynton et al., (2002) terdapat beberapa kejadian yang memungkinkan auditor untuk
9Tl§nyimpulkan bahwa terdapat keraguan substansial apabila perusahaan mengalami kerugian
?p@‘sih yang berulang, serta ketidak mampuan membayar kewajiban jangka pendek. Dimana
m?kejadian tersebut dapat ditunjukkan dengan rasio keuangan perusahaan. Pernyataan ini didukung
-déngan hasil penelitan Bava & Trana (2019) yang menyatakan bahwa rasio keuangan merupakan
%kl%lu utafna dalam pengungkapan mengenai kelangsungan hidup sebuah perusahaan berdasarkan
@ersepa auditor dan akademis di Italia.

Rasi@.profitabilitas mencerminkan kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba selama periode
yang diteqtukan. Semakin besar rasio profitabilitas, maka semakin besar juga kemampuan perusahaan
untuk menghasilkan laba. Menurut Kurniawati & Murti (2017) Perusahaan yang memiliki rasio
profitabilitas tinggi memiliki nilai tambah dimata para investor. Profitabilitas yang positif menandakan
bahwa pérusahaan menghasilkan laba pada periode tersebut, sebaliknya jika negatif berarti perusahaan
sedang mengalami kerugian.

Di sisi lain rasio likuiditas menunjukkan kemampuan perusahaan dalam menyelesaikan kewajiban
jangka pendeknya dengan aset lancarnya. Melania, Andini dan Arifati (2016) menungkapkan semakin
tinggi rasio likuiditas yang dimiliki perusahaan, maka perusahaan tersebut dapat dikatakan semakin likuid.

2



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

"yejesew niens uene[uu uep Yy uesnnuad

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Perusahaan yang sedang dalam kondisi likuid memiliki kemampuan untuk menyelesaikan kewajiban
jangka pendeknya dengan tepat waktu. Sebaliknya perusahaan yang memiliki rasio likuiditas rendah berarti
perusahaapstersebut dalam kondisi kurang likuid sehingga akan menimbulkan penundaan pembayaran
kewajibarijangka pendeknya.
o © Auditor dengan kualitas audit yang baik dipercaya mampu mendeteksi dan mengungkapkan masalah
~going coneern kliennya. Hal ini berhubungan dengan usaha auditor untuk menjaga independensi dan
%e@utasi duditor dan KAP serta menjaga kepercayaan klien dan publik. Meskipun hasil penelitian Effendi
‘H(2019) ddfh Kesumojati, Widyastuti, & Darmansyah (2017) menunjukan bahwa kualitas audit tidak
D 3pengaruh signifikan dengan penerimaan opini audit going concern, tetapi hasil penelitian Rahim (2017)
g‘mganjukan adanya pengaruh signifikan dari kualitas audit terhadap penerimaan opini audit going concern.
“Hal ini membuktikan bahwa semakin baik kualitas audit yang diberikan oleh auditor, dipercaya semakin
Emgm u mghgungkapkan masalah going concern perusahaan auditannya.
S § Opinfaudit tahun sebelumnya, yang merupakan opini audit yang diterima perusahaan pada tahun atau
@é‘i’loﬂe sebelum penelitian. Perusahaan yang mendapatkan opini audit going concern diharapkan dapat
g‘nﬁmmjukkan usaha untuk bangkit dari keterpurukannya melalui berbagai cara. Menurut Istikharoh (2019)
a@agerusahaan yang telah medapatkan opini audit going concern di tahun sebelumnya, maka auditor akan
—cenderungo memberikan opini yang sama pada tahun berjalan jika perusahaan tidak menunjukkan
‘peningkatdn yang signifikan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Suksesi & Lastanti
3(291% dan Dharma (2020) yang menyatakan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif dan
Ssignifikanslengan penerimaan opini audit going concern. Sebaliknya penelitian Syahputra & Yahya (2017)
%ngn}&takan bahwa opini audit tahun sebelumnya tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini
Lgfll'[ going:concern.

TELAAH PUSTAKA
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aleori Keagenan (Agency theory)
3 JenSen & Meckling (1976) mendefinisikan teori agensi sebagai hubungan kontrak antara prinsipal
gpgmlllk) dengan agen (manajemen), hubungan kontrak ini merupakan pemberian wewenang dari prinsipal
Ek@ada agen untuk melakukan layanan atas nama prinsipal serta membuat keputusan bagi kepentingan
cprinsipal. Tentunya hal ini menimbulkan adanya asimetri informasi antara kedua belah pihak, dimana agen
~akan memiliki lebih banyak informasi tentang perusahaan dibandingkan prinsipal (Messier, Glover, &
“Prawitt, 2014).
- 8 Asimetri informasi akan meningkatkan rasa khawatir prinsipal atas kinerja agen karena tidak
§ngmlllkl informasi yang cukup atas perekonomian perusahaan. Prinsipal maupun agen mempunyai
“kepentingan dari sudut pandang ekonomis yang berbeda, prinsipal menginginkan laba yang sebesar-
ga@_arnya atau peningkatan nilai investasi dalam perusahaan, sedangkan agen menginginkan kompensasi
ahg memadai atas kinerja yang diberikan (Sari, 2012). Karena menurut Tandiontong (2015), semakin besar
gsujﬁtu peflisahaan maka semakin sering terjadi konflik antara prinsipal dan agen, karena asumsi bahwa
Emgnajemen akan selalu memaksimalkan nilai perusahaan tidak selalu terpenuhi..

d ‘uel

anl Augit Going Concern

"~ Opinnaudit mengenai going concern bertujuan untuk mengungkapkan kemampuan sebuah perusahaan
“dalam m@mpertahankan kelangsungan usahanya. Auditor menilai kesangsian tersebut berdasarkan 4
kondisi dan peristiwa yang mengindikasikan adanya kesulitan perusahaan untuk mempertahankan
kelangsungan hidup usahanya. Setelah auditor mempertimbangkan dampak kondisi dan peristiwa tersebut
dan tidakzmenemukan kesangsian atas kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan
hidupnyd@dalam jangka waktu yang pantas, maka auditor akan memberikan pendapat wajar tanpa
pengecualian. Apabila auditor menemukan adnaya kesangsian atas kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas, maka auditor wajib
mengevaluasi rencana manajemen.
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Jika rencana manajemen yang sudah dievaluasi dapat secara efektif dilaksanakan untuk mengatasi
dampak dari kondisi dan peristiwa yang menyebabkan kesangsian terhadap kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya, maka auditor memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian
dengan paragraf penjelas. Sebaliknya, jika auditor merasa rencana manajemen perusahaan tidak efektif

.dalam upaya mengurangi dampak negatif kondisi atau peristiwa atau perusahaan tidak memiliki rencana
“nanajemen. Auditor akan menemukan kesangsian besar terhadap kemampuan perusahaan dalam
%ngmpertahankan kelangsungan hidupnya, maka auditor akan menyatakan tidak memberikan pendapat.

‘C © Sedafigkan pendapat tidak wajar diberikan jika auditor menemukan rencana manajemen yang
i ksanakan perusahaan tidak memadai dan tidak dilakukan penyesuaian, sehingga dampaknya sangat

Q

gméteﬁal dan menyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Terakhir, pendapat
g\/\tg}agdengan pengecualian diberikan apabila auditor berkesimpulan bahwa manajemen perusahaan tidak
Emgmﬁuat pengungkapan mengenai kondisi dan peristiwa yang menyebabkan auditor menyangsikan
%@a@sungan hidup perusahaan.

?Eofﬁabllltas (Profitability)

o ylenurut Arens et al. (2015) rasio profitabilitas menunjukkan kemampuan sebuah perusahaan untuk
-menghasilkan kas untuk membayar kewajibannya dan terus meningkatkan pertumbuhan perusahaan baik
gjrguI% jangka pendek maupun jangka panjang. Sedangkan menurut Heripson (2016), profitabilitas
gmgrugakan kemampuan perusahaan untuk mendapatkan laba dari volume penjualan, total aktiva, dan modal
“sepdigi. Berdasarkan teori di atas, dapat disumpulkan bahwa rasio profitabilitas adalah rasio yang digunakan
?grﬁul% mengukur tingkat efektifitas perusahaan dalam mengelola sumber daya yang dimilikinya untuk
gngn@?]asnkan laba dan meningkatkan nilai perusahaan.

>

uhuad

Tg;’l_ﬁ(wdltas (Ligiudity)
© o Untuk'membayar utang pada saat jatuh tempo, perusahaan membutuhkan tingkat likuiditas yang wajar
g(,%ens Elder, & Beasley, 2015), sehingga analisis likuiditas diperlukan untuk mengetahui posisi keuangan
Tjnegusahaan dalam jangka pendek. Menurut Heripson (2016), hal ini perlu diketahui oleh calon investor
gn%upun Kreditor, karena dengan mengetahui likuiditas perusahaan mereka dapat menilai kemampuan
_&.@@usahaan untuk menyelesaikan kewajiban jangka pendeknya seperti pembayaran dividen dan
dpembayaran bunga pinjaman pada saat jatuh tempo. Perusahaan yang memiliki rasio likuiditas tinggi dapat
~diKatakan sedang dalam kondisi likuid berarti perusahaan tersebut dipercaya mampu menyelesaikan
%egvajiban jangka pendeknya menggunakan aktiva lancarnya dengan tepat waktu.

Q%@alitas Audit

= © Kualitas audit adalah ukuran kemampuan auditor untuk mencari dan mengungkapkan kecurangan
E;’wi@gga salah saji yang terdapat pada laporan keuangan perusahaan (Deangelo, 1981). Hasil audit yang
<berkualitas: akan menunjukkan kondisi perusahaan dengan sebenar-benarnya. Dengan informasi yang
Eb@ar, maka para pengguna laporan keuangan dapat memilih keputusan bisnis yang tepat. Oleh karena itu,
ESeQap auditor harus memiliki sikap independen dan berkompeten dalam menjalankan tugasnya.

— 3 Mengrut AICPA dalam Tandiontong (2015), auditor harus bersikap independen terhadap laporan
g«auangan pukan terhadap klien yang menyusun laporan keuangan. Artinya auditor tidak boleh memberikan
Eketerangan yang telah dimanipulasi untuk kepentingan kliennya. Auditor diharapkan mampu untuk

mengungkapkan kondisi perusahaan meskipun perusahaan tidak sedang dalam kondisi baik.

Opini Audit Tahun Sebelum
Opint. audit tahun sebelum adalah opini audit yang diterima perusahaan pada tahun sebelumnya.
Perusaha@h yang mendapatkan opini audit going concern pada periode sebelumnya dianggap sedang
mengalami kesulitan untuk mempertahankan kelangsungan hidup usahanya. Hal ini meningkatkan
kemungkinan bagi auditor untuk memberikan opini audit going concern pada tahun berjalan (IAPI, 2011).
Dikuaatkan kembali dengan adanya penelitian oleh Mutchler (1984) yang menyatakan perusahaan yang
menerima;opini audit pada tahun sebelumnya cenderung untuk menerima opini yang sama ada tahun
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berjalan. Terdapat pengaruh positif antara opini audit tahun sebelum terhadap opini audit going concern.
Apabila pada tahun sebelumnya perusahaan telah mendapatkan opini audit going concern, maka akan
meningkatkan kemungkinan auditor untuk memberikan opini audit yang sama, yaitu opini audit going
concern.

engaruh Profitabilitas Terhadap Opini Audit Going Concern
Sebugh perusahaan yang memiliki rasio profitabilitas tinggi, berarti perusahaan tersebut mampu
ngelolaasetnya dengan baik sehingga dapat menghasilkan laba untuk perusahaan. Berdasarkan Boynton
al:(2002) kerugian secara berulang dapat menjadi sebuah keraguan substantial bagi auditor atas
angsungan hidup perusahaan auditan. Hal ini menunjukkan bahwa untuk menjaga kelangsungan
upnya, Sebuah perusahaan harus mampu menghasilkan laba atas usahanya.
Sehingga, semakin besar profitabilitas suatu perusahaan, menunjukkan kondisi kelangsungan hidup
aam akan semakin baik dimata auditor. Sebaliknya jika suatu perusahaan memiliki profitabilitas
d%] maka akan menunjukkan terdapat permasalahan kelangsungan hidup perusahaan. Sehingga akan
nlngkatkan kemungkinan auditor untuk mengeluarkan opini audit going concern. Oleh karena itu, untuk
ng@mdan penerimaan opini audit going concern dan mempertahankan kelangsungan hidupnya, manajer
agai agen sebuah perusahaan bertugas untuk memastikan bahwa rencana manajemen yang telah dinilai
tfsf oléh auditor sebelumnya dapat berjalan dengan baik dan bisa menunjukkan peningkatan laba
mgga akan memperbaiki profitabilitas perusahaan dan kondisi kelangsungan hidup perusahaannya.
2 Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern
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@garuh Likuiditas Terhadap Opini Audit Going Concern

& Likuiditas merupakan kemampuan perusahaan dalam membayar kewajiban jangka pendeknya
mmgnggunakan aset lancarnya. Ketika sebuah perusahaan yang memiliki rasio likuiditas tinggi, berarti
Tperusahaalt tersebut sedang dalam keadaan likuid. Menurut Boynton et al. (2002) ketidak mampuan
@@usahaan dalam membayar kewajibannya akan menjadi sebuah keraguan substantial bagi auditor atas
“kelangsungan hidup perusahaan auditan. Hal ini menunjukkan bahwa untuk menjaga kelangsungan
@upnya sebuah perusahaan harus dapat dikatakan likuid atau mampu membayarkan hutang jangka

Ep@deknya

0

o = Makag, semakin likuid suatu perusahaan, menunjukkan kondisi kelangsungan hidup perusahaan akan
xse%]akm baik dimata auditor. Sebaliknya, jika suatu perusahaan tidak pada kondisi likuid, maka akan
gnenunjukkan terdapat permasalahan kelangsungan hidup perusahaan yang akan meningkatkan
fkﬁhungklnan auditor untuk mengeluarkan opini audit going concern. Oleh karena itu, untuk menghindari
eglerlmaan opini audit going concern dan mempertahankan kelangsungan hidupnya, manajer sebagai agen
-sebuah perusahaan bertugas untuk memastikan bahwa rencana manajemen yang telah dinilai efektif oleh
%@itor sebelumnya dapat berjalan dengan baik sehingga akan meningkatkan aset lancar yang dimiliki
erusahagfr untuk memperbaiki rasio likuiditas dan kondisi kelangsungan hidup perusahaannya.
gl—@Z . LiKuiditas berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern
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—PengarufrKualitas Audit Terhadap Opini Audit Going Concern

S Kuafitas audit merupakan ukuran kemampuan auditor untuk mencari dan mengungkapkan kecurangan
chingga salah saji yang terdapat pada laporan keuangan perusahaan (Deangelo, 1981). Pada penelitiannya,
“Saidu (2029) menyatakan bahwa semakin berkualitas suatu audit maka akan semakin besar pengungkapan
atas permasalahan kelangsungan hidup yang ada.

Sehingga, semakin baik kualitas audit suatu perusahaan maka akan semakin baik pengungkapkan
permasalghan kelangsungan hidup perusahaan tersebut. Sebaliknya, semakin buruk kualitas audit maka
akan semakin sedikit pengungkapan atas permasalahan kelangsungan hidup suatu perusahaan sehingga
akan menguragi kemungkinan auditor untuk mengeluarkan opini audit going concern. Untuk
menghindarinya, manajemen sebagai agen sebuah perusahaan perlu mempertimbangkan auditor mana yang
dapat memberikan penilaian yang baik bagi perusahaan.

Ha3 : Kdalitas audit berpengaruh positif terhadap opini audit going concern

e
‘194
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Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelum Terhadap Opini Audit Going Concern
Opini-audit tahun sebelum merupakan opini audit yang diberikan auditor terhadap perusahaan pada
periode sebelumnya. Menurut Mutchler (1984) opini audit tahun sebelumnya dapat menjadi acuan bagi
.auditor untuk menilai kondisi perusahaan auditan karena opini tersebut telah melewati berbagai proses
“penilaian yang disesuaikan dengan standar yang ada.
3 § Jadi, gerusahaan yang mendapatkan opini audit going concern pada tahun sebelumnya akan cenderung
‘“mendapatkan opini audit going concern lagi pada tahun berjalan. Sehingga, untuk menghindari penerimaan
D0 nizaudit:going concern berulang dan mempertahankan kelangsungan hidupnya, manajer sebagai agen
e§uah pertisahaan bertugas untuk membuktikan bahwa rencana manajemen yang telah dinilai efektif oleh
gangltgr seBelumnya dapat memperbaiki kondisi kelangsungan hidup perusahaannya.
Had UOp|n| audit tahun sebelum berpengaruh positif terhadap opini audit going concern

METODE PENELITIAN

neje ue;ﬁeq
unpunl

L@bjelg penelitian yang digunakan adalah perusahaan pertambangan dan perkebunan yang terdaftar di
yrsa=efekoindonesia pada periode 2017-2019. Objek pengamatan dalam penelitian ini adalah laporan
ﬂ(@ar%an perusahaan pertmbangan dan perkebunan untuk periode 2017-2019, untuk memperoleh data:
go;gméudlt going concern, profitabilitas, likuiditas, kualitas audit, dan opini audit tahun sebelumnya. Pada
“penelitiandini, terdapat 24 perusahaan yang digunakan dengan periode penelitian selama 3 tahun sehingga
%ammpgl penelitian ini menjadi 72 sampel.

uguaday ynjun

_%\/ériabel Penelitian

“Opini Audit Going Concern (OAGC)

=< Opini’Audit Going concern (OAGC) merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk memastikan

.3ke§”nampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. Berdasarkan SA Seksi 341,

GSPAP (20%1), opini audit yang termasuk opini audit going concern adalah sebagai berikut :

a. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas (Unqualified opinion with explanatory
lafiguage).

b. Pendapat wajar dengan pengecualian (Qualified opinion).

c. Pendapat tidak wajar (Adverse opinion).

d. Pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer opinion).

Opml audit going concern diproksikan dengan variabel dummy, dimana perusahaan yang menerima

ni audit non-going concern akan mendapatkan nilai 1 dan perusahaan yang mendapatkan opini audit

ng coficern mendapatkan nilai 0.

p uejwniued

a4 ‘ypiw! eAuey uesnnu
&.U'ELU ue

euns@/{u
ugnd

fltabilitas (ROA)
o Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan dengan
-menggunakan aktiva yang tersedia pada perusahaan terkait (Boynton et al., 2002). Pada penelitian ini rasio

rofitabilitas diproksikan menggunakan return on assets (ROA), ROA menggambarkan tingkat
-pengembglian atas total aktiva yang dimiliki. Semakin besar rasio ini, maka semakin besar kemampuan
“perusahaan, untuk memperoleh laba.
Rumds return on assets (ROA) adalah:

Laba Bersih Setelah Pajak

Total Aset

ROA =
Likuiditas (CR)
Likuiditas sebuah perusahaan menunjukkan kemampuan perusahaan dalam manyelesaikan kewajiban

jangka pendeknya (Boynton et al., 2002). Pada penelitian ini, profitabilitas diproksikan dengan current
ratio (CR), CR menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menyelesaikan kewajiban jangka
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pendeknya dengan menggunakan aset lancarnya. CR yang rendah mengindikasikan adanya
ketidakmampuan perusahaan untuk melunasi kewajiban jangka pendeknya dengan aset lancarnya.
Rumus current ratio (CR) adalah:

Total Aset Lancar
- I CR= x 100%
) o Hutang Jangka Pendek

Kualitas Audit

3 § HasH audit yang berkualitas akan memberikan informasi yang sebenar-benarnya mengenai kondisi
= pétusahaali auditan. Menurut Saidu (2019) KAP besar dipercaya dapat memberikan kualitas audit yang
e ihpaikgdibanding kantor akuntan kecil. Pada penelitian ini, kualitas audit diproksikan dengan skala KAP.
§Kgr|a‘bel ini merupakan variabel dummy dengan nilai 1 untuk perusahaan yang menggunakan jasa KAP big

Hour @n riflai O untuk perusahaan yang menggunakan jasa KAP non-big four.

U

B “Berikut merupakan deretan KAP yang termasuk dalam KAP big four:

§ g &1) Price Waterhouse & Coopers (PWC)

S & 2(2)SErnerst & Young (EY)

5 o 2(3) ZKlynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG)

3 2 {(4)=Deloitte & Touche (Deloitte)

Opint Audlit Tahun Sebelum

- 5 ~Opini audit tahun sebelumnya adalah opini yang diterima perusahaan pada periode sebelum
%@eﬁtlan Mutchler (1984) menyatakan perusahaan yang menerima opini audit pada tahun sebelumnya
gg%]derung untuk menerima opini yang sama ada tahun berjalan.

5 & Sehipgga perusahaan yang mendapatkan opini audit going concern pada tahun sebelumnya
i enderungs akan menerima opini audit yang sama pada tahun berjalan jika perusahaan tidak dapat

gnénunjukkan perkembangan yang signifikan dalam usaha mempertahankan kelangsungan hidup (going
%@cern) wsahanya. Variabel ini diproksikan dengan variable dummy dengan nilai 1 bagi perusahaan yang
am‘gnerlma opini audit non-going concern pada tahun sebelumnya dan nilai 0 pada perusahaan yang
TJmBnerlma opini audit going concern pada tahun sebelumnya.

r—Téknlk Pengumpulan Data

§ Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data observasi.
Q;>B§rdasarkan empat dimensi utama metode pengumpulan data menurut Sekaran & Bougie (2019), maka
gabé ervasi pada penelitian ini termasuk:

= 2 1. Observasi tidak terkontrol karena data observasi yang digunakan dalam penelitian merupakan data
g. 3 alami tanpa adanya perubahan atas data tersebut.

= 5 2. @bservasi non-partisipan karena peneliti bukan merupakan anggota dari kelompok atau sampel
b § yang diobservasi.

% = 3. Qbservasi terstruktur karena pencatatan yang dilakukan penelitian ini dilakukan secara terstruktur
g9 dan disesuaikan dengan tujuan penelitian.

§ « 4, Qbservasi tersembunyi karena penelitian ini dilakukan tanpa sepengetahuan dari kelompok atau
3 sampel yang diobservasi.

23

_D;Teknlk Rengambilan Sampel

Tekhtk pengambilan sampel yang digunakan pada penelitian ini adalah non-probability sampling yang
artinya pepulasi tidak memiliki probabilitas apapun yang melekat untuk terpilih menjadi sampel (Sekaran
& Bougier 2019). Pendekatannya menggunakan purposive sampling berdasarkan judgement sampling,
artinya petusahaan yang dijadikan sampel pada penelitian ini harus memenuhi kriteria yang telah ditentukan
oleh penéljti berdasarkan pertimbangan tertentu (Sekaran & Bougie, 2019), yaitu:

1. Rerusahaan pertambangan dan pertanian yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)

2. Perusahaan pertambangan dan pertanian yang sudah terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) sejak

tahun 2017
3. Berusahaan yang menggunakan mata uang rupiah selama periode 2017-2019

7
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4. Perusahaan yang memiliki laporan keuangan dan laporan tahunan lengkap periode 2017-2019

Teknik Apglisis Data
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
A O Uji Kesamaan Koefisien (Uji Pooling)

] o Uji kesamaan koefisien (comparing two regression: the dummy variable approach) dilakukan untuk
% mengetahui apakah pooling data penelitian (penggabungan cross-section dan time series) dapat
dlIIakukan Peneliti menggunakan alat bantu berupa program SPSS untuk melakukan uji kesamaan
koefisien. Uji kesamaan koefisien dilakukan dengan menggunakan dummy. Jika nilai signifikan
dgmmy lebih besar dari 0.05, maka dapat dilakukan pooling data. Pengujian dilakukan untuk
mengetahui apakah ada perbedaan slope diantara persamaan regresi. Jika terdapat perbedaan, maka
(gta tidak dapat dilakukan pooling.
Q.
AN

alists regresi logistik
Analisis regresi logistik merupakan pengembangan dari regresi berganda yang cocok untuk menilai
éengaruh variabel independen terhadap variabel dependen yang diukur dalam skala nominal. Model
[Fegresi yang digunakan sebagai berikut:
In OAGC =pfo+P1ROA+B2CR+ B3 KA+ B40ATS +¢
2 1-0OAGC

buepun-

HASIL DAN PEMBAHASAN

‘Kesarflaan Koefisien (pooling)

Dari fampiran XII, dapat disimpulkan bahwa hasil pengujian pooling menunjukkan nilai-nilai variabel
g telahs=dikali dummy memiliki nilai Sig. yang lebih besar dari 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa
a dapat=di-pool.

et@d ‘u
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lisis Regresi Logistik
ji Model Fit
erdasarkan Tabel 1, terdapat penurunan nilai -2 log likelihood awal dan akhir sebesar 62,207. Semakin
besar penurunan nilai tersebut berarti penambahan variabel independen ke dalam model penelitian dapat
memperbaiki model sehingga dapat dikatakan model fit dengan data.
5 Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)
®Berdasarkan Tabel 1, nilai nagelkerke R square menunjukkan angka 0,903 yang artinya variabel
Cdeependen pada penelitian ini dapat menjelaskan variabel dependennya sebesar 90,3% dan sisanya
C9 7% ghjelaskan oleh variabel independen lain diluar penelitian ini.
uC. mUJl Kélayakan Regresi
mBerdasarkan Tabel 1, nilai sig dari uji kelayakan regresi menunjukkan 0,998 yang artinya > 0,05
— BSehlngga dapat dikatakan model mampu memprediksi nilai observasinya, dan dapat dikatakan layak.
(DU]I Matriks Klasifikasi
‘Berdasarkan Tabel 1, persentase ketepatan model dalam memprediksi variabel dependennya sebesar
95,8%yaitu 69 dari 72 sampel yang ada. Sedangkan kesalahannya sebesar 4,2% yaitu 3 dati 72 sampel.
Uji Estimasi Parameter dan Interpretasinya
Berdasarkan Tabel 1, didapatkan hanya variabel profitabilitas yang memiliki nilai sig/2 < 0,05, sehingga
variabel profitabilitas berpengaruh negative dan signifikan terhadap opini audit going concern.
Sedarigkan, variabel likuiditas, kualitas audit, dan opini audit tahun sebelum tidak signifikan
mempgengaruhi opini audit going concern.
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Tabel 1
Hasil Analisis Regresi Logistik

Pengijian Kriteria Hasil Sig/2 Keterangan

1. Model'Fit Penurunan Nilai -2 Awal = 73,691 - Penambahan variabel
o P ) Log Lokelihood Awal | Akhir = 11,483 independen ke dalam
o P o dan Akhir model penelitian dapat
S T Selisih = 62,207 memperbaiki model
< B - sehingga model fit
Tp T = dengan data
—F > RZ R?=1 0.903 - 90,3% variasi OAGC
§ 5o 2 dapat dijelaskan oleh
® b o : variabel ROA, CR, KA,
5 EE = dan OATS.
= § Kelayakan Sig > 0,05 0,998 - Model mampu
o ¢ 2Regfesi memprediksi nilai
E ¢ c S observasinya, dapat
=S¢ a @ dikatakan layak
© % Matriks 100% 95,8% - Nilai matriks klasifikasi
= % Kasifikasi menunjukkan ketepatan
552 o model dalam
SF 3 5 memprediksi variabel
> & 3 dependennya sebesar
0 ‘ 95,8%
cF o Uji Estimasi Parameter dan Interpretasinya
=% ROA Sig/2 < a (0.05) Sig: 0,030 0.015 Tolak H,
o P = dan koefisien Koef: 0,559
-3 CR Sig/2 < « (0.05) Sig: 0,685 0.342 Tidak tolak H,
2 1 | dan koefisien Koef: 0,297
o r KA Sig/2 < a (0.05) Sig: 0,384 0,192 Tidak tolak H,
53 @ dan koefisien Koef: -1,661
54 OATS Sig/2 < « (0.05) Sig: 0,998 0.499 Tidak tolak H,
RS dan koefisien Koef: 27,614
53 _
-2 = PEMBAHASAN
?gﬂgaruﬁprofitabilitas terhadap penerimaan opini audit going concern

=Hasil analisis penelitian ini menunjukkan bahwa profitabilitas memilki pengaruh negatif yang signifikan
%tegwadap opini audit going concern pada perusahaan pertambangan dan pertanian yang terdaftar di BEI

goe(giode 2017-2019. Hal ini menggambarkan bahwa semakin tinggi profitabilitas yang dihasilkan suatu
“perusahagh maka akan semakin kecil kemungkinan penerimaan opini audit going concern. Hasil ini sejalan

~dengan penelitian Adhityan (2018) dan Istikharoh (2019) yang menyatakan bahwa profitabilitas
berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.

Sehingga profitabilitas yang tinggi akan mengurangi keraguan auditor atas kemampuan perusahaan
dalam mempertahankan kelangsungan hidup usahanya karena perusahaan dianggap memiliki kondisi
keuangari=yang baik karena masih menghasilkan laba yang tinggi pada periode tersebut. Sebaliknya pada
perusahagh yang memperoleh profitabilitas rendah bahkan minus (merugi), akan menimbulkan keraguan
auditor atas kelangsungan hidup sehingga akan meningkatkan kemungkinan pemberian opini audit going
concern lkepada perusahaan tersebut.

S
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Pengaruh likuiditas terhadap penerimaan opini audit going concern
Hasil analisis penelitian ini menunjukkan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini
audit goingsconcern pada perusahaan pertambangan dan pertanian yang terdaftar di BEI periode 2017-2019.
Hal ini menggambarkan bahwa tinggi atau rendahnya likuiditas yang dihasilkan suatu perusahaan tidak
Jmempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Hasil ini sesuai dengan penelitian Pradika (2017)
@am Dharraa (2020) yang menyatakan bahwa likuiditas tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan
“opini audiggoing concern.
‘= ©Likuiditas merupakan hal yang perlu diperhatikan dalam menjalankan suatu usaha. Dengan aset lancar
gy gdimilikinya, suatu perusahaan diwajibkan untuk mampu melunasi kewajiban jangka pendeknya.
gséw' ga “posisi kewajiban jangka pendek yang lebih besar dari aset lancar akan menimbulkan
gt)%’tl@ angan bagi auditor untuk memberikan opininya. Akan tetapi bisa saja aset lancar yang dimiliki
Epegu&ahaan tersebut sedang digunakan untuk investasi dalam bentuk aset tidak lancar seperti membeli
%aﬁam atatipun surat berharga lainnya. Oleh karena itu, likuiditas tidak berpengaruh signifikan terhadap
@Qmeﬁmaan opini audit going concern pada perusahaan pertambangan dan pertanian yang terdaftar di BEI
Zperiode 2017-2019.
2 c
%’gn@ruh kualitas audit terhadap penerimaan opini audit going concern
gl—lﬁsll dhalisis penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh terhadap penerimaan
gorgmgudlt going concern pada perusahaan pertambangan dan pertanian yang terdaftar di BEI periode 2017-
T20192Haldni menunjukkan penggunaan jasa KAP big four maupun KAP non-big four tidak mempengaruhi
goegleﬁmaan opini audit going concern. Hasil ini sesuai dengan penelitian Effendi (2019) dan Kesumojati
5(2@1% yahg menyatakan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini
~augit going concern.
§ SPerusahaan go-public tentunya tidak sembarangan dalam memilih jasa auditor independen. Sesuai
Ed@ﬁgan namanya, perusahaan akan memilih auditor yang independen dan kompeten pada bidangnya. Hal
Q—;ngdlperlukan untuk memberikan kepercayaan kepada publik bahwa laporan keuangan perusahaan tersebut
a@n ditarigani dengan baik sehingga akan memberikan informasi yang berkualitas. Dalam penelitian ini,
geﬁjapat 58,3% dari 72 perusahaan yang menggunakan KAP non-big four. Ini membuktikan bahwa hasil
%@Ilt yangidiberikan KAP big four maupun KAP non-big four, sama sama berkualitas dan dapat dipercaya
nol”h masyarakat. Oleh karena itu, kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini
it going'concern pada perusahaan pertambangan dan pertanian yang terdaftar di BEI periode 2017-20109.

ebul

QJQ.J
2 5

A

EPéLngaruh opini audit tahun sebelum terhadap penerlmaan opini audit going concern
3HaS|I analisis penelitian ini menunjukkan bahwa opini audit tahun sebelum tidak berpengaruh signifikan
jte@adap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan pertambangan dan pertanian yang terdaftar
}gd“fBEl periode 2017-2019. Hal ini menggambarkan bahwa opini audit yang diterima suatu perusahaan pada
ezlode sebelumnya tidak akan mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Hasil ini sesuai
gdengan penelitian Syahputra & Yahya (2017) yang menyatakan opini audit tahun sebelum tidak
S:Jefpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.
= 30p|n| audit tahun sebelum mencerminkan kinerja perusahaan pada periode sebelumnya. Perusahaan
g/aﬂg mengdapatkan opini audit going concern pada tahun sebelumnya dianggap memiliki masalah dalam
Ernempertahankan kelangsungan hidup usahanya. Akan tetapi hal tersebut tidak menutup kemungkinan
“untuk pefisahaan tersebut bangkit dan memperbaiki kinerja perusahaannya sehingga dapat keluar dari
permasalahan kelangsungan hidup yang dihadapi. Sebaliknya pada perusahaan yang mendapat opini audit
non-going.concern pada periode sebelumnya, tidak menutup kemungkinan akan mendapatkan opini audit
going contern pada tahun berjalan diakrenakan tragedy dan peristiwa yang terjadi pada tahun berjalan.
Oleh kar€pa itu, opini audit tahun sebelum tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit
going comgern.

KESIMPULAN DAN SARAN

10
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Kesimpulan yang dapat ditarik dalam penelitian ini adalah terdapat cukup bukti bahwa profitabilitas
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap opini audit going concern, dan terdapat cukup bukti bahwa
likuiditas;Kualitas audit, dan opini audit tahun sebelum tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit
going concern.

'cBerdasarkan kesimpulan di atas, maka dapat diberikan saran, yaitu peneliti selanjutnya bisa melakukan
T|;ngu1|an dengan menggunakan tahun penelitian terbaru, menambahkan variabel-variabel independen
(:Dlagpnya yahg mungkin dapat mempengaruhi variabel dependennya, serta mencari sektor usaha yang sesuai
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