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PENDAHULUAN

EA. Létar Belakang Masalah

Tax Avoidance mendesak untuk diteliti karena Tax Avoidance masih dilakukan

di-Indonesia, Menteri Keuangan Indonesia Sri Mulyani sendiri mengakui masih ada

pehggelapan pajak di Indonesia (http://www.wartaekonomi.co.id/read304811).
B;ihyak Perusahaan yang kegiatan bisnisnya lintas negara. Oleh karena itu, ini bisa
mgnjadi celah adanya penggelapan dan penghindaran pajak.

&  Tax avoidance menjadi cukup rumit karena disisi lain diperbolehkan karena

tidak melanggar hukum, tetapi disisi lain dengan adanya tindakan penghindaran pajak
tefsebut penerimaan negara akan menjadi lebih sedikit dari yang seharusnya.
Bé:fkembangnya praktik penghindaran pajak atau tax avoidance ini didukung dengan
pérkembangan teknologi informasi dan semakin terbukanya perekonomian suatu
négara akan memberi peluang bagi perusahaan untuk mengembangkan usahanya

(Winata, 2014).

Perkembangan pemerintah di Indonesia memerlukan daya yang besar dalam

rmelakukan pembangunan didalam negara untuk meningkatkan perekonomian

nasional. Salah satu sumber pendapatan negara yang terbesar adalah melalui sektor
pajak, sehingga pemerintah membuat suatu regulasi yang mengatur perpajakan di
négara Indonesia untuk memaksimalkan potensi pajak yang diterima oleh suatu
rlégara. Pajak adalah kontribusi wajib dibayarkan kepada negara yang terhutang oleh
orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan undang-undang yang

béllaku, serta tidak mendapatkan imbalan secara langsung (Mulyani et al, 2018).
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Pemerintah menggunakan pajak untuk melaksanakan pembangunan nasional
dalam rangka mencapai kesejahteraan umum di berbagai sektor kehidupan. Wajib
pz;jak di Indonesia dapat dibagi menjadi dua, yaitu wajib pajak orang pribadi dan
wajib pajak badan. Bagi wajib pajak, pajak merupakan perwujudan pengabdian dan
péran untuk berkontribusi dalam peningkatan pembangunan nasional. Fenomena

rﬁengenai pemungutan pajak menjadi fenomena penting yang menjadi fokus

pemerintah dan harus dikelola dengan baik Fahriani, (2015).

f Menurut data dari Kementerian Keuangan data APBN 2019
(http://www.kemenkeu.go.id/publikasi/apbn-kita) pertumbuhan penerimaan pajak
2(;17 dari perusahaan (PPh Badan) sebesar 16,61% dan pada 2018 pertumbuhan
pé_nerimaan dari PPh Badan meningkat menjadi 22,12% yang berarti pertumbuhan
pénerimaan pajak dari Januari 2017 — November 2018 terjadi peningkatan sebesar
551%, tetapi pada tahun 2019 pertumbuhan peningkatan dari Januari 2018 —

Nio‘vember 2019 turun menjadi 1,18%.

Penerimaan sektor pajak memainkan peran penting dalam pembiayaan belanja
negara. Mayoritas pembiayaan belanja Indonesia dibiayai dari penerimaan pajak,
péndapatan pajak sudah dianggap hampir optimal karena persentase pertumbuhan
p;nerimaan pajak 2018 - 2019 sebesar 1,18% dalam arti wajib pajak telah tertagih
s:Esuai dengan perhitungan sehingga tidak terjadi peningkatan penerimaan pajak. Akan
tétapi realisasi penerimaan pajak tidak pernah mencapai target yang diterapkan,

Kandisi ini merupakan indikasi tingginya praktik penghindaran pajak (tax avoidance)

aleh wajib pajak Sandy dan Lukviaman, (2015).

Kegiatan tax avoidance akhir-akhir ini diperkirakan akan menjadi hal penting

yang harus diperhatikan oleh fiskus. Praktik penghindaran pajak mungkin saja
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menjurus pada upaya penggelapan pajak, hal itu tentu akan memberikan efek negatif
bagi negara, karena apabila dibiarkan terus menerus akan menyebabkan negara
nﬁenderita kehilangan pendapatan pajak dengan jumlah yang cukup signifikan dan
akan memberikan dampak bagi pertumbuhan ekonomi negara Indonesia. Perusahaan
Pl;blik di Indonesia masih banyak yang melakukan tax avoidance. Hal ini

membuktikan bahwa corporate governance belum dilakukan dengan maksimal

(Maharani dan Suardana, 2014).

f Direktur Jenderal (Dirjen) Pajak Kementerian Keuangan (Kemenkeu) Suryo
Ufomo angkat bicara soal temuan tax avoidance atau penghindaran pajak yang
di;stimasi merugikan negara hingga Rp 68,7 triliun per tahun pada tahun 2020.
Témuan ini diumumkan oleh Tax Justice Network yang diperkirakan merugikan
Indonesia sebesar US$ 4,86 miliar pertahun, kurs yang digunakan saat penutupan
pasar spot senin (22/11) sebesar Rp. 14.149 per dollar Amerika Serikat (AS). Dari
Iaﬁp‘oran tersebut Tax Justice Network menyatakan Rp. 67,6 triliun diantaranya

merupakan penghindaran pajak korporasi di Indonesia.

(http://www.nasional kontan.co.id/news).

Hal ini memunculkan anggapan luasnya literatur terkait dengan efek good

cerporate governance terkait penghindaran pajak ini terhadap pengambilan keputusan
kéuangan. Isu mengenai good corporate governance mulai mengemuka, ketika
Iﬁdonesia mengalami krisis yang berkepanjangan. Menurut OECD (Organization for
E€onomic Cooperation and Development) dalam Fadhilah (2014). Corporate
governance sendiri merupakan suatu sistem untuk mengarahkan dan mengendalikan

perusahaan.
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Corporate governance merupakan sistem atau mekanisme yang mengatur dan
mengendalikan perusahaan untuk menciptakan nilai tambah (value added) untuk
sémua stockholders. Perusahaan merupakan salah satu wajib pajak sedangkan
carporate governance menjelaskan hubungan antar berbagai partisipan dalam

pérusahaan yang menentukan arah kinerja perusahaan, sehingga dengan adanya
chporate governance memiliki andil dalam pengambilan keputusan, termasuk dalam
keputusan dalam hal memenuhi kewajiban pajaknya, akan tetapi disisi lain

pe}encanaan pajak bergantung pada dinamika corporate governance dalam suatu

péfusahaan (Friese, Link dan Mayer , 2006 dalam Winata, 2014).

* Corporate governance yang diterapkan dengan baik seharusnya sejalan dengan
définisi pajak yaitu pajak adalah sebagai kewajiban. Namun dalam praktiknya, banyak
wajib pajak yang bermain dengan undang-undang yang telah ada, karena tidak bisa
dipungkiri bahwa dalam undang-undang terdapat zona abu-abu yang memungkinkan
pérusahaan bermain dalam hal meminimalkan pajak yang akan dibayarkan. Adanya
celah dalam hukum pajak yang dianggap ambigu oleh wajib pajak membuat wajib
pajak secara tidak langsung memanfaatkan situasi dari celah tersebut, terlepas dari

paham atau tidaknya wajib pajak terhadap peraturan perpajakan (Winata, 2014).

Berdasarkan masalah diatas maka peneliti tertarik untuk meneliti “Pengaruh
éorporate Governance Terhadap Tax Avoidance Dalam Perusahaan Manufaktur yang
T;erdaftar Pada Bursa Efek Indonesia”, secara spesifik perusahaan yang berhubungan
dengan manufaktur yang berhubungan dengan manufaktur logam yang di proyeksikan
dengan kepemilikan institusional, dewan komisaris independen, kualitas audit, dan

jumlah komite audit terhadap praktik tax avoidance.
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B. Identifikasi Masalah

1@Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax avoidance?
Q

2.; Apakah kepemilikan manajerial independen berpengaruh terhadap tax avoidance?

d

3; Apakah karyawan berpengaruh terhadap tax avoidance?

4 — Apakah dewan komisaris independen berpengaruh terhadap tax avoidance?

A g

5.7 Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap tax avoidance?

uj)

6.2 Apakah komite audit berpengaruh terhadap tax avoidance?

i

n}

7= Apakah Manajemen pajak berpengaruh terhadap tax avoidance?

eAaey ynanjas neje ueibeqgas diznbuaw buede)iq ‘|
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Batasan Masalah

" Dari beberapa masalah yang diidentifikasi, maka penulis memberikan batasan

M eXllew.a@iu] uep sius

mssalahnya mengenai :

5 uery

1.e» Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax avoidance?

2. Apakah dewan komisaris independen berpengaruh terhadap tax avoidance?
3. Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap tax avoidance?

Apakah komite audit berpengaruh terhadap tax avoidance?

:1agquins ueyingaAuauw uep ueywnjuedsusw eduey 1ul snr(w%
€)

©

asan Penelitian

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan di atas maka penulis

ngidentifikasikan batasan masalah sebagai berikut :

Berdasarkan aspek objek, objek yang diteliti adalah perusahaan manufaktur yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia sektor manufaktur logam.

31D uepy YIM) e3jineudioju] uef'sjusig Infisu
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2. Berdasarkan aspek waktu, penelitian ini dilakukan pada periode 2017-2019.

@

- u
cE. Riimusan Masalah
& Q,
s B
Q ... . .
“5 5 Berdasarkan pada fenomena yang disajikan di atas, penulis dapat merumuskan
o L =
> o =
= ~ . .
= & masalah sebagai berikut: “apakah corporate governance berpengaruh terhadap tax
P
- 3T =
n o A
% © av@idance dalam perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia?”
23
> 5 7
2 a =
= c &
LE g
> - —_
cF< Tdjuan Penelitian
o C a
5§ 3
~< — - - . - - -
o 3 5 Sesuai dengan perumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk
C

Lo

mengetahui apakah Corporate Governance berpengaruh terhadap Tax avoidance.

n

nfaat Penelitian

1D Fent yimy ex

D
1.7 Bagi Pembaca

Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan referensi untuk

memahami hubungan good corporate governance terhadap tax avoidance.

Bagi Peneliti

:Jaquins ueyingaAuaw uep uean&)ueauam eduey 1UI SI

Hasil Penelitian ini diharapakan dapat digunakan sebagai referensi untuk

dilakukan penelitian lebih lanjut.

31D uepy MIM) e)iew.oju] uep sjusig 3nnsu|
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KAJIAN PUSTAKA

Péda bab ini akan dibahas mengenai konsep-konsep yang melandasi penelitian.

Konsep yang akan dibahas meliputi landasan teoritis, penelitian terdahulu dan kerangka

|kpran

%laah Pustaka

1. ; Tax Avoidance

ue

ew.iolu

Tax Avoidance adalah usaha pengurang pajak dengan memanfaatkan

= pengecualian dan potongan yang diperkenankan (Budiman, 2012 dalam Mulyani

et al, 2018). Penghindaran pajak dianggap mengurangi pajak secara eksplisit dan

@ merefleksikan semua transaksi yang memiliki pengaruh pada utang pajak eksplisit

perusahaan (Puspita, 2014 dalam Mulyani et al, 2018). Penghindaran pajak

3 . dianggap persoalan yang rumit karena di satu sisi diperbolehkan, namun di sisi

" lain penghindaran pajak tidak diinginkan. Penghindaran pajak yang dilakukan

perusahaan tidak terjadi secara kebetulan, namun telah diatur dalam strategi yang

. telah ditetapkan (Hanafi dan Harto, 2014 dalam Mulyani et al, 2018).

Meminimalisasi beban pajak dapat dilakukan dengan berbagai cara, mulai

;» dari yang masih berada dalam bingkai peraturan perpajakan (Tax Avoidance)

sampai dengan yang melanggar peraturan perpajakan (Tax Evasion). Upaya
meminimalkan pajak secara eufimisme sering disebut dengan perencanaan pajak
(tax planning). Perencanaan pajak pada umumnya merujuk pada proses

merekayasa usaha dan transaksi wajib pajak supaya utang pajak berada dalam

-= jumlah minimal tetapi masih dalam suatu peraturan perpajakan (Suandy dalam

5 Mulyani et al, 2018).
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Z@Corporate Governance
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a.

Beberapa definisi tentang Good Corporate Governance (Gunawan, 2016:45):

1)

(@)

(3)

Cadbury Report mendefinisikan good corporate governance sebagai:
“The system by which organisations are directed and controlled. (Suatu
sistem vyang berfungsi untuk mengarahkan dan mengendalikan
organisasi).”

Cadbury Committee memandang good corporate governance sebagai:
“A set of rules that define the relationship between shareholders,
managers, creditors, the goverment, employees and other internal and
external stakeholders in respect to their rights and responsibilities.
(Seperangkat aturan yang merumuskan hubungan antara pemegang
saham, manajer, kreditor, pemerintah, karyawan, dan pihak-pihak yang
berkepentingan lainnya baik internal maupun eksternal sehubungan

dengan hak-hak dan tanggung jawab mereka).”

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)
mendefinisikan good corporate governance sebagai: “The structure
through which shareholders, directors, managers set of the board
objective of the company, the means of attaining those objectives and
monitoring performance. (Struktur yang olehnya para pemegang saham,
komisaris, dan manajer menyusun tujuan-tujuan perusahaan dan sarana

untuk mencapai tujuan-tujuan tersebut dan mengawasi kinerja).”



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueywniueduaw edue) 1ul siny eAJey yninias neje ueibeqgas diynbusw Buedeyiq *|

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

19 IN313ISU|

4)

Tjager dkk menyimpulkan bahwa good corporate governance pada
intinya adalah: “Mengenai suatu sistem, proses dan seperangkat aturan
yang mengatur hubungan antara berbagai pihak yang berkepentingan
(stakeholders) terutama dalam arti sempit hubungan antara pemegang
saham, dewan komisaris, dan dewan direksi demi tercapainya tujuan
organisasi. Good corporate governance dimaksudkan untuk mengatur
hubungan-hubungan ini dan mencegah terjadinya kesalahan (mistakes)
signifikan dalam strategi korporasi dan untuk memastikan bahwa

kesalahan-kesalahan yang terjadi dapat diperbaiki dengan segera.”

b. Asas-asas Good Corporate Governance berdasarkan Pedoman Umum Good

Corporate Governance Indonesia (2006):

1)

)

Keterbukaan (transparancy)

Untuk menjaga obyektivitas dalam menjalankan bisnis, perusahaan
harus menyediakan informasi yang material dan relevan dengan cara
yang mudah diakses dan dipahami oleh pemangku kepentingan.
Perusahaan harus mengambil inisiatif untuk mengungkapkan tidak
hanya masalah yang disyaratkan oleh peraturan perundang-undangan,
tetapi juga hal yang penting untuk pengambilan keputusan oleh

pemegang saham, kreditur dan pemangku kepentingan lainnya.

Akuntabilitas (accountability)
Perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkan Kkinerjanya
secara transparan dan wajar. Untuk itu perusahaan harus dikelola secara

benar, terukur dan sesuai dengan kepentingan perusahaan dengan tetap

9



‘OyVIg] uiz! eduey

undede ynjuaq wejep 1ul sijny eAuey ynanyas neje ueibeqgas yeAueqiadwaw uep ueywnwnbusw buede)iq -z

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

919 NV MY

"yejesew niens ueneluly uep yiidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

:Jagquins ueyingakuauw uep ueywniuedusw eduey Ul sijny eAJey ynanias nele ueibeqgas diynbusw buede)iq |

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

(319 Uery YImy exrEWIOJU] UEP SIusIg INMISUI) DX [81 W exdid e (J)

319 uep) YIM) e)jIeW.IGU uep sjusid INIISU|

(3)

(4)

(5)

memperhitungkan kepentingan pemegang saham dan pemangku
kepentingan lain. Akuntabilitas merupakan prasyarat yang diperlukan

untuk mencapai kinerja yang berkesinambungan

Pertanggungjawaban (responsibility)

Perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan serta
melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat dan lingkungan
sehingga dapat terpelihara kesinambungan usaha dalam jangka panjang

dan mendapat pengakuan sebagai good corporate citizen.

Independensi (independency)

Untuk melancarkan pelaksanaan asas Good Corporate Governance,
perusahaan harus dikelola secara independen sehingga masing-masing
bagian divisi dalam perusahaan tidak saling mendominasi dan tidak

dapat diintervensi oleh pihak lain.

Kewajaran dan Kesetaraan (fairness)
Dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harus senantiasa
memperhatikan  kepentingan pemegang saham dan pemangku

kepentingan lainnya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan.

Kepemilikan Institusional

Kepemilikan Institusional adalah kepemilikan saham yang dimiliki oleh

institusi seperti asuransi, bank, perusahaan investasi dan kepemilikan institusi lain

(Tarjo, 2008 dalam Sandy dan Lukviarman, 2015). Kepemilikan saham

10
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instiusional adalah persentase saham yang dimiliki institusi dan kepemilikan

blockholder, yaitu kepemilikan individu atau atas nama perorangan diatas lima

= persen (5%) tetapi tidak termasuk dalam golongan kepemilikan insider atau

manajerial (Sandy dan Lukviarman, 2015).

Kepemilikan institusional memiliki arti penting dalam memonitor
manajemen karena adanya kepemilikan institusional akan meningkatkan
pengawasan Yyang lebih optimal karena dianggap mampu memonitor setiap

keputusan yang diambil oleh para manajer secara efektif. Dengan tingginya

. tingkat kepemilikan institusional, maka semakin besar tingkat pengawasan ke

manajer dan dapat mengurangi konflik kepentingan antara manajemen sehingga

masalah keagenan menjadi berkurang dan mengurangi peluang terjadinya

= penghindaran pajak (Winata, 2014).

Dewan Komisaris Independen

Dewan Komisaris independen didefinisikan sebagai seorang yang tidak
terafiliasi dalam segala hal dalam pemegang saham pengendali. Tidak memiliki
hubungan afiliasi dengan direksi atau dewan komisaris, serta tidak menjabat
sebagai direktur pada suatu perusahaan yang terkait (Winata, 2014).

Pada Bursa Efek Indonesia terdapat aturan yaitu bahwa sebuah perusahaan

“minimal harus memiliki 30% dewan komisaris independen, dengan demikian

pengawasan dapat dilakukan sedemikian rupa (Pohan, 2008; dalam Winata,
2014). Semakin tinggi persentase dewan komisaris independen berarti semakin
banyak juga suatu perusahaan memiliki dewan komisaris independen, oleh karena

itu independensi juga akan makin tinggi karena semakin banyak yang tidak ada

< kaitan secara langsung dengan pemegang saham pengendali, sehingga kebijakan

11
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tax avoidance dapat semakin rendah. Dan begitu pula sebaliknya, semakin rendah

‘)persentase dewan komisaris independen berarti semakin sedikit suatu perusahaan

memiliki dewan komisaris independen, oleh karena itu independensi juga rendah,

| ?‘ IN3}ISuU] - MY 191

sehingga kebijakan tax avoidance semakin tinggi (Winata, 2014).

Kualitas Audit
Kualitas Audit adalah segala kemungkinan yang dapat terjadi saat auditor

mengaudit laporan keuangan klien dan menemukan pelanggaran atau kesalahan

2. yang terjadi, dan melaporkannya dalam laporan keuangan auditan. Penelitian

menggunakan perusahaan yang diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) The
Big Four vyaitu Price Waterhouse Cooper-PWC, Deloitte Touche Tohmatsu,
KPMG, Ernst dan Young- EdanY akan diberi nilai 1, dan apabila tidak diaudit
oleh keempat Kantor Akuntan Publik (KAP) di bawah lisensi KAP The Big Four

akan diberi nilai 0 (Khoirunnisa 2016 dalam Mulyani et al, 2018).

Komite Audit

Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI) mendefinisikan komite audit sebagai
berikut: Suatu komite yang bekerja secara profesional dan independen yang
dibantu oleh dewan komisaris dan, dengan demikian, tugasnya adalah membantu
dan memperkuat fungsi dewan komisaris (atau dewan pengawas) dalam
menjalankan fungsi pengawasan (oversight) atas proses pelaporan keuangan,

manajemen resiko, pelaksanaan audit dan implementasi dari corporate

v governance di perusahaan-perusahaan (Fadhilah, 2014)

12
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Semakin banyak jumlah komite audit maka kebijakan tax avoidance akan

semakin rendah, tetapi jika jumlah komite audit semakin sedikit maka kebijakan

* tax avoidance akan semakin tinggi (Winata, 2014)

Pénelitian Terdahulu

: Hasil Penelitian Mulyani et al, (2018) menyatakan ada beberapa faktor yang
ber‘pengaruh positif dan signifikan, tidak berpengaruh positif namun signifikan, dan
négatif dan tidak signifikan terhadap tax avoidance. Dalam penelitian Mulyani et al,
(2018) yang berjudul “Pengaruh Corporate Governance terhadap Tax Avoidance” ada
bei)erapa variabel yang berpengaruh positif dan signifikan seperti Kepemilikan
In?étitutional, hal ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Sandy dan
Ltikviarman, (2015) yang berjudul “Pengaruh Corporate Governance Terhadap Tax
Aivioidance : Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur” dimana penelitian yang
dijlakukan Kepemilikan Institutional tidak berpengaruh signifikan terhadap tax
anidance. Penelitian yang dilakukan oleh Sandy dan Lukviarman, (2015) sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh Fadhilah, (2014) dengan judul “Pengaruh

(i)rporate Governance Terhadap Tax Avoidance (Studi Empiris Pada Perusahaan
I\Eanufaktur yang Terdaftar di BEI 2009 — 2011)” dan penelitian Winata, (2014)
dénigan judul “Pengaruh Corporate Governance Terhadap Tax Avoidance pada
P;fusahaan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2013”.

Hasil penelitian Mulyani et al, (2018), Dewan Komisaris Independen berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap tax avoidance hal ini sejalan dengan penelitian Sandy
dan Lukviarman, (2015) dimana dewan komisaris independen berpengaruh negatif dan

s@nifikan terhadap tax avoidance, sedangkan hasil penelitian Winata, (2014) Dewan

Kemisaris Independen tidak berpengaruh terhadap Tax Avoidance, penelitian ini
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sejalan dengan penelitian Fadhilah, (2014) yang berarti tinggi atau rendahnya

pérsentasi proporsi dewan komisaris tidak memberikan dampak terhadap perilaku tax

a\fzidance.
_ Hasil penelitian Mulyani et al, (2018), Kualitas Audit tidak berpengaruh positif
ngmun signifikan terhadap Tax Avoidance, hasil penelitian ini berbeda dengan

éhelitian yang dilakukan oleh Sandy dan Lukviarman, (2015) dimana Kualitas Audit

o O

efpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax avoidance, Sedangkan hasil penelitian

Fadhilah, (2014) sejalan dengan penelitian yang dilaukan oleh Sandy dan Lukviarman,

buepun 1bunpuniqg eidig yeH

(2:015) dimana penelitian yang dilakukan memberikan hasil Kualitas Audit

bé?bengaruh negative dan signifikan terhadap tax avoidance. Hasil penelitian yang

buepun

diiékukan oleh Winata, (2014) berbeda dengan yang lain dimana Kualitas Audit tidak
be:rpengaruh signifikan terhadap tax avoidance.

2 Hasil penelitian Mulyani et al, (2018), Komite Audit berpengaruh signifikan
te}hadap tax avoidance, hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Sandy

ddh Lukviarman, (2015), Winata, (2014), dan Fadhilah, (2014).

Berikut ini adalah ringkasan singkat mengenai penelitian-penelitian terdahulu

S

yang membahas tentang Tax Avoidance:

Tabel 2.1

Penelitian Terdahulu

Judul Pengaruh Corporate Governance terhadap Tax Avoidance

Namia Peneliti Sri Mulyani, Anita Wijayanti & Endang Masitoh
Tahdn 2018

w Kepemilikan Institutional, Komisaris Independen, Komite
Variabel
= Audit, dan Kualitas Audit.

= 14
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sil

Kepemilikan Institutional berpengaruh positif dan
Signifikan terhadap Tax Avoidance.

Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan
tidak signifikan terhadap Tax Avoidance.

Kualitas Audit tidak berpengaruh positif namun
signifikan terhadap Tax Avoidance.

Komite Audit berpengaruh positif dan signifikan

terhadap Tax Avoidance.

buepun-bulepun 1bunpuniqg eydin xe%
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Judul® Pengaruh Corporate Governance Terhadap Tax Avoidance :
x
; Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur
2,

Nam:;Deneliti Syeldila Sandy & Niki Lukviarman
=

Tahum 2015
o

. Variabel Kepemilikan Institutional, Proporsi Komisaris Independen,

Kualitas Audit, Komite Audit

-laquins UPMIH’](”]ISMJQHJ uep ueMuimuedsuaul edup) UL SN} EAJEX ynianjas neje lJP!ﬁPﬂISQ d!1ﬁﬁllalll ﬁllPlP][G al

T
&

1.

Kepemilikan Institutional tidak berpengaruh signifikan
terhadap tax avoidance.

Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap tax avoidance.

Kualitas Audit berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap tax avoidance.

Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan

terhadap tax avoidance.

319 uen] YIM)| exiew.oju] uep siusig nfisuj
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5 yeH ()

Judu Pengaruh Corporate Governance Terhadap Tax Avoidance
©
Q
L 3 pada Perusahaan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia
QO o Tahun 2013
5 =
NamaPeneliti Fenny Winata

hou!
=

=
BsU|

2014

pun—ﬁuegm 16
%m;

Kepemilikan Institutional, Presentase Dewan Komisaris

Independen, Kualitas Audit, Jumlah Komite Audit

Ele

(319 ueny MMy exirewoju] uep sius '

asi

1. Kepemilikan Institutional tidak memiliki pengaruh
signifikan terhadap tax avoidance.

2. Dewan Komisaris Independen memiliki pengaruh
tingkat signifikan 10% terhadap tax avoidance.

3. Kualitas Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap
tax avoidance.

4. Komite Audit berpengaruh signifikan terhadap tax

avoidance.

laquins UP&{IWHQSMJSUJ uep ueMuinjuesuaul edup) Ul sipny eAley Uninias neje u IF)F"'(]I S dymﬁualu ﬁllPlP][C] "l

Jud

1IJewoju] Gep siusig ynsu|

Pengaruh Corporate Governance Terhadap Tax Avoidance
(Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di

BEI 2009 — 2011)

Nanfa Peneliti Rahmi Fadhilah
=
Tahdn 2014
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Sius

Variabel Proporsi  Kepemilikan Institutional, Proporsi Presentase
@ Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kualitas Audit
I
’ Hasil= 1. Proporsi Kepemilikan Institutional tidak berpengaruh
2
& terhadap tax avoidance pada perusahaan yang terdaftar
3
Ir =
= = di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2009 - 2011.
o =
~ (v}
& = 2. Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh
S o
§ 5 terhadap tax avoidance pada perusahaan yang terdaftar
c & di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2009 - 2011.
a2 w
3 >. 3. Kualitas Audit berpengaruh negative dan signifikan
S o
§ %_, terhadap tax avoidance pada perusahaan yang terdaftar
Qo =)
g‘ di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2009 — 2011.
Q
> 4. Komite Audit berpengaruh signifikan terhadap tax
A
s . .
= avoidance pada perusahaan yang terdaftar di Bursa
2
5 Efek Indonesia pada tahun 2009 - 2011.
(9]
S
7]
C. Kerangka Pemikiran
[ =
(o
2 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana pengaruh Good Corporate

vernance terhadap Tax Avoidance.

Hubungan Kepemilikan Institusional dengan Tax Avoidance

Kepemilikan institusional memiliki arti penting dalam memonitor
manajemen karena adanya kepemilikan institusional akan meningkatkan
pengawasan yang lebih optimal karena dianggap mampu memonitor setiap

keputusan yang diambil oleh para manajer secara efektif. Dengan tingginya

17
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tingkat kepemilikan institusional, maka semakin besar tingkat pengawasan ke

manajer dan dapat mengurangi konflik kepentingan antara manajemen sehingga
= masalah keagenan menjadi berkurang dan mengurangi peluang terjadinya
penghindaran pajak (Winata, 2014). Berdasarkan penelitian Mulyani et al (2018)
Kepemilikan Institutional berpengaruh positif dan signifikan terhadap Tax
Avoidance, menurut Sandy dan Lukviarman (2015), Winata (2014) dan Fadhilah
(2014) Kepemilikan Institutional tidak berpengaruh signifikan terhadap Tax

Avoidance.

2.5 Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Tax Avoidance

Menurut Wardhani (2006) menyatakan salah satu permasalahan dalam
penerapan corporate governance adalah adanya CEO yang memiliki kekuatan
yang lebih besar dibandingkan dengan dewan komisaris. Padahal fungsi dari
" dewan komisaris adalah untuk mengawasi kinerja dari dewan direksi yang
dipimpin oleh CEO tersebut. Oleh karena itu diperlukannya komisaris independen

= (independent commissioner) yang berfungsi sebagai kekuatan penyeimbang

(controveiling power. Berdasarkan penelitian Mulyani et al, (2018) , Fadhilah,

- (2014) Proporsi Dewan Komisaris tidak berpengaruh signifikan, menurut Sandy
@ dan Lukviarman (2015), Winata (2014) Proporsi Dewan Komisaris berpengaruh

signifikan terhadap Tax Avoidance.

3= Pengaruh Kualitas Audit terhadap Tax Avoidance

Audit merupakan elemen penting dalam corporate governance yang erat

kaitannya dengan salah satu prinsip good corporate governance Yyaitu

> transparansi. Perusahaan publik semakin menuntut adanya transparansi pada

= 18
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laporan keuangan. Pengukuran kualitas audit dapat menggunakan proksi yaitu

@ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). Laporan keuangan yang diaudit oleh KAP

H

= The Big Four (Price Water Cooper, Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG, Ernst &
Young) memiliki tingkat kecurangan yang lebih rendah dibanding dengan
perusahaan yang diaudit oleh KAP non The Big Four (Annisa, 2012).
Berdasarkan penelitian Mulyani et al, (2018), Sandy dan Lukviarman (2015), dan
Fadhilah (2014) kualitas audit berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance
sedangkan menurut Winata (2014) kualitas audit tidak berpengaruh signifikan

terhadap tax avoidance.

Pengaruh Komite Audit terhadap Tax Avoidance
Komite audit merupakan komponen penting yang harus ada pada
perusahaan yang terdaftar Bursa Efek Indonesia, oleh karena itu Bursa Efek

Indonesia mengharuskan membentuk dan memiliki komite audit yang diketuai

(319 uery YImy exirewioyu] uep siusig INNIsU) DR 191 11w edd

oleh komisaris independen. Keberadaan komite audit diharapkan dapat
meningkatkan kualitas pengawasan internal yang pada akhirnya ditujukan untuk
memberikan perlindungan kepada para pemegang saham dan stakeholder lainnya
(Winata, 2014). Berdasarkan penelitian Mulyani et al (2018), Sandi dan
Lukviarman (2015), Winata (2014) dan Fadhilah (2014) Komite Audit

berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance.
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Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran

Kepemilikan Institusional

Dewan Komisaris Independen

Tax Avoidance

\/

Kualitas Audit

Komite Audit

IJewW.I0jU] UepSIuSIg 1N21ASU]) DM¥HEIuLeIdd YeH @

Hipotesis Penelitian

A

s,

=

= Berdasarkan hal di atas, penulis menduga bahwa Kepemilikan Institusional,
)

=

DgWan Komisaris Independen, Kualitas Audit, dan Komite Audit berpengaruh

terhadap Tax Avoidance. Oleh karena itu hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini

aglah:
7]
(=

ﬁz Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap Tax Avoidance.

I—g: Dewan Komisaris Independen berpengaruh terhadap Tax Avoidance.

o
I-g = Kualitas Audit berpengaruh terhadap Tax Avoidance.

= Komite Audit berpengaruh terhadap Tax Avoidance.
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Metodologi Penelitian

did yeH @

Lu:guemm 'l

: Ogyek Penelitian
o L =
é ~ =
= 5 @ Penulisan skripsi ini berdasarkan penelitian yang dilakukan kepada perusahaan
0w o A
o) X
g g manufaktur logam yang tedaftar di Bursa Efek Indonesia sebelum tanggal 1 Januari
o 3
© @ 2010 yang berjumlah 11 perusahaan. Seluruh data yang digunakan dalam penelitian
e c §
5 2 méfupakan data sekunder dan diambil dari laporan tahunan (annual report)
53 3
S perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).
g8 S
33 3
)
o 3
3. 9
) = . .
=B Dex’saln Penelitian
2,
=
= Metode penelitian yang diterapkan dalam penelitian ini menggunakan disain
=)
p@elitian menurut Cooper dan Schindler (2014;126), yaitu :

1. Tingkat Perumusan Masalah

Berdasarkan tingkat perumusan masalah, penelitian ini termasuk dalam

studi formal dikarenakan penelitian ini dimulai dari dengan suatu hipotesis atau

Ig INISu]

pertanyaan riset yang kemudian melibatkan prosedur dan spesifikasi sumber data

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueyuWNUEIUSaW B

yang tepat. Riset formal sendiri bertujuan untuk menguji hipotesis atas pertanyaan

riset yang diajukan.

Teknik Pengumpulan Data
Untuk memperoleh data yang dibutuhkan dalam penelitian ini penulis

menggunakan teknik dokumentasi dengan melihat laporan tahunan yang
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diterbitkan oleh perusahaan sampel dari tahun 2017 sampai 2019. Data diperoleh

@dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id), web-web resmi perusahaan

H

= sampel, dan dengan cara mempelajari literatur yang berkaitan dengan

permasalahan penelitian.

Pengendalian Variabel

Penelitan ini memiliki desain laporan sesuai fakta, dikarenakan pengamat
tidak memiliki kontrol atas variabel dalam pengertian bahwa peneliti tidak
memiliki kemampuan untuk memanipulasinya. Variabel yang digunakan oleh

peneliti adalah kepemilikan institutional, proporsi dewan komisaris independen,

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

kualitas audit, komite audit dan tax avoidance.

SN

(319 ueny ¥imy exizewaogu uep siusig In3NAsul) DX 191 1w eadd

Tujuan Penelitian

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode analisis kausal.
Analisis kausal atau analisis sebab akibat sendiri adalah analisis yang dilakukan
untuk menentukan bagaimana satu variabel mempengaruhi, atau‘bertanggung
jawab atas”perubahan yang terjadi pada variabel lain. Dalam analisis kausal, agar
analisis tersebut memenuhi standar ideal sebagai penyebab, maka persyaratan
bahwa satu variabel harus selalu menyebabkan terjadinya satu variabel lainnya,
dan tidak ada variabel lain yang memiliki dampak sebab akibat yang sama, harus
dipenuhi. Dalam penelitian ini akan diteliti pengaruh dari variabel corporate

governance terhadap tax avoidance dalam suatu perusahaan.
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5. Dimensi Waktu

Penelitian ini menggunakan studi longitudinal yaitu studi yang dilakukan

@

berulang kali dalam jangka waktu tertentu. Dalam penelitian ini, peneliti akan

mempelajari sampel dalam periode 2017, 2018, dan 2019.

Ruang Lingkup Topik Bahasan

Penelitian ini menggunakan studi statistik. Studi ini berupaya memperoleh
karakteristik populasi dengan membuat kesimpulan dari karakteristik sampel.
Kesimpulan hasil temuan ditentukan berdasarkan besar kecilnya tingkat

representatif dan validitas sampel.

Lingkup Penelitian
Penelitian ini dilakukan berdasarkan lingkungan aktual (kondisi lapangan).

Objek penelitian dari penelitian ini diambil sesuai kondisi aktual yang terdaftar

(319 ey XMy e3ji3ew.oyu] uep siusig InIsul) DX 191 1w eadid sey

dalam situs resmi Bursa Efek Indonesia.

Kesadaran Partisipan

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang telah disediakan maka
berdasarkan kesadaran partisipan, penelitian ini tidak menyebabkan
penyimpangan yang berarti bagi partisipan untuk melakukan kegiatan sehari —

hari.
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C. Variabel Penelitian
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\@abel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

J)e

15 Tax Avoidance

}

Tax avoidance adalah usaha untuk mengurangi, atau bahkan meniadakan
hutang pajak yang harus dibayar perusahaan dengan tidak melanggar undang-
undang yang ada. Variabel ini di proksikan dengan menggunakan rumus Tarif
Pajak Efektif (ETR). Tarif pajak efektif digunakan sebagai pengukuran karena

dianggap dapat merefleksikan perbedaan tetap antara perbedaan laba buku dan

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

laba fiskal dimana pajak yang seharusnya dibayarkan perusahaan sebesar 25%,

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

bila hasil ETR berada dibawah maupun diatas 25% maka perusahaan diindikasi

melakukan tax avoidance karena pembayaran pajak tidak sesuai dengan aturan

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

yang berlaku. ETR dihitung dengan menggunakan cara membagi total beban

pajak perusahaan dengan laba sebelum pajak penghasilan (Sandy, 2015).

(319 uely YIM) eY13eWLIoU| U SIUSIg 3NJISUL) DY 191 11w e

Beban Pajak
Laba Sebelum Pajak

Effective Tax Rate =

Kepemilikan Institusional

Kepemilikan Institutional adalah kepemilikan yang dimiliki oleh perusahaan

:Jagquins ueyingakuauw uep ueywniuedusw eduey Ul sijny eAJey ynanias nele ueibeqgas diynbusw buede)iq |

seperti bank, perusahaan investasi/asuransi, dan perusahaan lainnya ataupun
individu dengan kepemilikan diatas 5% selain kepemilikan manajerial.

Kepemilikan instituonal dapat dihitung dengan cara berikut :

Proporsi saham yang dimiliki intitusi

K ilikan Institusional =
epemiiikan fnstitustona Jumlah saham yang diterbitkan

24
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Besar kecilnya kepemilikan institusional maka akan mempengaruhi kebijakan
@ yang dilakukan oleh perusahaan ( Fadhilah, 2014). Dalam penelitian ini
kepemilikan institusional akan diukur menggunakan presentase kepemilikan

institusional .

Dewan Komisaris Independen

Dalam penelitian ini proporsi dewan komisaris dihitung dari presentase
jumlah dewan komisaris independen dengan total dewan komisaris yang ada

dalam perusahaan yang dijadikan sampel. Berikut cara perhitungannya :

Jumlah komisaris independen

Dewan Komisaris = —
Jumlah seluruh dewan komisaris

Proporsi Dewan Komisaris pada penelitian ini diukur berdasarkan penelitian dari

(Rahmawati dkk, 2016).

(319 ey XMy exirewIou] uep siusig InIsul) O 191 1w eadid sey

Kualitas Audit

Dalam penelitian ini menggunakan variabel dummy dengan nilai 1 atau O,
perusahaan yang diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) The Big Four yaitu
Price Waterhouse Cooper-PWC, Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG, Ernst &
Young-E&Y akan diberi nilai 1, dan apabila tidak diaudit oleh keempat Kantor
Akuntan Publik (KAP) dibawah lisensi KAP The Big Four akan diberi nilai O.

Kualitas audit dilambangkan dengan audit (Fadhilah, 2014).
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5. Komite Audit

Kehadiran komite audit diharapkan dapat memberikan pandangan mengenai

masalah-masalah yang berhubungan dengan kebijakan keuangan, akuntansi dan

did yeH @

pengendalian internal (Fadhilah, 2014). Dalam penelitian ini digunakan jumlah

komite audit dalam suatu perusahaan sebagai alat ukur.

e uelbegas dipnbusw bueue)iqg |

;@SUI) DX 191 Aijiw e}

Téknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang dipakai penulis adalah teknik observasi dengan

gep siusig In

[%2]
—t

i pengamatan terhadap data sekunder pada laporan tahunan dan laporan keuangan

buepun-buepun !?unpuma eydi ey

yang telah diaudit perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-

2019. Data yang berhubungan dengan informasi perusahaan yang dibutuhkan bagi

penelitian ini diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia yaitu www.idx.co.id.

19 uery YRy efpewdyu

(

D
E. Teknik Pengambilan Sampel

Dalam penelitian ini teknik yang dipakai dalam mengambil sampel adalah dengan

n3su

a judgment sampling, yaitu pengambilan sampel berdasarkan pertimbangan tertentu

g sesuai dengan tujuan penelitian. Pemilihan sampel menggunakan metode

83

:Jaquins ueyingaAuaw uep_ueyuwniuedsusw edue) 1ul sijn) eAJERY Yninias ne

ment sampling bertujuan untuk meperolen sampel yang representative

p gus

dasarkan kriteria tertentu. Pemilihan sampel yang dipertimbangkan oleh penulis

U2

m penelitian ini adalah sebagai berikut:
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Tabel 3.1

Judgement Sample

NoO. | Kriteria

Perusahaan manufaktur logam yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia
® | sebelum 1 Januari 2010.

=. | Perusahaan yang akan diambil sampelnya menerbitkan laporan keuangan
tahun 2017, 2018 dan 20109.

Perusahaan mengungkapkan proporsi saham yang dimiliki institusi, jumlah
3 dewan komisaris independen, dan komite audit yang dipakai oleh perusahaan
tersebut.

Perusahaan yang dijadikan sampel memiliki laporan tahunan yang valid
selama periode 2017, 2018,20109.

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey
i)

5 Tabel 3.2

- Tabel Penarikan Sampel

e} 1ul siny eAuey ynanyas neje uelbeqgas diynbuaw buedejiq -

ol

> Keterangan Total
£ Perusahaan manufaktur logam yang terdaftar dalam BEI 17
i Perus@haan logam yang belum terdaftar sampai dengan tanggal 1 Januari 2010 (5)
EPerusahaan yang tidak memiliki laporan tahunan yang valid (1)
EjfTotaI Perusahaan Sampel 11

Sumber : www.idx.id (dikembangkan untuk penelitian ini)

F. Teknik Analisis Data

:Jaquins ueyingaAuaw uep u

L» Teknik analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis penelitian ini adalah
uji kesamaan koefisien untuk mengetahui apakah uji pooling dapat dilakukan, selain
ity penguji juga menggunakan analisis deskriptif untuk mengetahui gambaran umum
dari semua variabel. Peneliti juga menggunakan uji asumsi klasik yang meliputi uji
nermalitas, uji autokorelasi, uji multikolonieritas dan uji heterokedastisitas.

Selanjutnya untuk menguji uji F dan uji t, serta pengaruh dua atau lebih variabel bebas
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terhadap variabel terikat digunakan analisis regresi berganda dengan menggunakan

S@S versi 25.

Uji Kesamaan Koefisien (Pooling)

Menurut Ghozali (2016) uji kesamaan koefisien dilakukan untuk
mengetahui apakah pooling data penelitian (penggabungan cross-section dan
time series) dapat dilakukan. Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui
apakah terdapat perbedaan intercept, slope, atau keduanya diantara persamaan
. regresi. Uji kesamaan koefisien dapat dinyatakan lolos uji jika nilai signifikan
lebih besar dari 0.05. Apabila terbukti terdapat perbedaan intercept, slope,
atau keduanya diantara persamaan regresi, maka data penelitian tidak dapat
- di-pool melainkan harus diteliti secara cross sectional. Sedangkan jika tidak

. terdapat perbedaan intercept, slope, atau keduanya diantara persamaan

MIM)| eX11ewaopu| uep siusig IN3sul) ox 191 1w eadid siey

regresi, maka pooling data dapat dilakukan.

(319 uerny

2. Analisis Statistik Deskriptif

Menurut Ghozali (2016) statistik adalah gambaran atau deskripsi suatu
data yang dilihat dari nilai minimum (min), nilai maksimum (max), nilai rata-
rata (mean), dan standar deviasi mengenai variabel independen dan dependen

yang dijabarkan dalam bentuk statistik.

Uji Asumsi Klasik

memenuhi ketentuan dalam model regresi. Pengujian ini meliputi :

28
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Sebelum melakukan pengujian regresi, terlebih dahulu dilakukan pengujian

asumsi klasik yang berguna untuk mengetahui apakah data yang digunakan telah



‘OyVIg] uiz! eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

SSINISNE 40 TOOHDS
HID NV M

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

:Jagquins ueyingakuauw uep ueywniuedusw eduey Ul sijny eAJey ynanias nele ueibeqgas diynbusw buede)iq |

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

(219 uen) MMy BXEWLIOU| UBP SIUSIE INMISUI) DX I81 1w exdid eH (D)

31D uepy YIM)| eyj3eusioju] uep sjusig 3NIsu|

Uji Normalitas Data
Menurut Ghozali (2016:154), Uji normalitas adalah uji yang bertujuan untuk
menguji apakah dalam model regresi, variabel pengganggu atau residual
memiliki distribusi normal. Seperti diketahui bahwa uji t dan F
mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. Kalau
asumsi ini dilanggar, maka uji statistik menjadi tidak valid untuk jumlah
sampel kecil. Uji statistik yang digunakan untuk menguji normalitas residual
dalam penelitian ini adalah uji statistik non-parametik Kolmogorov-Smirnov
(K-S). Uji ini dilakukan dengan langkah-langkah:
(1) Hipotesis

Ho : data berdistribusi secara normal

Ha : data tidak berdistribusi secara normal
(2) Menentukan tingkat kesalahan (o)) = 0,05 (5%)
(3) Kiriteria pengambilan keputusan:

Suatu variabel dikatakan berdistribusi secara normal jika memiliki

tingkat kesalahan lebih besar 0,05 (5%) dan suatu data dikatakan tidak

terdistribusi normal jika memiliki tingkat kesalahan lebih kecil 0,05.

Uji Autokorelasi

Menurut Ghozali (2016:107) “uji autokorelasi bertujuan menguji apakah
dalam model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada
periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya)”. Jika
terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi
muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama

lainnya. Hal ini sering ditentukan pada data runtut waktu (time series) karena

29
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o

“gangguan” pada seorang individu atau kelompok cenderung mempengaruhi
“gangguan” pada individu kelompok yang sama pada periode berikutnya.

Pada data cross section (silang waktu), masalah autokorelasi relatif jarang
terjadi karena gangguan pada observasi yang berbeda berasal dari individu,
kelompok yang berbeda. Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas

dari autokorelasi.

Uji Multikolinearitas

Menurut Ghozali (2016) multikolinearitas merupakan suatu gejala korelasi
antar variabel indepeden yang ditunjukan dengan korelasi signifikan antar
variabel independen.Adanya gejala multikolinearitas dapat dilihat dari
tolerance value atau nilai Variance Infation Factor (VIF). Batas tolerance
value adalah 0,1 dan batas VIF adalah 10. Apabila tolerance value < 0,1 atau
VIF >10 maka terjadi multikolinearitas. Sebaliknya apabila tolerance value>

0,1 atau VIF < 10 maka tidak terjadi multikolinearitas.

Uji Heterokedastisitas

Menurut Ghozali (2016:134) uji heterokedastisitas bertujuan menguji apakah
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu
pengamatan ke pengamatan lain. Jika varian dari residual satu pengamatan
yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut
heterokedastisitas Model regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas
atau tidak terjadi  heteroskedastisitas. Cara untuk  mendeteksi
heterokedastisitas adalah:

(1) Menentukan tingkat kesalahan (o) = 0,05 (5%)

30
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(2) Memperoleh nilai Sig. Pada tabel coefficients
(3) Kriteria pengambilan keputusan:
(@) Jika nilai Sig. < o (5%), maka dalam model regresi terjadi
heterokedastisitas
(b) Jika nilai Sig. > a (5%), maka dalam model regresi tidak terjadi

heterokedastisitas.

S
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Uji F

Menurut Ghozali (2016:96) Uji statistif atau sering juga disebut uji F
bertujuan untuk melihat pengaruh variabel-variabel bebas secara bersama-sama
terhadap variabel terikat. Pengujian ini dilakukan dengan melihat nilai
probabilitas signifikan (Sig.) F yang dibandingkan dengan batas signifikan yang
ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Jika nilai probabilitas signifikan < 0.05 maka secara
simultan terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel bebas terhadap
variabel terikat. Jika nilai probabilitas signifikan > 0,05 maka secara simultan

tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel bebas terhadap variabel

= terikat. Dengan tingkat signifikansi 0,05 (5 %), maka hipotesis pengujian adalah
7]

()

= sebagai berikut :

[ =

(o

WHO:BI=P2=P3=ccovrren.... =Bk=0

)

=

i Ha:BL#P2#P3# i #Bk#0

Jika nilai F signifikan secara statistik maka hal ini menunjukkan bahwa semua
variabel bebas secara simultan merupakan penjelas yang signifikan terhadap
variabel terkait. Sebaliknya, apabila nilai F tidak signifikan secara statistik maka
semua variabel bebas bukan merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel

terikat.
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5. Ujit

Menurut Ghozali (2016:97) uji statistik t pada dasarnya menunjukkan

12 eH @

_seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas/independen secara individual dalam

1w exd

.menerangkan variabel dependen secara individual dalam menerangkan variasi
'variabel dependen. Hipotesis nol (Ho) yang hendak diuji adalah apakah suatu
parameter (Pi) sama dengan nol, atau:

Ho:Bi=0

Artinya, apakah suatu variabel independen bukan merupakan penjelas yang
signifikan terhadap variabel dependen.

Hipotesis alternatifnya (Ha) parameter suatu variabel tidak sama dengan nol, atau:
Ha:Bi#0

Artinya, variabel tersebut merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel

dependen.

(319 uery XMy exewoyu| uep siusig INUISUL) DN 191 1]

(o2}

Model Regresi Linear Berganda

Menurut Ghozali (2016) metode regresi linear berganda yaitu metode
statistik untuk menguji pengaruh antara beberapa variabel bebas terhadap satu
variabel terikat bertujuan untuk menghubungkan satu variabel terikat (dependen)
dan beberapa variabel bebas (independen). Adapun model yang digunakan dalam

regresi linear berganda pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

Y=00+B1X1+p2X2+B3X3+P2X4+¢

Keterangan:
Y = Penghindaran Pajak
a0 = Konstanta

B1B2PsPs = Koefisien Regresi

32
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X
w

X
N

m

= Kepemilikan Institusional

= Dewan Komisaris Independen

= Kualitas Audit

= Komite Audit

= Error

Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R?)

Menurut Ghozali (2016) koefisien determinasi (Adjusted R?) mengukur

seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel

independen. Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Pada

penelitian ini menggunakan nilai Adjusted R? untuk mengukur besarnya

Koefisien determinasi. Nilai R? yang kecil menggambarkan kemampuan variabel-

variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas.

Nilai koefisien determinasi adalah 0 <R? < 1, dimana:

a.

Jika R? = 0, menandakan bahwa model regresi yang terbentuk tidak
sempurna, dimana variabel-variabei independen tidak dapat menjelaskan

variasi dalam variabel dependen.

Jika R? = 1, menandakan bahwa regresi yang terbentuk sempurna, dimana
variabel-variabel independen dapat menjelaskan variasi dalam variabel

dependen dengan tepat.

Jika R? mendekati 1, semakin tepat model regresi yang terbentuk untuk
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi

variabel dependen.
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pénelitian ini bertujuan untuk melihat apakah kepemilikan institutional berpengaruh

bysw buede)qg ‘|

TH

e adap tax avoidance, dewan komisaris independen berpengaruh terhadap tax avoidance,

Iltas audit berpengaruh terhadap tax avoidance, serta komite audit berpengaruh

sdin
lle @d!a

Kk

eibeqs

E.l I

e adap tax avoidance pada perusahaan manufaktur khususnya logam yang terdaftar di

E|6un

Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019 yang berjumlah 11 perusahaan.

9S nNeje u

Dalam bab ini akan dibahas mengenai proses analisis dan pembahasan konseptual

1By ynin)

b asarkan hipotesis yang telah diterima atau ditolak pada sub bab hasil penelitian dan

BU%UQ Buepu

siny eA

uga akan disajikan hasil pengujian data yang mendukung kesimpulan yang dihasilkan dari

enelltlan

U_%}\U\

Ghmbaran Umum Objek Penelitian
g Obyek yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-2019 lebih spesifik perusahaan

n{anufaktur logam. Penelitian ini menggunakan periode pengamatan 3 tahun, yaitu

2017, 2018, dan 2019. Untuk kriteria sampel telah dijabarkan dalam Bab I11. Jumlah

:Jaquins ueyingaAuaw uep UE>1LUF11)LJ>EZ)U8L1J ed

sathpel yang telah memenunhi Kriteria sebanyak 11 perusahaan.

B. Hasil Penelitian
16 Uji Kesamaan Koefisien (Pooling)
Berdasarkan hasil pengujian dari tabel 4.1, maka dapat dilihat seluruh
variabel yang berinteraksi dengan variabel dependen memiliki nilai Sig. lebih

=, besar dari p-value (> 0.05), sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada

= 34
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perbedaan garis diagonal sepanjang tahun, sehingga data dapat di-pool yang

@artinya uji pooling data dapat dikatakan lolos uji.

N
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Analisis Statistik Deskriptif

Berdasarkan hasil uji analisis deskriptif yang disajikan pada tabel 4.2 maka

dapat diketahui sebagai berikut:

a.

o

]

Variabel kepemilikan institutional yang diwakilkan dengan X1 memiliki nilai
mean 78,9091, nilai standar deviasi yaitu sebesar 14,30770, jumlah data yang

dimasukkan sebesar 33.

Variabel dewan komisaris independen yang diproksikan dengan X2 memiliki
nilai mean 37,5455, nilai standar deviasi yaitu sebesar 8,40049, jumlah data
yang dimasukkan sebesar 33.

Variabel kualitas audit yang diproksikan dengan X3 memiliki nilai mean
0,18, nilai standar deviasi yaitu sebesar 0,392, jumlah data yang dimasukkan
sebesar 33.

Variabel komite audit yang diproksikan dengan X4 memiliki nilai mean 3,
nilai standar deviasi yaitu sebesar 0,25, jumlah data yang dimasukkan sebesar

33.

Uji asumsi Klasik ini dalam penelitian untuk mengetahui apakah data yang

digunakan telah memenuhi ketentuan dalam model regresi. Pengujian ini meliputi:

a.

Uji Normalitas Data
Pengujian Normalitas data dalam penelitian ini menggunakan statistik

Kolmogorov — Smirnov Test dengan menggunakan tarif signifikansi 0,05

35



‘OyVIg] uiz! eduey

undede ynjuaq wejep 1ul sijny eAuey ynanyas neje ueibeqgas yeAueqiadwaw uep ueywnwnbusw buede)iq -z

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

919 NV MY

"yejesew niens ueneluly uep yiidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

:Jagquins ueyingakuauw uep ueywniuedusw eduey Ul sijny eAJey ynanias nele ueibeqgas diynbusw buede)iq |

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

(319 Uery YImy exrEWIOJU] UBP SIusIg INMISUI) DX [81 3w exdid e (J)

Ig INISu]

31D uen] MIM)| e)iew.ioju] uep sius

o

sehingga data dinyatakan berdistribusi normal jika signifikansi lebih dari
0,05, berdasarkan table 4.3 diketahui nilai signifikansi adalah 0,143 lebih
besar dari 0,05, jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi terdistribusi
secara normal.

Penelitian kedua berdasarkan Imam Gozali (2016: 156) model regresi
dikatakan normal jika data ploting (titik-titik) yang menggambarkan data
sesungguhnya mengikuti garis diagonal Seperti yang terlihat pada table 4.4
tidak ada titik yang berada jauh dari garis, maka berdasarkan Imam Gozali

(2016: 156) model regresi dikatakan normal.

Uji Autokorelasi

Untuk menentukan apakah terjadi autokorelasi dalam penelitian ini, hasil
penelitian harus mengacu pada table Durbin-Watson. Menurut Imam Gozali
(2016 : 109) tidak ada gejala autokorelasi, jika nilai Durbin-Watson terletak
antara du sampai dengan (4-du).

du=1,730

Durbin-Watson = 1.890

4-du =2,270

Dalam table 4.5 memperlihatkan angka 1,890 dalam Durbin-Watson yang
berarti du < d < 4-du = 1,730 < 1,890 < 2,270 dimana Durbin-Watson 1,890
berada diantara du dan 4-du, sehingga dapat dinyatakan bahwa model regresi

terbebas dari masalah autokorelasi.
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Uji Multikolinearitas

Pengujian Multikolinearitas dilakukan dengan melihat perolehan nilai
Variance Inflance Factor (VIF) dan nilai tolerance dari model regresi untuk
masing-masing variabel bebas.

Berdasarkan table 4.6 uji multikolinearitas menunjukkan bahwa nilai VIF
semua variabel bebas kurang dari 10 dan nilai tolerance lebih dari 0,10.
Tolerance X1 =0,918 > 0,10 dan VIF X1 =1,089 < 10

Tolerance X2 =0,988 > 0,10 dan VIF X2 =1,012 < 10

Tolerance X3 =0,828 > 0,10 dan VIF X3 =1,208 < 10

Tolerance X4 = 0,880 > 0,10 dan VIF X4 =1,137< 10

sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel bebas tidak ada multikolinearitas.

Uji Heteroskedastisitas

Cara menguji ada tidaknya heteroskedastisitas, yaitu dengan grafik scatterplot
apabila titik-titik menyebar diatas maupun dibawah angka nol pada sumbu Y,
maka dapat disimpulkan model regresi tidak mengandung adanya
heteroskedastisitas. Berikut adalah hasil uji heteroskedastisitas akan disajikan
dalam bentuk grafik scatterplot:

Berdasarkan Tabel 4.7 menunjukkan bahwa titik dan tidak membentuk pola
khusus. Hal ini dapat disimpulkan bahwa variabel yang digunakan tidak

mengalami gejala heteroskedastisitas.
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4. Hasil Uji Hipotesis

Hasil Uji F

Berdasarkan Tabel 4.8 dapat dilihat nilai sig diatas 0.05. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa kepemilikan institutional, dewan komisaris
independen, kualitas audit, dan komite audit secara bersama — sama tidak

berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance

Hasil Uji t
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel independen
terhadap variabel dependen. Apabila nilai probabilitas signifikansinya lebih
kecil dari 0,05 (5%) maka suatu variabel independen menunjukkan pengaruh
signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis diterima jika nilai signifikan
< 0,05 dan hipotesis ditolak jika nilai signifikannya > 0,05. Hasil pengujian
dapat dilihat pada tabel 4.9.
Berikut penjabaran dari hasil uji statistik t pada table 4.9 bagi pengaruh
masing — masing variabel independen terhadap variabel dependen:
(1) Sig. X1=0,256 > 0,05
Kepemilikan institutional tidak berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance.
(2) Sig. X2=0,368 >0,05
Dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance.
(3) Sig. X3=0,003<0,05
Kualitas audit berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance.

(4) Sig. X4 =0,825 > 0,05
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Komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance.

u
% ¢.  Model Regresi Linear Berganda
E’ Berdasarkan penelitian yang dilakukan dapat diperoleh persamaan sebagai
3
= berikut :
=
E Y =61,681- 0.425 X1 — 0,551 X2 - 46,101 X3 + 4,774 X4 + ¢
:
g.
@
5 d.  Uji Koefisien Determinasi
:
; Menurut Ghozali (2018), uji koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur
)
3 seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel
Q
5 dependen.
A
2,
; Berdasarkan data pada tabel 4.10 dapat disimpulkan bahwa 28,2% variabel Y
=
5 dalam penelitian ini dapat ditentukan oleh variabel Kepemilikan Institusional,
D
Dewan Komisaris Independen, Kualitas Audit, dan Komite Audit.
S
7]
Pembahasan
=
oo Dari hasil pengujian diatas maka dapat disimpulkan mengenai hipotesis penelitian
a.
sébagai berikut:

Hipotesis 1 : Kepemilikan institutional tidak berpengaruh signifikan terhadap tax

avoidance.

Hasil Uji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,256 > 0,05.

Hasil ini menunjukkan bahwa kepemilikan institutional tidak berpengaruh
signifikan terhadap tax avoidance. Bukti ini menunjukkan bahwa hipotesis

pertama (H1) ditolak (tidak tolak HO), hal ini menunjukkan bahwa tinggi
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rendahnya tax avoidance tidak ditentukan oleh variabel kepemilikan institutional,

dengan kata lain besar atau kecil persentasi saham yang dimiliki institusi

= dibandingkan dengan jumlah saham diterbitkan atau saham beredar tidak

memberikan dampak terhadap perilaku tax avoidance. Hasil ini penelitian ini

sesuai dengan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Fadhilah, (2014) dan

= Winata, (2014).

Hipotesis 2: Dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap
tax avoidance.
Hasil Uji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,368 > 0,05.

Hasil ini menunjukkan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh

= signifikan terhadap tax avoidance. Bukti ini menunjukkan bahwa hipotesis kedua

(H2) ditolak (tidak tolak HO), hal ini menunjukkan bahwa tinggi rendahnya tax
avoidance tidak ditentukan oleh variabel dewan komisaris independen, dengan
kata lain tinggi atau rendahnya persentasi proporsi dewan komisaris tidak
memberikan dampak terhadap perilaku tax avoidance. Hasil ini penelitian ini

sesuai dengan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Fadhilah, (2014).

* Hipotesis 3: Kualitas audit berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance.

Hasil Uji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,003 < 0,05.
Hasil ini menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaruh negatif signifikan
terhadap tax avoidance. Bukti ini menunjukkan bahwa hipotesis ketiga (H3)
diterima (Tolak HO), hal ini menunjukkan bahwa tinggi rendahnya tax avoidance
ditentukan oleh variabel kualitas audit, dengan kata lain kualitas audit yang baik

memberikan dampak terhadap perilaku tax avoidance. Hasil ini penelitian ini
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sesuai dengan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Sandy dan

@Lukviarman, (2015) dan Fadhilah, (2014).

Hipotesis 4: Komite Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance.
Hasil Uji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,825 > 0,05.
Hasil ini menunjukkan bahwa komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap
tax avoidance. Bukti ini menunjukkan bahwa hipotesis ketiga (H4) ditolak (tidak
tolak HO), hal ini menunjukkan bahwa tinggi rendahnya tax avoidance tidak
ditentukan oleh variabel komite audit, dengan kata lain tinggi atau rendahnya
jumlah komite audit tidak memberikan dampak terhadap perilaku tax avoidance.
Hasil ini penelitian ini sesuai dengan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh

Mulyani et al, (2018).
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BAB V
® Simpulan dan Saran

u
Béfdasarkan hasil pengujian hipotesis yang telah dilakukan pada bab sebelumnya

o

guntuk%eneliti apakah kepemilikan institutional, dewan komisaris independen, kualitas
ga%it, %an komite audit berpengaruh terhadap tax avoidance, maka berikut ini saya
T;i‘sa%pazlkan kesimpulan dan saran sebagai berikut.

%Au;; K%impulan

§ é K%impulan yang dapat diambil dari penelitian ini adalah:

S5 C

g g% 1.% Kepemilikan institutional tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance
) =]

% :;:pada perusahaan manufaktur logam yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
é’ % periode 2017 — 2019.

% 2.5 Dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap tax
% gavoidance pada perusahaan manufaktur logam yang terdaftar di Bursa Efek
:T g Indonesia periode 2017 - 2019

g 3. Kualitas Audit berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance pada
%; g perusahaan manufaktur logam yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode
S £ 20172019

> =

% 4§ Komite Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada

perusahaan manufaktur logam yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode

2017 — 2019

o8]

n
Sampel penelitian yang dilakukan ini tidak dapat digeneralisasi untuk sektor

manufaktur karena hanya menggunakan perusahaan logam.
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Untuk akademisi yang mau tertarik terhadap topik penelitian ini sebaiknya

@menggunakan atau menambahkan variabel lain agar dapat meningkatkan nilai
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LAMPIRAN
® Lampiran 1
T Data Penelitian
b = K . Dewan Kuali .
epemilikan L Komite Tax
% SEKTOR Institutional IE;;“LSSJ'ESH Atjéit Audit Avoidance
NO 1S maNUFAKTUR | Tanun (X1) &2) x3) | 9 ()
T % (%) (%) 1/0 | TOTAL %
= |PT. ALAKASA
< |INDUSTRINDO,
v |FBK 2017 0,94 0,33 0 3 0,04
= [®T. ALUMINDO
% “EIGHT METAL
S |4YNDUSTRY, TBK 2017 0,79 0,50 0 3 0,79
€. |:PT. BETON JAYA
S |"MANUNGGAL 2017 0,89 0,50 0 3 0,23
§ T.CITRA
@ |ZTUBINDO, TBK 2017 0,88 0,33 1 4 0,23
< [T. INDAL
S |SALUMINIUM 0
g INDUSTRY 2017 0,77 0,25 3 0,26
PT.JAKARTA
KYOEI STEEL
AWORKS, TBK 2017 0,61 0,50 0 3 0,00
5PT. LION METAL
AWORKS, TBK 2017 0,58 0,33 0 3 0,54
3 |PT.LIONMESH
PRIMA, TBK 2017 0,52 0,33 0 3 0,26
'ZPT. Pelat Timah
“Nusantara, TBK 2017 0,85 0,33 0 3 0,06
PT. PELANGI
JINDAH CANINDO,
TBK 2017 0,94 0,33 0 2 0,11
PT. TEMBAGA
4 | MULIA SEMANAN,
=TBK 2017 0,85 0,40 1 3 0,30
VIPT. ALAKASA
=INDUSTRINDO,
{=TBK 2018 0,94 0,33 0 3 0,00
"PT. ALUMINDO
P IGHT METAL
YINDUSTRY, TBK 2018 0,79 0,50 0 3 0,53
5 EPT. BETON JAYA
L.MANUNGGAL 2018 0,89 0,50 0 3 0,19
#PT. CITRA
ISTUBINDO, TBK 2018 0,88 0,33 1 3 0,22
{5PT. INDAL
FALUMINIUM
PINDUSTRY 2018 0,81 0,33 0 3 0,38
g EPT.JAKARTA
{UKYOEI STEEL
WORKS, TBK 2018 0,61 0,50 0 3 0,02
T.LION METAL
ORKS, TBK 2018 0,58 0,25 0 3 0,39
T. LIONMESH
7 RIMA, TBK 2018 0,53 0,25 0,43
T. Pelat Timah 2018 0,85 0,33 0,12
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KWIK KIAN GIE Um:c:mm: _Q._:_A dan z:_mcm: suatu ,Bmmm_mj. A
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Lampiran 2
Tabel 4.1

@ Uji Pooling
T Coefficients®
)

: Standardized
= Unstandardized Coefficients Coefficients

W] B Std. Error Beta t Sig.

1 3 (Constant) 152.330 127.555 1.194 246
E Kepemilikan Institutional -3 613 =137 -524 .60G
w
; Dewan Komisaris Rel: 1) 1.151 .086 .2499 768
& Independen (X2}

? Kualitas Audit (£3) -61.994 22,611 -723 -2.742 013
§, Kaomite Audit C<4) -34.528 47747 -1749 - 723 478
S, ¥1_Dn -.350 Ry -.400 -.380 708
?;. ¥2_D1 -2.362 1.659 -1.309 -1.514 146
;. ®3_D 32357 32,549 233 882 338
% X4 28.6495 30.442 1.1498 543 387
2 H1_D2 -.295 |42 -.339 -.3n a4
gh ¥2_D2 -.323 1.508 -AT7T =214 B33
§ ¥3_D2 22.738 32.204 164 706 488
2’, ¥4 _D2 6.508 28.527 278 228 .B22
Za. Dependsnt Variable: Tax Avoidance (1)
=
s,
=
95,' Tabel 4.2
=]
%. Analisis Deskriptif
- Descriptive Statistiks

Mean Std. Deviation

— Tax Avoidance (Y) 13.3636 33.57717 33

a Kepemilikan Institutional (X1) 78.9091 14.30770 33

()

— Dewan Komisaris 37.5455 8.40049 33

=

-+ Independen (X2)

%. Kualitas Audit (X3) 18 392 33

= Komite Audit (X4) 3.00 250 33

(7]

Q.
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=
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Tabel 4.5
Uji Autokorelasi

Model Summary®

Model R R Square Square

Adjusted R~ Std. Error of
the Estimate

Durbin-Watson

1 6107 372 282

28.45526

1.890

(X2), Kepemilikan Institutional (X1), Kualitas Audit (X3)
b. Dependent Variabel: Tax Avoidance (Y)

Tabel 4.6

Uji Multikolinearitas

Coefficients?

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey
Joyu] uep sjusig IN3suI) DX 181 MW eadd yeq (J)

Ul sipny eAuey ynan)as neje ueibeqas diznbuaw buede)iq ‘|

a. Predictors: (Constant), Komite Audit (X4), Dewan Komisaris Independen

Unstandardized = Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistiks
3 Std. Toler
E‘Modeﬁ B Error Beta t Sig. ance VIF
S 1(Cortbtant) 61.681 75.470 817 421
3 Kepgmilikan -425 367 181 -1.160 .256 .918 1.089
§ Instituitional (X1)
g De\/\gn Komisaris -551  .602 138 -915 368 .988 1.012
% Independen (X2)
§ Kualitas Audit (X3) -46.101 14.118 538 -3.265 .003 .828 1.208
> Komite Audit (X4) 4774 21.451 -036 .223 825 .880 1.137
g a. Dépendent Variabel: Tax Avoidance (Y)
5 Tabel 4.7
% Uji Heteroskedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: Tax Avoidance (Y)

Regression Studentized Deleted (Press)
Residual

2 -1 o 1

Regression Standardized Predicted Value
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Tabel 4.8
@ Uji F
= ANOVA?
=~
Model o Sum of Squares df Mean Square F Sig.
=]
1 & Regression 13405.983 4 3351.496 4.139 .009P
S %Residual 22671.653 28 809.702
Q —
= "'Total 36077.636 32
a_gaepggdent Variabel: Tax Avoidance (Y)
b@recﬁtors (Constant), Komite Audit (X4), Dewan Komisaris Independen (X2), Kepemilikan
Ir§1ltut|§nal (X1), Kualitas Audit (X3)
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Coefficients?
Unstandardized Standardized
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Coefficients Coefficients
Mode B Std. Error Beta t Sig.
1 (C;ﬁ_Jstant) 61.681 75.470 817 421
Kepemilikan Institutional (X1) -.425 .367 -.181 -1.160 .256
Dewan Komisaris Independen -.551 .602 -138 -.915 .368
(X&)
Kualitas Audit (X3) -46.101 14.118 -.538 -3.265 .003
Komite Audit (X4) 4.774 21.451 036 .223 .825

a. Dependent Variabel: Tax Avoidance (Y)
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Tabel 4.10

Koefisien Determinasi
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Adjusted R
Maodel R F Square Square

1 6107 72 .282
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