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Seﬁr@g gludltor dituntut untuk mampu bersikap objektif dan independen terhadap informasi atas laporan
%e@a@aﬁ?yang diberikan kepada perusahaan. Hal ini dimaksudkan agar segala permasalahan yang ada di
fageran keuangan perusahaan dapat diatasi dan menghasilkan laporan keuangan yang relevan dan reliable
sei‘-ﬁn@ga dapat meningkatkan kepercayaan seluruh pihak yang berkepentingan dalam perusahaan dan handal
untukrdlgunakan dalam pengambilan keputusan. Penelitian ini bertujuan untuk meneliti bagaimana pengaruh
pe@antlan manajemen,opini audit tahun lalu,dan financial distress terhadap auditor switching. Populasi
daﬁmg penelifian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Teknik
pefgambilan Sampel adalah dengan menggunakan purposive sampling. Jumlah perusahaan manufaktur yang
dljgd an sampel dalam penelitian ini adalah 77 perusahaan selama 3 tahun pengamatan. Berdasarkan hasil
pe@glg]lan pergantian manajemen tahun 2014 dan opini audit tahun lalu pada tahun 2015 berpengaruh
terhad’ap auditor switching. Sedangkan, pergantian manajemen tahun 2013 dan 2015, opini audit pada tahun
2013 659_1|an 20X4,dan financial distress pada tahun 2013, 2014 dan 2015 tidak berpengaruh terhadap auditor
swgc ing.

Kata ?(unu Auditor switching,pergantian manajemen,opini audit tahun lalu,dan financial distress.
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Th@ audltor is required be able to be objective and independent for the company’s financial statement
information =t is intended that all existing problems in the company's financial statements can be overcome

n@ producezrelevant and reliable financial statements,so it could be increase the confidence of all interested
paEtles in thesecompany and reliable for use in the decision making. This study aims to examine how the effect
of Tanagement change, audit opinion of the last year,and financial distress to the auditor switching. The
research usifig population of all manufacturing companies listed in Indonesia Stock Exchange. The sampling
technique was. by purposive sampling. The number of manufacturing companies used as the sample in this
study was 7f=companies for a 3 years observation. Based on test results,management changes in 2014 and
audit opiniof’of the last year in 2015 have an effect on auditor switching. Management changes in 2013 and
2015,audit apinion in the last year in 2013 and 2014, and financial distress in 2013, 2014 and 2015 did not
have an effe¢fyon auditor switching.

Keyword : Auditor switching,management change,audit opinion of the last year,and financial distress.
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PENBDAHULUAN
L atar Belakang

Berkémbangnya bisnis manufaktur yang begitu pesat pada akhirnya membuat perusahaan-
perusahaan membutuhkan modal yang besar untuk perputaran bisnis usahanya. Hal ini mengharuskan
perusahaan rembuat laporan keuangan yang digunakan untuk mencari investor. Laporan keuangan
dlggr%kan sebagai alat utama untuk menginformasikan keuangan perusahaan kepada pihak luar suatu badan
gs@a: Tujuant laporan keuangan menurut Standar Akuntansi Keuangan dalam lIkatan Akuntansi Indonesia
moﬁa@ 2015:3) adalah menyediakan informasi yang menyangkut posisi keuangan,kinerja,dan perubahan
poglsBk angan suatu entitas yang bermanfaat bagi sejumlah besar pengguna dalam pengambilan keputusan
§kgﬂ@m® Laporan keuangan juga menunjukkan apa yang telah dilakukan manajemen (stewardship), atau
peganggﬂng Jawaban manajemen atas sumber daya yang dipercayakan kepadanya.

ep
une

-3 Eaporan keuangan yang telah dibuat oleh perusahaan berpotensi dipengaruhi kepentingan
gn%aal sgmentara pihak ketiga yaitu pihak eksternal selaku pemakai laporan keuangan sangat
ge&@e[glngan untuk mendapatkan laporan keuangan yang dapat dipercaya. Oleh karena alasan
ﬁrgekﬁjt makaperlu adanya pengawasan yang dilakukan oleh auditor berupa pemeriksaan laporan keuangan
Kegﬁd@ perusahaan yang bersangkutan. Penggunaan jasa auditor (KAP) dapat memberikan jaminan bahwa
faforan %euangan yang disajikan sudah relevan dan reliable,sehingga dapat meningkatan kepercayaan
seldrih pihak”yang berkepentingan dalam perusahaan. Untuk menghasilkan laporan keuangan yang dapat
diahdalkan, agditor harus memiliki objektivitas dan sikap independen dalam menyatakan laporan keuangan
%a&g%‘peﬁ(uahtas tersebut. Hal ini dimaksudkan untuk menaikkan tingkat keandalan laporan keuangan
pe@sghaan

Uf.

u

Fenomena mengenai pergantian auditor atau Kantor Akuntan Publik (KAP) menarik untuk dikaji,hal
mmdﬂiarenakan banyak faktor yang dapat mempengaruhi keputusan perusahaan untuk melakukan auditor
swgd:jvmg secara voluntary. Selain itu dapat dilihat dari kasus yang terjadi pada PT.Aqua Golden Missisippi
daﬁ PT BATdndonesia yang melanggar Keputusan Menteri Keuangan tentang pemberian jasa audit umum
yat_r;g Sudah melewati batas yang ditentukan. Berbagai kasus yang terjadi menimbulkan pemahaman bahwa
peﬁygnan jasa audit dalam waktu lama dikhawatirkan dapat mengakibatkan “kenyamanan hubungan” yang
daéatémengancam independensi auditor.

=~

3 g Pemérintah Indonesia membuat suatu peraturan yang dituangkan dalam Keputusan Menteri
Keuaggan Republik Indonesia, yaitu KMK-359/KMK.06/2003, yang isinya antara lain menyebutkan akuntan
publiK yang menandatangani laporan audit hanya boleh menangani perusahaan yang sama paling lama tiga
ta@nn Sedangkan KAP dibatasi paling lama lima tahun. Peraturan ini berlaku sejak tanggal 21 Agustus
2083< Perat@iran tersebut kemudian diperbaharui menjadi PMK-17/PMK.01/2008 tentang jasa Akuntan

ugllgyang Perlaku sejak tanggal 5 Februari 2008. Perubahannya ada 2, yaitu pemberian jasa audit umum
oleh KAP paling lama 6 tahun berturut-turut dan oleh akuntan publik paling lama 3 tahun berturut-turut pada
satg klien yafig sama (pasal 3 ayat 1), serta KAP dan akuntan publik boleh menerima kembali penugasan
setél@ satu tahun buku tidak memberikan jasa audit umum kepada klien tersebut (pasal 3 ayat 2 dan 3).
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S % Auditor switching atau dapat diartikan sebagai pergantian auditor atau Kantor Akuntan
Publik, merupakan kegiatan untuk mengganti auditor yang sedang terikat kontrak dengan perusahaan klien
dengan auditer yang baru. Biasanya ada dua jenis auditor switching, yaitu yang pertama adalah auditor
switching terjadi secara mandatory, yaitu pergantian auditor yang terjadi secara wajib sesuai dengan
peraturan yang ada. Yang kedua, auditor switching terjadi secara voluntary, dimana perusahaan mengambil
keputusan ufttk mengganti auditornya dengan auditor yang baru.

Fakter yang mempengaruhi auditor switching adalah pergantian manajemen. Wea dan Murdiawati
(2015) menyatakan bahwa adanya pergantian manajemen yang baru akan mempengaruhi perubahan
kebijakan dizbidang akuntansi, keuangan dan pemilihan auditor atau KAP. Pergantian manajemen dapat
diikuti oleh pergantian auditor (KAP) sebab auditor (KAP) dituntut untuk mengikuti kehendak manajemen,
seperti kebijakan akuntansi yang dipakai oleh manajemen. Oleh karena itu manajemen memerlukan auditor
(KAP) yangdebih berkualitas dan mampu memenuhi tuntutan pertumbuhan perusahaan. Hasil dari Putra dan
Trisnawati 2016) membuktikan bahwa pergantian manajemen tidak mempengaruhi auditor switching,
sedangkan mehurut Amalia (2015) pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching.
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= Selain pergantian manajemen, opini audit tahun lalu sering digunakan sebagai alasan oleh
~ Zmanajemen untuk mengganti auditor (KAP) yang secara regulasi masih boleh melakukan audit di perusahaan
“(yang bersangkutan. Kondisi ini muncul pada saat perusahaan klien tidak setuju dengan opini audit yang
diberikan auditor. Secara umum, auditee (pihak yang diaudit) tentunya menginginkan laporan keuangannya
mendapat opini wajar tanpa pengecualian. Auditor yang memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian
(unqualified) erarti laporan keuangan yang dimiliki perusahaan sudah handal dan tidak terdapat masalah
maofemal serta: didasarkan atas pemeriksaan yang dilaksanakan sesuai dengan standar audit dan temuan
au |t@]r Adaftya pemberian opini selain wajar dari auditor dapat memicu terjadinya auditor switching.
Ee‘@@ﬁla dan %ahya (2016) telah melakukan penelitian yang berhasil membuktikan adanya pengaruh opini
~ dudit fahun lalu tehadap auditor switching. Sedangkan penelitian yang dilakukan Pratini dan Astika (2013)
me%&ﬁwu%an bahwa opini audit tahun lalu tidak berpengaruh terhadap auditor switching dalam perusahaan.

q

U

ﬁ Eaktor lain yang mempengaruhi auditor switching ialah financial distress (kesulitan keuangan).
urutPratini dan Astika (2013) kesulitan keuangan (financial distress) yang dialami perusahaan terjadi

ketika pesrusahaan tersebut tidak dapat memenuhi kewajiban finansialnya dan terancam bangkrut. Tanda-
@@wemsahan yang mengalami financial distress dapat dilihat dari laporan keuangannya. Posisi keuangan
guﬁuapeﬁ.lsahaan menentukan perusahaan tersebut akan mempertahankan atau mengganti auditor (KAP).
@@ posisi keuangan menunjukkan bahwa perusahaan tersebut akan mengalami kebangkrutan, kemungkinan
?e@s@ha%n akan mengganti auditor (KAP). Pergantian auditor (KAP) juga bisa disebabkan karena
geﬁﬂsghaan harus menjaga stabilitas finansialnya, sehingga perusahaan mengambil kebijakan subyektif
tafam’ memilih auditor atau Kantor Akuntan Publik. Hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Aprillia
fﬁ@l@ riembuiktikan bahwa kesulitan keuangan tidak berpengaruh terhadap auditor switching, sedangkan
Hasil ﬁaﬁ penelitian Dwiyanti dan Sabeni (2014) membuktikan bahwa kesulitan keuangan mempengaruhi
pefuisahaan uAtuk melakukan auditor switching.
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Ba%agn Masalah

: m@akah faktor pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching?
.- Apakah faktor opini audit tahun lalu berpengaruh terhadap auditor switching?
. S Apakah faktor financial distress berpengaruh terhadap auditor switching?

‘OyYM|g| Jelem buek uebunpuaday ueyibniaw yepn uedunﬁued

WN -

nn

T@ug*n Penelitian
1. gLgtuk meérigetahui pengaruh pergantian manajemen terhadap auditor switching.
2. “Untuk mengetahui pengaruh opini audit tahun lalu terhadap auditor switching.

3. 3Untuk mengetahui pengaruh financial distress terhadap auditor switching.
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1.= Bagi Penulis
§ Melalui=penelitian ini peneliti dapat memperoleh banyak informasi mengenai nama-nama perusahaan
© Manufaktur beserta kondisi keuangan dan faktor-faktor yang mempengaruhi auditor switching
& {erutar@ pergantian manajemen,opini audit tahun lalu,dan financial distress) yang terjadi pada
©

o perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI untuk periode 2013-2015
2.5 o Bagi Pefieliti Selanjutnya
Penelitign ini dapat digunakan sebagai sumber referensi dan informasi yang memungkinkan dilakukan
penelitian selanjutnya mengenai auditor switching.
3. Bagi Pembaca
Penelitian ini dapat menambah wawasan mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi auditor
switching.



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

KAJJAN PUSTAKA DAN KERANGKA PEMIKIRAN

- Teori Keagenan (Agency Theory)
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Agenc€y) Theory menurut Tandiontong (2016:5-6) menekankan pada kontrak dalam hubungannya
principal (pemegang saham) sebagai pihak yang menyerahkan pengelolaan perusahaan kepada tenaga-tenaga
professional yang disebut agen (manajer) untuk melaksanakan sejumlah jasa atas nama principal yang
dlrjgaﬁa agén lebih  mengerti dalam menjalankan bisnis sehari-hari. Para tenaga-tenaga
gr@es&onal bertanggungjawab atas kepentingan perusahaan dan memiliki keleluasaan dalam menjalankan
gmagna;@men perusahaan. Sementara pemilik perusahaan (pemegang saham) hanya bertugas mengawasi
dan ?neglonltor jalannya perusahaan yang dikelola oleh manajemen untuk memastikan bahwa
me?feka gekerja demi kepentingan perusahaan.
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,§ud|tor switching merupakan perpindahan auditor (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien
gfupakan kegiatan untuk mengganti auditor yang sedang terikat kontrak dengan perusahaan klien
ngan auditer yang baru. Jika suatu pergantian auditor (KAP) terjadi karena pelaksanaan regulasi,terkait
eggam pembatasan jasa audit (ada aturan yang mewajibkan), maka pergantian tersebut diistilahkan dengan
?o’t%SLaqglt Jika suatu pergantian auditor dilakukan bukan karena masa pemberian jasa audit sesuai regulasi
telah Selésai tétapi karena alasan lain di luar itu maka diistilahkan sebagai pergantian auditor. Jika pergantian
(éu%téir (zﬁAP) terjadi secara sukarela,maka perhatian utama adalah pada sisi klien. Ketika klien mengganti
%u&mgmga ketika tidak ada aturan yang mengharuskan pergantian dilakukan, yang terjadi adalah salah satu
daﬁf dua hal: @uditor mengundurkan diri atau auditor dipecat oleh klien. Manapun di antara keduanya yang
teqjadi perhatian adalah pada alasan mengapa peristiwa itu terjadi dan ke mana klien tersebut akan
berpindah. Jika alasan pergantian tersebut adalah karena ketidaksepakatan atas praktik akuntansi tertentu,
makadiekspektasi klien akan pindah ke auditor yang dimana sudah terjadi kesepakatan antara klien dengan
au@’ltEr Jadi, fokus perhatian peneliti adalah pada klien.(Febrianto,2009)

1%u9|69

Pegggruh Pergantian Manajemen Terhadap Auditor Switching

—_

m' = Wea dan Murdiawati (2015) menyatakan bahwa pergantian direksi perusahaan disebabkan karena
keputdsan rapgat umum pemegang saham, atau direksi berhenti karena kemauan sendiri, sehingga pemegang
safiar harus “mengganti manajemen yang baru. Dewan direksi yang baru bisa saja mengubah kebijakan
dafan¥-bidang akuntansi,keuangan dan kepemilikan auditor (KAP),sehingga perusahaan cenderung mencari
auditar (KAP) yang seja lan dengan kebijakan perusahaan dan pelaporan akuntansinya. Amalia (2015)
mengungkapkan bahwa manajemen baru membutuhkan auditor (KAP) yang mampu memenuhi tuntutan
pertumbuharfs perusahaan. Sehingga dengan adanya pergantian manajemen memungkinkan klien untuk
m@nﬁ’h auditor (KAP) baru yang lebih berkualitas dan sepakat dengan kebijakan akuntansi perusahaan. Jika
mai]ajﬁémen menilai auditor (KAP) tidak kompeten dalam melaksanakan tugasnya, tentu akan membuat
m@a;emen berpikir untuk melakukan auditor switching.

H@..%ergantlan manajemen berpengaruh positif terhadap auditor switching

Pe%garuh Opini Audit Tahun Lalu Terhadap Auditor Switching

Opin# audit merupakan cerminan dari laporan keuangan yang dikeluarkan oleh perusahaan
(Satriantini, =Sinarwati, dan Musmini, 2014). Menurut Sianipar (2015) opini wajar tanpa pengecualian
(unqualified)zmerupakan opini audit yang diinginkan oleh manajemen dalam perusahaan, karena opini wajar
tanpa pengeeualian ini menunjukkan perusahaan sedang dalam kondisi baik dalam keuangan maupun
kelangsungam® usahanya. Selain itu opini audit memberikan informasi yang bermanfaat bagi pengguna
eksternal laperan keuangan dan menambah ketertarikan investor atau pemilik modal untuk melakukan
keputusan inyéstasi pada perusahaan tersebut. Apabila perusahaan menerima opini audit selain wajar tanpa
pengecualiaf®manajemen cenderung melakukan pergantian pada auditor yang akan memberikan opini audit
wajar tanpa peéngecualian.

Ha2 : Opinpaudit tahun lalu berpengaruh positif terhadap auditor switching
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Pengaruh Financial Distress Terhadap Auditor Switching

Financial distress merupakan kondisi di mana perusahaan mengalami kondisi yang tidak sehat
ataupun kesulitan dalam keuangan sehingga dikhawatirkan akan mengalami kebangkrutan. Financial distress
terjadi karena_perusahaan berada dalam kondisi tidak dapat membayar kewajiban-kewajibannya. Menurut
Wea dan Mupdiawati (2015), posisi keuangan klien yang sedang mengalami financial distress mempunyai
pefigaruh penting untuk mempertahankan auditor atau mengganti auditor lama dengan auditor yang baru.
Bia) agg”audit yang besar juga bisa mempengaruhi keputusan perusahaan juga untuk beralih ke Kantor Akuntan

P bliK yang tharu yang biaya auditnya lebih kecil. Dalam kondisi seperti ini suatu perusahaan akan
ge@de‘fur}g meélakukan auditor switching.

5L 5

Eais ﬁzlﬁ_anual distress berpengaruh positif terhadap auditor switching
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METODE PENELITIAN

355 a

% r ébyek yang digunakan dalam penelitian ini merupakan perusahaan-perusahaan manufaktur yang
ter ag’argil Burrsa Efek Indonesia (BEI). Adapun obyek yang akan diteliti adalah data laporan keuangan
ﬁnﬁjknmpegode 2013-2015 untuk memperoleh data mengenai auditor switching, pergantian manajemen, opini
a*u@tgah@n latu, dan financial distress. Sampel yang dipilih menggunakan data purposive sampling.

3 35 c

§ E - I%rusahaan yang memenuhi kriteria dalam penelitian ini adalah 77 perusahaan yang terdaftar di
@l%sﬁE@k Indonesia periode 2013-2015 dari total 140 perusahaan.

Vél&)e Perelitian

<
d ‘u%me%d :
&lueidh si

el Penglitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah :

1. iabel dependen

3 Variabel dependen dalam penelitian ini adalah auditor switching. Auditor switching artinya
gbeggantlan audtor yang dilakukan suatu perusahaan klien. Pengukuran variabel ini menggunakan variabel
%L@my Jika perusahaan melakukan auditor switching maka akan diberi angka 1,sedangkan jika

@egusahaan tidak melakukan auditor switching maka akan diberi angka 0. (Faradila dan Yahya 2016)

Z.QV&rlabeI independen

2. éergantlan Manajemen
3 Pergantian manajemen merupakan pergantian direktur utama atau CEO (Chief Executive Officer)
= Yang difdkukan perusahaan. Pergantian ini disebabkan oleh keputusan rapat umum pemegang saham
@au CEO berhenti karena kemauan sendiri. Variabel pergantian manajemen menggunakan variabel
dummy=Jika perusahaan mengganti direktur utama atau CEO maka diberikan nilai 1 dan jika
perusahaan tidak mengganti direktur utama atau CEO maka diberi nilai 0 (Wea dan Murdiawati,2015).
.Opini Agdit Tahun Lalu
3 Opini audit merupakan pernyataan pendapat yang diberikan oleh auditor dalam menilai kewajaran
laporan“keuangan yang diauditnya. Opini yang terdapat dalam laporan audit sangat penting dalam
proses ‘@udit karena opini tersebut merupakan informasi utama yang dapat diinformasikan kepada
pemakals informasi tentang apa yang dilakukan auditor dan kesimpulan yang diperolehnya. Opini
auditor=yang diharapkan diberikan kepada perusahaan adalah opini wajar tanpa pengecualian
(unqualified) sehingga sesuai dengan keinginan pihak manajemen. Variabel opini audit tahun lalu
merupakan variabel dummy. Nilai 1 menunjukan opini yang diberikan dalam suatu laporan keuangan
perusaiidan adalah selain unqualified opinion. Nilai 0 menunjukkan opini yang diberikan dalam suatu
laporantkeuangan perusahaan adalah unqualified opinion.

’umod%ueunsn/{uad yelwg

c. Financial Distress.

Finamgial distress merupakan keadaan perusahaan yang sedang dalam keadaan kesulitan keuangan.
Kondisizkeuangan perusahaan yang dicerminkan dalam laporan keuangan dapat memperlihatkan
kondisizyang baik maupun buruk. Financial distress diukur dengan menggunakan Altman Z score
(Dwijayanti, 2010). Rumus financial distress adalah sebagai berikut:

5
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‘ Z =0.0012X1 +0.014X2 + 0,033X3 + 0.006X4 + 0.999X5

Keterangan:

X1 = warking capital (current asset-current liabilities)/ total assets
2 = retained earnings/ total assets

X3 = earnings before interest and taxes/ total assets

4 = market value of equity / book value of debt

5= = sales/ total assets

= overall index

X XU

d|g e

rlmrla Fitik Cut Off Model Z Score :

>2,67 : Tidak bangkrut / sehat
8L<Z=x2,67 :Daerah rawan bangkrut (grey area)
,81 : Bangkrut

Neﬁéaqlaxdunﬁw
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erdasarkan hasil uji statistik deskriptif diperoleh sebanyak 231 data observasi yang berasal dari 77
| perusahaan tahun 2013 sampai dengan tahun 2015. Hasil uji statistik deskriptif dapat dilihat dari
pada lampiran.

a
a

g
-0
)

uagys
H

ﬁ'ag)el 1 menunjukkan statistik deskriptif masing-masing variabel penelitian. Berdasarkan Tabel 1, hasil
canﬁlms dengan menggunakan statistik deskriptif dengan SPSS dapat diketahui bahwa :

aB Variabel auditor switching (AS) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1,
nilai rata-rata (mean) sebesar 0,3074, dan nilai standar deviasi sebesar 0,46240 yang berarti rata-rata
perusahaan melakukan auditor switching dengan tingkat persentase sebesar 30,74%.
Variabel pergantian manajamen (PM) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum
sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,1212 dan nilai standar deviasi sebesar 0,32708 yang berarti
12,12% perusahaan mengalami pergantian manajemen.
Variabel opini audit tahun lalu (OPINI) menunjukkan nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum
sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,4545 dan nilai standar deviasi sebesar 0,49901 yang berarti
45,45% rata-rata perusahaan opininya selain wajar tanpa pengecualian.
Varigbel financial distress (FD) menunjukkan nilai minimum sebesar 0,03, nilai maksimum sebesar
7,587hilai rata-rata (mean) sebesar 1,1692 dan nilai standar deviasi sebesar 0,80946, berarti 16,92%
rata-rata perusahaan mengalami kesulitan keuangan.

b o
uep ueuinijuedus

ad ‘yerwy eAsey uesiinuad

o

wns ueyingakuawl

Kesamaan Koefisien (Pooling Test)

134

Pengujian ini dilakukan untuk melihat apakah pooling data (penggabungan antara data cross
sectional -dan time series) dapat dilakukan. Hasil uji kesamaan koefisien dapat dilihat dari tabel 2 pada
lampiran.

Darizhasil uji kesamaan koefisien pada tabel 2, dapat dilihat bahwa nilai signifikansi untuk dummy
tahun kedda (DT2) dan opini audit tahun lalu (OPINI_DT2) lebih kecil dari 0,05. Sehingga disimpulkan
bahwa data tersebut tidak lolos uji kesamaan koefisien, yang berarti data harus diuji per tahun.

. Menilai Reseluruhan Model (Overall Model Fit)

Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2Log Likelihood (-2LL) pada awal
( Block Number= 0) dengan nilai -2Log Likelihood (-2LL) pada akhir ( Block Number = 1) data. Hasil
keseluruhan model dapat dilihat dari tabel 3,tabel 4,dan tabel 5 pada lampiran.
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Pada tabel 3, menunjukkan nilai -2LL awal periode 2013 adalah 64,512. Setelah dimasukkan ketiga
variabel independen, maka nilai -2LL akhir mengalami penurunan menjadi 61,887. Pada tabel
4,menunjukkan nilai -2LL awal periode 2014 adalah 76,434. Setelah dimasukkan ketiga variabel
independen;, maka nilai -2LL akhir mengalami penurunan menjadi 70,035. Pada tabel 5,menunjukkan
nilai -2LL-awal periode 2015 adalah 104,540. Setelah dimasukkan ketiga variabel independen, maka nilai
—2EL akhir;mengalami penurunan menjadi 100,425. Penurunan Likelihood (-2LL) ini menunjukkan model
Qﬁegresu yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data.

el

fisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square)

uedu uad=
%?u

puaw

@alam hal ini, nilai Nagelkerke’s R Square menunjukkan besarnya nilai koefisien determinasi pada
3‘nédehregre5| logistik yang digunakan. Nilai Nagekerke'’s R*dapat diinterpretasikan seperti nilai R* pada
gn@t@e regression. Nilai yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan
g/agasuvarlabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen
mémberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen.
E%ll%oefmen determinasi dapat dilihat dari tabel 6,tabel 7,dan tabel 8 pada lampiran.
D
S c Ierasn yang didapat dari penelitian ini adalah nilai Nagelkerke’s R Square pada periode 2013 di tabel
§ %e@sar 0,029 yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel
gn&epﬁnden (pergantian manajemen, opini audit tahun lalu,dan financial distress) adalah sebesar 2,9%,
se ngkan sisanya yaitu sebesar 97,1% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian.
ga@a periode 2014 di tabel 7 sebesar 0,118 yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat
@Iagkan oleh variabel independen ( pergantian manajemen, opini audit tahun lalu,dan financial distress)
gdalah sebesar 11,8%, sedangkan sisanya yaitu sebesar 88,2% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di
dudr modek penelitian. Pada periode 2015 di tabel 8 sebesar 0,070 yang berarti variabilitas variabel
%ependen Yang dapat dijelaskan oleh variabel independen ( pergantian manajemen, opini audit tahun
ﬁa&l dan fipancial distress) adalah sebesar 7,0%, sedangkan sisanya yaitu sebesar 93% dijelaskan oleh
?yagabel -variabel lain di luar model penelitian.

o

. S_Uﬁ Kelayakan Model Regresi

C o

=

n

oz c Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau
7s;e§4a| dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit).
JiKa nilai Hosmer dan Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau kurang dari 0,05 ,maka
‘hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya
i_e%(i)ngga Goodness fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika
il statistic Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05, maka hipotesis nol
gld%tk dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model
iiaaat diterima karena cocok dengan data observasinya. Hasil uji kelayakan model regresi dapat dilihat
gau tabelt9, tabel 10,dan tabel 11 pada lampiran.

g S Pengtjian menunjukkan nilai Chisquare periode 2013 di tabel 9 sebesar 4,304 dengan signifikansi
%e@esar 0s744. Chisquare periode 2014 di tabel 10 sebesar 7,132 dengan signifikansi sebesar 0,522.
irﬂsquare periode 2015 di tabel 11 sebesar 9,143 dengan signifikansi sebesar 0,330. Berdasarkan hasil
tersebut, ¢karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka model dapat disimpulkan mampu
memprediksi nilai observasinya dan dikatakan model ini dapat diterima karena cocok dengan data
observasifya.

. Matriks Klasifikasi

Matrtks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi
kemungkifian pergantian auditor yang dilakukan oleh perusahaan. Dari tabel 12, dapat dijelaskan bahwa
nilai prediksi perusahaan yang tidak melakukan auditor switching adalah 77 perusahaan. Sedangkan nilai
observasi®@menunjukkan bahwa perusahaan yang tidak melakukan auditor switching sebanyak 66
perusahaaf. dan perusahaan yang melakukan auditor switching sebanyak 11 perusahaan. Kekuatan
prediksi model perusahaan yang tidak melakukan auditor switching adalah sebesar 100% yang berarti
bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 66 perusahaan (100%) yang diprediksi tidak
melakukars switching dari total 66 perusahaan yang tidak melakukan auditor switching. Kesalahan
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prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan melakukan auditor switching
adalah sebesar 14,3%. Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa kekuatan prediksi dari model regresi
sebesar 85,7%.

Dari table 13, dapat dijelaskan bahwa nilai prediksi perusahaan yang tidak melakukan auditor
switching“~adalah 72 perusahaan, sedangkan perusahaan yang melakukan auditor switching adalah 5
perusahaam; Nilai observasi menunjukkan bahwa perusahaan yang tidak melakukan auditor switching
-Qéeﬁanyak 62 perusahaan dan perusahaan yang melakukan auditor switching sebanyak 15 perusahaan.

ekuatan prediksi model perusahaan yang tidak melakukan auditor switching adalah sebesar 95,2% yang
‘berarti bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 59 perusahaan (95,2%) yang
-dliprediksi Tidak melakukan switching dari total 62 perusahaan yang tidak melakukan auditor switching.
%@ar%kan kekuatan prediksi model perusahaan yang melakukan auditor switching adalah sebesar 13,3%
@aﬁg berarti bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 13 perusahaan (13,3%) yang
;dlpreﬁikm melakukan auditor switching dari total 15 perusahaan yang melakukan auditor switching.

gka_Gdarl ftu, dapat disimpulkan bahwa kekuatan prediksi dari model regresi sebesar 79,2%.
c <. Bari fable 14, dapat dijelaskan bahwa nilai prediksi perusahaan yang tidak melakukan auditor
g\/\mc@ng adalah 24 perusahaan, sedangkan perusahaan yang melakukan auditor switching adalah 53
:pe{usﬁhaan Nilai observasi menunjukkan bahwa perusahaan yang tidak melakukan auditor switching
%eﬁangak 32 perusahaan dan perusahaan yang melakukan auditor switching sebanyak 45 perusahaan.
Kekuatan prediksi model perusahaan yang tidak melakukan auditor switching adalah sebesar 43,8% yang
%egarﬁ’ bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 14 perusahaan (43,8%) yang
Ec)hp:re%km fidak melakukan switching dari total 32 perusahaan yang tidak melakukan auditor switching.
Seﬂarggkan kekuatan prediksi model perusahaan yang melakukan auditor switching adalah sebesar 77,8%
%a%cig“herartl bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 10 perusahaan (77,8%) yang
-diprediksi “melakukan auditor switching dari total 45 perusahaan yang melakukan auditor switching.
T(g\/lgka darigtu, dapat disimpulkan bahwa kekuatan prediksi dari model regresi sebesar 63,6%.

: g\/@del Regresi Logistik yang Terbentuk
_D
kS % Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik (logistic regression),
S/agu dengan melihat pengaruh pergantian manajemen,opini audit tahun lalu, dan financial distress
ge@:adap auditor switching pada industri manufaktur. Hasil regresi logistik dapat dilihat di tabel 15, tabel
“16;dan tabel 17 pada lampiran.
2>
g S5
%Vlﬁdel regresi logistik yang terbentuk dari tabel 15 sebagai berikut:
g_ 1PP =.2,089 - 0,237 PM + 0,739 OPINI - 0,204 FD

ad
9

ngdeI regresi logistik yang terbentuk dari tabel 16 sebagai berikut:
g@i =2,078 + 1,362 PM + 0,868 OPINI +0,004 FD

aMédel regtesi logistik yang terbentuk dari tabel 17 sebagai berikut:
3_ i 0,754 + 0,023 PM — 1,012 OPINI - 0,074 FD

Pembahasan

Pengujian dilakukan dengan membandingkan data yang berupa pergantian manajemen,opini audit

tahun lalu, dan financial distress. Hal ini digunakan untuk membuktikan apakah pergantian manajemen,opini
audit tahun lalu, dan financial distress berpengaruh terhadap auditor switching atau tidak. Hasil Pengujian
hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

1.

PergantianyManajemen

Varigbel pergantian manajemen (PM) pada tahun 2013 menunjukkan koefisien regresi negatif
sebesar 03237 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,418 > 0,05. Pada tahun 2014 menunjukkan koefisien
regresi pesitif sebesar 1,362 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,027 < 0,05. Pada tahun 2015
menunjukkan koefisien regresi positif sebesar 0,023 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,490 > 0,05.
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Katena tingkat signifikasi lebih kecil dari a (0,05) maka pada tahun 2013 dan 2015 pergantian
manajemen tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Meskipun demikian,hasil penelitian ini
mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Putra dan Trisnawati (2016),Aprillia (2013),
Juliantari gan Rasmini (2013), serta Satriantini, Sinarwati, dan Musmini (2014).

Hasilpenelitian yang menunjukkan pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap auditor
switching dlikarenakan Pergantian CEO tidak selalu diikuti dengan pergantian kebijakan perusahaan,
-Qéeﬁngga auditor (KAP) lama tetap digunakan oleh perusahaan. Karena perusahaan yang diteliti sudah

anyak menggunakan jasa akuntan publik Big-4, maka auditor switching jarang dilakukan oleh
‘Perusahaan’ meskipun terjadi pergantian manajemen, karena kualitas audit akuntan publik dari KAP yang
-berafiliasi @engan Big-4 tetap diyakini memililiki kemampuan yang tinggi dalam memonitor perusahaaan.
“Sefaift- itu7Kebijakan dan pelaporan akuntansi auditor (KAP) lama tetap dapat diselaraskan dengan
ie@ijékan manajemen baru,dengan cara melakukan negosiasi ulang antara kedua pihak.

eAu
as

c o Sedangkan pada tahun 2014 pergantian manajemen berpengaruh positif terhadap auditor switching.
Hasil enelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan Pratini dan Astika (2013),
ilﬁhfi) anth (2013), Dwiyanti dan Sabeni (2014), Arifati dan Andini (2016),Salim dan Rahayu (2014),
%eg}a%\maha (2015).

S = CEOyang baru mungkin juga diikuti oleh perubahan kebijakan dalam bidang akuntansi, keuangan,
gia@ p%mlllhan auditor (KAP). Dalam suatu hubungan antara pemilik perusahaan dengan manajemen
ékegapokall terjadi konflik kepentingan yang menjadi salah satu hal yang menyebabkan terjadinya
“pergantiancmanajemen dalam suatu perusahaan. Adanya manajemen yang baru mungkin juga diikuti oleh
%eﬁjtﬁhan kebijakan dalam bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan auditor (KAP). Hal ini
inenugukkan bahwa dengan adanya perubahan manajemen dalam suatu perusahaan dapat mempengaruhi
*keputusanuntuk melakukan auditor switching secara voluntary. Otoritas yang dimiliki oleh manajemen,
%(giag-fungsi decision making itu sendiri, dapat memungkinkan manajemen untuk mengambil keputusan ini.
ehingga dapat disimpulkan bahwa dengan adanya pergantian manajemen memungkinkan klien untuk
#memilih aaditor (KAP) baru yang lebih berkualitas dan sepakat dengan kebijakan akuntansi perusahaan.

L o
=
3

O o

© I . .
. Opini Audit Tahun Lalu

= Variabel opini audit tahun lalu (OPINI) pada tahun 2013 menunjukkan koefisien regresi positif
ﬁegx_esar 0,739 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,192 > 0,05. Pada tahun 2014 menunjukkan koefisien
yegresi positif sebesar 0,868 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,0755 > 0,05. Pada tahun 2015
E‘nenunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 1,012 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,0255 < 0,05.
g(:ﬁena tingkat signifikasi lebih kecil dari a (0,05) maka pada tahun 2013 dan 2014 opini audit tahun lalu
Qlc%k berpengaruh terhadap auditor switching. Meskipun demikian,hasil penelitian ini mendukung
Tpeﬁelltlan sebelumnya yang dilakukan oleh Putra dan Trisnawati (2016),Pratini dan Astika (2013),
1lghf|yant| (2016), Juliantri dan Rasmini (2013),Santriantini,Sinarwati,dan Musmini (2014), Salim dan
?a"ﬁayu (2014), Wea dan Murdiawati (2015) serta Arifati dan Andini (2016).

% = Hasikpengujian tersebut menunjukkan bahwa pada umumnya perusahaan sampel yang digunakan
Hatam peRelitian ini sudah menerima opini wajar tanpa pegecualian. Perusahaan yang telah menerima
g)p(gm wajér tanpa pengecualian telah merasa puas dengan penerimaan opini tersebut sehingga merasa
tidak perfg-beralih ke KAP yang baru. Pada dasarnya perusahaan yang menggunakan auditor baru akan
Jnenerimas, opini yang sama dan tidak jauh berbeda dari opini yang diberikan oleh auditor
sebelumnnya,karena auditor baru akan mencari informasi atas opini yang akan diberikan melalui auditor
lama (Julrantri dan Rasmini,2013). Selain itu auditor lama maupun auditor baru dalam mengaudit laporan
keuangan=gperusahaan selalu berpedoman pada standar audit yang berlaku sehingga opini yang
dikeluarkaft tidak jauh berbeda. Hasil pengujian ini diperkuat dengan pengamatan yang dilakukan oleh
peneliti ni@ngenai opini audit dan auditor switching.

Sedangkan pada tahun 2015 variabel opini audit tahun lalu berpengaruh negatif terhadap auditor
switching=#Adanya pengaruh negatif ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Putra dan
Suryanawa"(2016). Semakin sering klien yang mendapat opini audit yang tidak diharapkan atas laporan
keuangannya akan cenderung mengganti auditor (KAP). Hal ini disebabkan karena opini selain
unqualifiedh yang diberikan oleh auditor membuktikan bahwa terdapat ketidakwajaran dalam laporan
keuangan=perusahaan akan menurunkan kualitas perusahaan, dimana investor dapat menarik investasi
dari perusahaan karena jika laporan keuangan tidak unqualified maka akan semakin menurunkan harga
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sahiam. Hal ini mengkonfirmasi bahwa kualitas opini audit cukup menentukan perusahaan untuk
melakukan pergantian auditor.

3. Financial Bistress

— Varigpel financial distress (FD) pada tahun 2013 menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar
0,204 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,36 > 0,05. Pada tahun 2014 menunjukkan koefisien regresi
u%ogltlf sebesar 0,004 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,4965 > 0,05. Pada tahun 2015 menunjukkan

oefisien fegresi negatif sebesar 0,074 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,376 > 0,05. Karena tingkat
{gf ghi ifikasiZlebih kecil dari a (0,05) maka pada tahun 2013, 2014, dan 2015 financial distress tidak
‘beppengardh terhadap auditor switching. Meskipun demikian,hasil penelitian ini mendukung hasil
- Ppenelitian yang dilakukan oleh Putra dan Trisnawati (2016), Faradila dan Yahya (2016), Sianipar (2015),
@r@ntﬁ (2012), Aprillia (2013) serta Salim dan Rahayu (2014).
c & Hal ift disebabkan oleh biaya start-up yang tinggi apabila perusahaan mengganti auditornya, karena
- ket k&pertama kali melakukan audit seorang auditor perlu pemahaman terhadap keadaan bisnis klien serta
ie%a aman atas audit risk klien hal tersebut juga akan dapat meningkatkan fee audit sehingga perusahaan
kﬁn@emakm sulit dalam membayar biaya audit yang dibebankan oleh KAP,namun apabila perusahaan
iel‘ap ‘menggunakan KAP yang lama,setidaknya auditor (KAP) tersebut sudah mengerti tentang kondisi
'aﬁg dihadapi perusahaan tersebut. Jika perusahaan mengganti auditor, perusahaan khawatir jika auditor
S/agg%aru akan melakukan pemeriksaaan terhadap sistem pembukuan dan menilai rendah standar mutu
? }be@b@(uan perusahaan mereka. Hal ini dapat mengakibatkan keterlambatan dalam penyajian laporan
o ige%ia an yang menyebabkan perusahaan menanggung biaya denda keterlambatan. Jadi auditor (KAP)
iamauseharusnya lebih mampu untuk membantu perusahaan menangani masalah kesulitan keuangan yang
%ilﬁadapl perusahaan tersebut.
o = Dengan kondisi perusahaan yang sedang tidak stabil perusahaan akan memilih untuk mengurangi
iaya dengan menyimpan fee audit untuk auditor baru. Selain itu, perusahaan yang sering mengganti
%ugitornya akan menimbulkan anggapan negatif dari pemegang saham (Pratitis, 2012).

ﬂlEﬂS uene UI]r uep NN1JY uesh nnuad
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2 3
o 5 Berdasarkan hasil pengujian, pergantian manajemen pada tahun 2014 dan opini audit tahun lalu
pa&a &ahun 2015 berpengaruh terhadap auditor switching. Sedangkan, pergantian manajemen tahun 2013
da@Z@lS opini audit tahun lalu pada tahun 2013 dan 2014, dan financial distress pada tahun 2013, 2014,
darv 2@15 tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

Je

Sa%a@r

(f)

S > Penelitian ini hanya menguji pergantian manajemen,opini audit tahun lalu,dan financial distress
da%ng kaitannya dengan pergantian auditor. Penelitian selanjutnya diharapkan mempertimbangkan
pe@;ambahan variabel baru baik dari segi variabel independen seperti audit tenure, audit fee, ukuran
peﬂjsahaan Klien, profitabilitas, kepemilikan publik, maupun tingkat pertumbuhan perusahaan maupun
penambahan variabel dependen sangat penting untuk menambah wawasan dan pengetahuan mengenai
penelitian fakior-faktor yang mempengaruhi auditor switching untuk penelitian selanjutnya.

Selaif itu untuk penelitian selanjutnya, pengukuran terhadap variabel financial distress dapat
menggunakanralternatif proksi lain, misalnya menggunakan Debt Equity Ratio (DER) atau DAR (Debt to
Assets Ratig). Penelitian selanjutnya juga dianjurkan untuk memperluas lingkup penelitian dan
menambahkan jumlah tahun penelitian sehingga lebih akurat dalam penerapan faktor-faktor pergantian
auditor yang:dilakukan oleh perusahaan di Indonesia.
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Tabel 1

Hasil Uji Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum [ Maximum | Mean Std.
Deviation
AS 231 .00 1.00 3074 |.46240
T PM 231 .00 1.00 1212 1.32708
= FOPINI 231 .00 1.00 4545 1.49901
£ PFD 231 .03 7.58 1.1692 |.80946
o pvalid N 231
= Klistwise)
a
é Tabel 2
= Hasil Uji Kesamaan Koefisien (Pooling)
> Coefficients®
- Model Unstandardized Standardized t Sig.
. Coefficients Coefficients
g B Std. Error Beta
(Constant) 117 134 872 .384
PM -.026 146 -.018 =177 .860
OPINI .078 107 .084 730 466
FD -.021 072 -.036 -.288 174
DT1 -.010 170 -.010 -.057 .954
1 DT2 .565 .158 577 3.562 .000
PM_DT1 .280 .198 135 1.418 157
OPINI_DT1 |.056 146 .039 .383 702
FD _DT1 .020 .099 .031 .208 .836
PM_DT2 .031 233 011 133 .894
OPINI_DT2 |-.324 .150 -214 -2.163 .032
FD DT2 .003 .086 .006 .040 .968
a. [Dependent Variable: AS
Tabel 3

Hasil Uji Keseluruhan Model 2013

Block 0: Beginning Block
Iteration History®"*

Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant
1 64.512 -1.429
Step 0 2 63.173 -1.752
3 63.158 -1.791
4 63.158 -1.792

a. Constant is included in the model.
b. Initial -2 Log Likelihood: 63.158
c. Estimation terminated at iteration number 4
because parameter estimates changed by less

than .001.
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Block 1: Method = Enter

Iteration History®"®°
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | PM OPINI FD
1 63.721 -1.534 -.103 312 -.083
2 61.951 -1.975 -.198 .602 -.165
Stepl 3 61.887 -2.082 -235 728 -201
4 61.887 -2.089 -.237 739 -.204
5 61.887 -2.089 -.237 739 -.204

a. Method: Enter
b. Constant is included in the model.
c. Initial -2 Log Likelihood: 63.158

d. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.

Tabel 4

Hasil Uji Keseluruhan Model 2014

Block 0: Beginning Block
Iteration History®"*

Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant
1 76.434 -1.221
2 75.941 -1.408
Step0 4 75.940 1419
4 75.940 -1.419

a. Constant is included in the model.

b. Initial -2 Log Likelihood: 75.940

c. Estimation terminated at iteration number 4
because parameter estimates changed by less

than .001.
Block 1: Method = Enter
Iteration History®"¢
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | PM OPINI FD
1 71.407 -1.573 1.017 535 -.001
2 70.060 -2.004 1.317 812 .002
Stepl 3 70.035 -2.076 1.361 .867 .004
4 70.035 -2.078 1.362 .868 .004
5 70.035 -2.078 1.362 .868 .004

a. Method: Enter
b. Constant is included in the model.
c. Initial -2 Log Likelihood: 75.940

d. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.
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Tabel 5

Hasil Uji Keseluruhan Model 2015

Block 0: Beginning Block

Iteration History®"*
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood Constant
1 104.540 338
Step0 2 104.539 341
3 104.539 341

a. Constant is included in the model.

b. Initial -2 Log Likelihood: 104.539

c. Estimation terminated at iteration number 3
because parameter estimates changed by less

than .001.
Block 1: Method = Enter
Iteration History®"¢
Iteration -2 Log Coefficients
likelihood | Constant | PM OPINI FD
1 100.432 124 .021 -.984 -.069
Stepl 2 100.425 754 .023 -1.012 -.074
3 100.425 754 .023 -1.012 -.074

a. Method: Enter
b. Constant is included in the model.
c. Initial -2 Log Likelihood: 104.539
d. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates
changed by less than .001.

Tabel 6

Hasil Koefisien Determinasi ( Vagelkerke’s R Square) 2013

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 61.887° .016 .029

a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than .001.

Tabel 7

Hasil Koefisien Determinasi ( Nagelkerke’s R Square) 2014

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 70.035° .074 118

a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than .001.
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Tabel 8
Hasil Koefisien Determinasi ( Nagelkerke’s R Square) 2015

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 100.425° .052 .070

a. Estimation terminated at iteration number 3 because
parameter estimates changed by less than .001.

Tabel 9
Hasil Uji Kelayak Model Regresi 2013

Hosmer and Lemeshow Test
Step | Chi-square df Sig.
1 4.304 7 744

Tabel 10
Hasil Uji Kelayak Model Regresi 2014
Hosmer and Lemeshow Test
Step | Chi-square df Sig.
1 7.132 8 522

Tabel 11
Hasil Uji Kelayak Model Regresi 2015

Hosmer and Lemeshow Test
Step | Chi-square df Sig.
1 9.143 8 .330

Tabel 12
Hasil Matriks Klasifikasi 2013

Classification Table?

Observed Predicted
AS Percentage
.00 1.00 Correct
AS .00 66 0 100.0
Step 1 1.00 11 0 .0
Overall Percentage 85.7

a. The cut value is .500

Tabel 13
Hasil Matriks Klasifikasi 2014

Classification Table?

Observed Predicted
AS Percentage
00 1.00 Correct
AS .00 59 3 95.2
Step 1 1.00 13 2 13.3
Overall Percentage 79.2

a. The cut value is .500
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Tabel 14
Hasil Matriks Klasifikasi 2015

Classification Table?

Observed Predicted
AS Percentage
.00 1.00 Correct
AS .00 14 18 43.8
- Step 1 1.00 10 35 77.8
= Overall Percentage 63.6
L a. The cut value is .500
o
2 Tabel 15
E Hasil Hasil Uji Regresi Logistik 2013
5 Variables in the Equation
] B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
- PM -.237 1.143 .043 1 .836 789
] Step 1° OPINI .739 .849 .758 1 .384 2.094
q FD -.204 569 128 1 720 .816
Constant |-2.089 1.039 4.045 1 044 124
a. Viariable(s) entered on step 1: PM, OPINI, FD.
Tabel 16
Hasil Hasil Uji Regresi Logistik 2014
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
PM 1.362 .708 3.701 1 .054 3.905
Step 1° OPINI .868 .605 2.062 1 151 2.383
FD .004 447 .000 1 993 1.004
Constant |]-2.078 A27 8.177 1 .004 125
a. Mariable(s) entered on step 1: PM, OPINI, FD.
Tabel 17
Hasil Hasil Uji Regresi Logistik 2015
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
PM .023 .920 .001 1 .980 1.023
Stép 1° OPINI -1.012 518 3.812 1 .051 .363
FD -074 233 .100 1 752 929
Constant |.754 427 3.113 1 078 2.126

a. Mariable(s) entered on step 1: PM, OPINI, FD.
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