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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Gejolak krisis keuangan global telah mengubah tatanan perekonomian dunia. 

Krisis keuangan global yang berawal di Amerika Serikat pada tahun 2007, semakin 

dirasakan dampaknya ke seluruh dunia, termasuk negara berkembang pada tahun 2008. 

Krisis keuangan global tahun 2008 bermula dari krisis kredit perumahan (suprime 

mortgage) di Amerika Serikat yang membawa implikasi pada kondisi ekonomi global 

secara menyeluruh. Dampak tersebut terjadi karena tiga permasalahan yaitu investasi 

langsung, investasi tidak langsung, dan perdagangan. Hampir di setiap negara 

merasakan dampak krisis keuangan global termasuk negara-negara di Asia seperti 

Indonesia membawa dampak yang signifikan terhadap keberadaan entitas bisnis. 

Perekonomian mengalami keterpurukan, sehingga banyak perusahaan yang mengalami 

kebangkrutan karena tidak dapat melanjutkan usahanya. 

Pada tanggal 2 Desember 2001, dunia perekonomian dikejutkan dengan 

berita Enron, perusahaan ketujuh terbesar di Amerika, perusahaan energi 

perdagangan terbesar di dunia menyatakan dirinya bangkrut. Lebih mengejutkan 

lagi, kebangkrutan bukan disebabkan oleh perekonomian dunia yang sedang 

melemah, melainkan kesalahan fatal dalam sistem akuntan mereka. Saat itu, kasus 

itu merupakan kebangkrutan terbesar dalam sejarah AS dan menyebabkan 4.000 

pegawai kehilangan pekerjaan mereka. Tuntutan hukum terhadap para direktur 

Enron, setelah skandal tersebut, sangat menonjol karena para direkturnya 

menyelesaikan tuntutan tersebut dengan membayar sejumlah uang yang sangat 

besar secara pribadi. Selain itu, skandal tersebut menyebabkan dibubarkannya 
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perusahaan akuntansi Arthur Andersen, yang akibatnya dirasakan di kalangan dunia 

bisnis yang lebih luas. 

Kelangsungan hidup usaha selalu dihubungkan dengan kemampuan 

manajemen dalam mengelola perusahaan agar bertahan hidup. Ketika kondisi 

ekonomi merupakan sesuatu yang tidak pasti, para investor mengharapkan auditor 

memberikan early warning akan kegagalan keuangan perusahaan (Chen dan 

Church 1996). Opini audit atas laporan keuangan menjadi salah satu pertimbangan 

yang penting bagi investor dalam mengambil keputusan berinvestasi. Oleh karena 

itu, auditor sangat diandalkan dalam memberikan informasi yang baik bagi investor 

(Levitt, 1998 dalam Fanny dan Saputra, 2005). Auditor juga bertanggung jawab 

untuk menilai apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan perusahaan 

dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern) dalam periode 

waktu tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan audit (SPAP seksi 341, 

2011). Saat ini, auditor harus mengemukakan secara eksplisit apakah perusahaan 

klien akan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya sampai setahun 

kemudian setelah pelaporan . 

Masalah timbul yang sering timbul adalah bahwa sangat sulit untuk 

memprediksi kelangsungan hidup sebuah perusahaan, sehingga banyak auditor 

yang mengalami dilema dalam memberikan opini going concern penyebabnya 

antara lain, self-fullfing propechy yang dikhawatirkan apabila auditor memberikan 

opini going concern akan mempercepat kebangkrutan perusahaan karena 

banyaknya investor yang membatalkan investasinya atau kreditor yang menarik 

dananya (Venuti, 2007 dalam Januarti, 2005). Meskipun demikian, opini going 

concern harus diungkapkan dengan harapan dapat segera mempercepat usaha 

penyelamatan perusahaan yang bermasalah. Penyebab lain adalah tidak terdapatnya 
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prosedur penetapan status going concern yang terstruktur (Joanna, 1994). Dampak 

yang tidak diharapkan dari opini going concern yang tidak diinginkan tersebut 

mendorong manajemen untuk mempengaruhi auditor dan menimbulkan 

konsekuensi negatif dalam pengeluaran opini going concern. Oleh karena itu, 

pemberian opini going concern bukan merupakan tugas yang mudah.  

Status going concern yang diberikan pada suatu perusahaan bukanlah tugas 

yang mudah karena berkaitan erat dengan reputasi auditor. Selama ini penelitian 

mengenai kualitas auditor banyak dikaitkan dengan ukuran Kantor Akuntan Publik dan 

reputasi auditor. Auditor skala besar dapat menyediakan kualitas audit yang lebih 

baik dibanding auditor skala kecil, termasuk dalam mengungkapkan masalah going 

concern. Semakin besar skala auditor akan semakin besar kemungkinan auditor 

untuk menerbitkan opini audit going concern. 

Mutchler (1984) dalam Januarti (2005) melakukan wawancara dengan praktisi 

auditor yang menyatakan bahwa perusahaan yang menerima opini audit going concern 

pada tahun sebelumnya lebih cenderung untuk menerima opini yang sama pada tahun 

berjalan. Januarti (2005) membuktikan bahwa opini audit tahun sebelumnya 

berpengaruh positif terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern. 

Dalam Pernyataan Standar Aditing (PSA) 30, indikator going concern yang 

banyak digunakan auditor dalam memberikan keputusan audit adalah kegagalan dalam 

memenuhi kewajiban utangnya (default). Debt default didefinisikan sebagai kegagalan 

debitor (perusahaaan) dalam membayar utang pokok dan atau bunganya pada waktu 

jatuh tempo. Jika perusahaan dalam kondisi seperti ini maka kemungkinan mengalami 

kebangkrutan sangat besar. 

Ukuran perusahaan menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan. 

Perusahaan dengan pertumbuhan yang positif memberikan suatu tanda bahwa 

ukuran perusahaan tersebut semakin berkembang dan mengurangi kecenderungan 
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kearah kebangkrutan. Oleh karena itu, perusahaan besar akan lebih mampu 

menyelesaikan masalah keuangan yang dihadapi dan mempertahankan 

kelangsungan hidupnya.  

Kesulitan keuangan perusahaan terjadi ketika suatu perusahaan tidak dapat 

memenuhi jadwal pembayaran atau saat proyeksi keadaan arus kas 

mengindikasikan bahwa perusahaan tidak dapat memenuhi kewajibannya pada 

masa yang akan datang. McKeown et al., (1991) dalam Januarti (2005) menemukan 

bukti bahwa auditor hampir tidak pernah mengeluarkan opini going concern pada 

perusahaan yang tidak mengalami financial distress.  

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas, peneliti terdorong 

untuk melakukan penelitian sejenis dalam skripsi yang diberi judul : “Pengaruh 

Kualitas Audit, Opini Audit Tahun Sebelumnya, Debt Default, Ukuran 

Perusahaan, dan Financial Distress Perusahaan Terhadap Opini Audit Going 

concern Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2010-

2012” 

 

B. Identifikasi Masalah 

Identifikasi masalah yang akan diteliti dan dibahas oleh penulis adalah: 

1. Apakah opini audit tahun sebelumnya mempengaruhi pemberian opini audit 

going concern? 

2. Apakah kualitas audit mempengaruhi pemberian opini audit going concern? 

3. Apakah  debt default mempengaruhi pemberian opini audit going concern? 

4. Apakah ukuran perusahaan mempengaruhi pemberian opini audit going 

concern? 

5. Apakah financial distress mempengaruhi pemberian opini audit going concern? 

http://ekonomi.kabo.biz/2012/01/laporan-keuangan.html
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C. Batasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah diatas maka penulis akan membatasi 

permasalahan dalam skripsi ini sebagai berikut : 

1. Apakah opini audit tahun sebelumnya mempengaruhi pemberian opini audit 

going concern? 

2. Apakah kualitas audit mempengaruhi pemberian opini audit going concern? 

3. Apakah  debt default mempengaruhi pemberian opini audit going concern? 

4. Apakah ukuran perusahaan mempengaruhi pemberian opini audit going 

concern? 

5. Apakah financial distress mempengaruhi pemberian opini audit going concern? 

 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah dan batasan masalah yang telah diuraikan 

diatas, maka penulis merumuskan masalah penelitian ini menjadi, “apakah kualitas 

audit, opini audit tahun sebelumnya, debt default, ukuran perusahaan, dan financial 

distress mempengaruhi pemberian opini audit going concern?” 

 

E. Batasan Penelitian 

Karena keterbatasan waktu dan tenaga maka penulis melakukan batasan 

penelitian, adapun batasan penelitian yang dilakukan penulis adalah sebagai 

berikut: 

1. Objek penelitian adalah perusahaan-perusahaan manufaktur yang telah go 

public dan terdaftar di BEI. 
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2. Berdasarkan aspek waktu, penelitian ini menganalisis data yang terjadi selama 

periode tahun 2010-2012. 

F. Tujuan Penelitian 

Dari penelitian yang dilakukan, penulis mengharapkan tujuan sebagai 

berikut : 

1. Untuk membuktikan bahwa opini audit tahun sebelumnya mempengaruhi 

pemberian opini audit going concern. 

2. Untuk membuktikan bahwa kualitas audit mempengaruhi pemberian opini audit 

going concern. 

3. Untuk membuktikan bahwa debt default mempengaruhi pemberian opini audit 

going concern. 

4. Untuk membuktikan bahwa ukuran perusahaan mempengaruhi pemberian opini 

audit going concern. 

5. Untuk membuktikan bahwa financial distress mempengaruhi pemberian opini 

audit going concern. 

 

G. Manfaat Penelitian 

Penelitian yang dilakukan oleh penulis ini diharapkan dapat memberikan 

dampak manfaat bagi beberapa pihak yaitu sebagai berikut : 

1. Bagi Auditor 

Penelitian ini menunjukkan tentang aspek yang harus dipertimbangan oleh 

auditor setelah melakukan audit dan sebelum memutuskan untuk memberikan 

opini audit, terutama mengenai going concern perusahaan. 
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2. Bagi manajemen perusahaan 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar dalam memperhatikan tanda-

tanda yang mengarah pada ketidakmampuan perusahaan dalam 

mempertahankan kelangsungan usahanya sehingga perusahaan tidak terlambat 

dalam mengambil tindakan perbaikan terhadap kinerja perusahaan. 

 

3. Bagi Peneliti selanjutnya 

Penelitian ini diharapkan dapat mejadi data dan informasi bagi mereka yang 

berminat untuk mengadakan penelitian selanjutnya. 

 

 


