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2 Audit delay (the period between fiscal date of closing book company and the date of audit report)
mmon“4erm in audit. The purpose of this research is to determine the company size, Audit Opinion,
bility, Debt to Total Asset, and Debt to Equity effect on Audit delay.
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“* Thezpopulation of the research is the consumer goods companies registered in the Indonesia Stock

Exehange in-the period of 2011-2014. Sampling technique employed in this research is the purposive
sampling withithe total sample of 26 companies. The data analysis uses multiple linear regressions.
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5 o The_results showed that data can pass the test pool and classical assumptions. The regression
results aboutvariables Company size (LN_TA) of 0,25719, Audit opinion (OPINI) of 0,39664, Profitability
(R@A{Iﬁ of 0,53209, Debt to Total Asset (SOLVA) of 0,04973, and Debt to Equity (LEV) of 0,64593 and the
cogif@ient defermination is 0,111.
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=~ > Theresult of the research shows that the Debt to Total Asset (SOLVA) has significant influence
towards audit delay. On the other side, Company size (LN_TA), Audit Opinion (OPINION), Profitability
(ROA); and Debt to Equity (LEV) do not have any influence towards audit delay.
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Ke_@vivords: Awdit delay, the size of the company, audit opinion, profitability, leverage.
z2g 2 ABSTRAK
G &  Audit delay (periode antara tanggal tutup buku fiskal perusahaan dengan tanggal laporan audit)

ad@aﬁ istild” umum dalam audit. Tujuan penelitian ini adalah untuk menentukan pengaruh Ukuran
Perusahaan, Opini Audit, Profitabilitas, Debt to Total Asset, dan Debt to Equity terhadap Audit Delay.
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P@pulasi penelitian ini adalah perusahaan industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2011-2014. Teknik sampling yang digunakan adalah purposive sampling dengan sampel
26 perusahaafl. Analisis data menggunakan regresi linier ganda.

Hasil penelitian bahwa data lolos uji pool dan asumsi klasik. Hasil regresi variabel ukuran
perusahaan (@N_TA) sebesar 0,25719, Opini Audit (OPINI) sebesar (0,39664), Profitabilitas (ROA) sebesar
0,53209, Debt to Total Asset (SOLVA) sebesar 0,04973, dan Debt to Equity (LEV) sebesar 0,64593 dan
koefisien deteérminasi sebesar 0,111.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Debt to Total Asset (SOLVA) memiliki pengaruh signifikan
pada audit delay. Pada sisi lainnya, ukuran perusahaan (LN_TA), Opini audit (OPINI),. Profitabilitas (ROA),
dan Debt to Equity (LEV) tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay.

Kata kunci : . Audit delay, ukuran perusahaan, opini audit, profitabilitas, leverage.
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PENDAHULUAN

Latar Belakang
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Perkembangan pasar modal di Indonesia berdampak pada peningkatan permintaan akan audit
Iaporan kedangan. Setiap perusahaan yang go publik diwajibkan untuk menyampaikan laporan keuangan
yang disusun sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK) dan telah diaudit oleh akuntan publik

i;ygng terdaftar di Badan Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM) yang sekarang berubah nama menjadi
@ Qtoritas dasa Keuangan (OJK). Informasi yang diperlukan oleh pihak-pihak yang berkepentingan dapat
‘©hermanfaat bilamana disajikan secara akurat dan tepat pada saat dibutuhkan oleh pemakai laporan
-Skguangar;.namun informasi tidak lagi bermanfaat bila tidak disajikan secara akurat dan tepat waktu
S (Rachmawati, 2008). Informasi tersebut harus dapat dipertanggungjawabkan oleh auditor sehingga
oj?a@ditar harus independen dan profesional dalam melaksanakan audit atas laporan keuangan tersebut.
5 Salah sattkkriteria profesionalisme dari auditor adalah ketepatan waktu penyampaian laporan auditnya.
gl%t@atan waktu perusahaan dalam mempublikasikan laporan keuangan kepada masyarakat umum dan
;kgpaga BAPEPAM juga tergantung dari ketepatan waktu auditor dalam menyelesaikan pekerjaan
gaHdltjya Ketepatan waktu ini terkait dengan manfaat dari laporan keuangan itu sendiri (Kartika, 2009).
© o “Keteépatan waktu penyampaian laporan keuangan telah diatur dalam Undang-Undang Nomor 8
EP@saf 86 _tahun 1995 tentang "Peraturan Pasar Modal" yang berisi bahwa semua perusahaan yang
thdgtar dalam pasar modal wajib menyampaikan laporan keuangan secara berkala kepada BAPEPAM
%dgn“? mengumumkan kepada masyarakat. Apabila perusahaan-perusahaan tersebut terlambat
Eng)en%mpaikan laporan sesuai dengan ketentuan yang ditetapkan oleh BAPEPAM, maka dikenakan
QS@I@ administrasi sesuai dengan ketentuan yang telah ditetapkan dalam undang-undang. Pada tahun
xl§963 BAPEPAM telah memperbaharui peraturan penyampaian laporan keuangan dengan lampiran
:kgputusan Ketua BAPEPAM Nomor: KEP-80/PM/1996 yang mulai berlaku kembali pada tanggal 17
SJanuari 996 yang menyebutkan bahwa setiap emiten dan perusahaan publik diwajibkan untuk
mnggnyampalkan laporan keuangan tahunan perusahaan dan laporan auditor independennya kepada
ﬁ@\PEPAM selambat-lambatnya pada akhir bulan keempat (120 hari) setelah tanggal laporan keuangan
3t%wnan perusahaan. Pada tanggal 30 September 2003, BAPEPAM mengeluarkan Peraturan BAPEPAM
ml\l_?;)mor X:K.2, Lampiran Keputusan Ketua BAPEPAM Nomor: KEP-36/PM/2003 tentang Kewajiban
cP@nyampalan Laporan Keuangan Berkala yang menyatakan bahwa laporan keuangan tahunan harus
¢ disertai dengan laporan Akuntan dengan pendapat yang lazim dan disampaikan kepada BAPEPAM
~selambat-lambatnya pada akhir bulan ketiga (90 hari) setelah tanggal laporan keuangan tahunan.
SPeraturan” BAPEPAM dan Lampiran Keputusan Nomor X.K.6 menyatakan bahwa dalam hal
“penyampaian laporan tahunan dimaksud melewati batas waktu penyampaian laporan keuangan tahunan
3sebagaimana diatur dalam Peraturan BAPEPAM Nomor X.K.2 tentang Kewajiban Penyampaian
jL@poran Keuangan Berkala, maka hal tersebut diperhitungkan sebagai keterlambatan penyampaian
nl@oran keuangan tahunan. Pembaharuan keputusan dari BAPEPAM dimaksudkan agar manajer
<pérrus.ahaan segera memberikan informasi yang cepat dan akurat kepada investor mengenai kondisi
mpgrusahaan selain itu pentingnya audit atas laporan keuangan juga dapat memberikan informasi yang
:bﬁrmanfaat bagi pelaku bisnis dalam pengambilan keputusan (Estrini dan Laksito, 2013).

2 5 Laporan keuangan mengandung berbagai macam informasi di dalamnya. Informasi tersebut
Ubgrguna Bagi investor untuk melihat prospek dari sebuah perusahaan. Banyak aspek yang dapat dicerna
ﬁdan dipelajari oleh investor mengenai sehat atau tidaknya sebuah perusahaan seperti ukuran perusahaan,

< opini augdit yang diterima perusahaan, tingkat profitabilitas, dan leverage.

Ukdran perusahaan adalah keseluruhan operasi yang dilakukan oleh perusahaan (Acs, 2012 : 85).
Ukuran =perusahaan diduga berpengaruh terhadap audit delay. Perusahaan yang memiliki ukuran
perusahaan yang dinilai dari total asset yang lebih besar akan menyelesaikan audit lebih cepat (Hossain
dan Taylar). Hasil penelitian Kartika (2009); Wirakusuma dan Cindrawati (2011) menunjukkan bahwa
ukuran perusahaan yang diproksikan dengan total asset berpengaruh negatif terhadap audit delay. Hasil
penelitianr tersebut berlainan dengan Rachmawati (2008); Puspitasari dan Sari (2012) yang memiliki
hasil bahwa ukuran perusahaan yang diproksikan dengan total asset berpengaruh positif terhadap audit
delay.

Opihi yang diterima perusahaan cenderung berpengaruh terhadap audit delay. Perusahaan yang
menerima opini selain unqualified opinion akan mengalami masa audit delay yang lebih lama. Hal ini
dikarenakan opini selain unqualified dipandang sebagai bad news dan akan memperlama penyampaian
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laporan audit (Carslaw dan Kaplan, 1991). Hasil penelitian Kusumawardani (2013) menunjukkan bahwa
opini audit berpengaruh negatif terhadap audit delay. Namun, hasil penelitian Kartika (2009)
menunjukkan bahwa opini audit berpengaruh positif terhadap audit delay.

Prefitabilitas adalah kemampuan bisnis untuk menghasilkan keuntungan dibandingkan
pengeluaran dan biaya yang digunakan selama periode tertentu. Profitabilitas dapat diukur dengan rasio
“yaitu return on asset (ROA). Profitabilitas diduga berpengaruh terhadap audit delay. Profitabilitas tinggi
q?bﬁrarti berita baik, semakin tinggi tingkat profitabilitas, maka pihak manajemen akan cenderung
ér@laporkan laporannya tepat waktu dan audit delay semakin singkat. Hasil penelitian Lianto dan
SKusuma (2010) memberikan informasi bahwa profitabiltias memberikan pengaruh negatif terhadap audit
%dglag; Namun, hasil penelitian Rachmawati (2008); Kartika (2009); Wirakusuma dan Cindrawati (2011);
sJdaanita dan Satwiko (2012) menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap audit delay.

3

< Dﬁbﬁto Total Asset diduga berpengaruh terhadap audit delay.

Beqa

*Debt to Total Asset diduga berpengaruh terhadap audit delay. Debt to Total Asset adalah
m@mpuan untuk membayar utang jangka panjang. Proporsi hutang terhadap terhadap total asset yang
be,saE akan meningkatkan kehati-hatian auditor dalam laporan keuangan yang diaudit. Semakin tinggi
jptop0r5| hutang, maka semakin tinggi resiko melakukan mismanagement dan fraud. Debt to Total Asset
Sini k@rpengaruh terhadap likuiditas yang terkait dengan masalah kelangsungan hidup perusahaan yang
gp&d@uwngnya memerlukan kecermatan yang lebih dalam hal pengauditan (Rachmawati, 2008). Hasil
bpeneclman Puspitasari dan Sari (2012); Mantik dan Sujana (2013) menunjukkan bahwa Debt to Total
A@segberpengaruh terhadap audit delay. Namun, hasil penelitian Wirakusuma dan Cindrawati (2011)
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Smengnjukkan bahwa Debt to Total Asset tidak berpengaruh terhadap audit delay.
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» Leverage diduga berpengaruh terhadap audit delay. Leverage yang dinilai berdasarkan Debt to
Tetal Asset Ratio (DTA) dan Debt to Equity Ratio (DTE) menggambarkan proporsi hutang dalam
®perusahaari. Debt to Total Asset diduga berpengaruh terhadap audit delay. Debt to Total Asset adalah
§k§mampuan untuk membayar utang jangka panjang. Proporsi hutang terhadap terhadap total asset yang

bEsar akah meningkatkan kehati-hatian auditor dalam laporan keuangan yang diaudit. Semakin tinggi

Dppporm hutang, maka semakin tinggi resiko melakukan mismanagement dan fraud. Debt to Total Asset
~|r%i berpengaruh terhadap likuiditas yang terkait dengan masalah kelangsungan hidup perusahaan yang
wpgda ujungnya memerlukan kecermatan yang lebih dalam hal pengauditan (Rachmawati, 2008). Hasil
zpenelitiancPuspitasari dan Sari (2012); Mantik dan Sujana (2013) menunjukkan bahwa Debt to Total
< Asset berpengaruh terhadap audit delay. Namun, hasil penelitian Wirakusuma dan Cindrawati (2011)
gngenunjukkan bahwa Debt to Total Asset tidak berpengaruh terhadap audit delay.
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> ©  Lewerage yang dinilai berdasarkan Debt to Equity Ratio menggambarkan perbandingan antara
“hatang dengan ekuitas perusahaan. Rasio ini memperlihatkan kemampuan modal perusahaan untuk
Zmemenufr seluruh kewajibannya. Semakin tinggi rasio ini maka menandakan suatu bisnis memiliki
wbgnyak resiko karena adanya kewajiban untuk melunasi pokok hutang dan bunga kepada kreditur.
DP«arusahaan yang memiliki hutang lebih besar dapat memperlama audit delay, hal ini dikarenakan auditor
mgrus bertambah hati-hati karena tingginya resiko suatu laporan keuangan. Hasil penelitian
Up%grunmgrum dan Wirakusuma (2013) menunjukkan pengaruh positif Debt to Equity Ratio terhadap
maudlt delay. Sebaliknya, hasil penelitian Juanita dan Satwiko menunjukkan bahwa Debt to Equity Ratio

“tidak berpengaruh terhadap audit delay.
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Perumusan Masalah

Berdasarkan identifikasi dan batasan masalah maka dapat dirumuskan permasalahan. Rumusan
permasalahannya adalah apakah ukuran perusahaan, opini audit, tingkat profitabilitas, Debt to Total
Asset, dan Debt to Equity berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur sektor industri
barang K8nsumsi yang terdapat di Bursa Efek Indonesia periode 2011 - 2014?

Tujuan Penglitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui bukti empiris ukuran perusahaan, opini audit,
tingkat profitabilitas, debt to total asset,dan debt to equity berpengaruh terhadap audit delay.
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Manfaat Penelitian
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Penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat berguna sebagai sumbangan pemikiran bagi
dunia akuntansi. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi sumber informasi dan referensi
bagi penglitian berikutnya.

KAJIAN PUSTAKA
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Audit delay menurut Black (2011 : 380) adalah waktu antara tahun tutup buku fiskal perusahaan
dan targga laporan auditor. Audit delay inilah yang dapat mempengaruhi ketepatan informasi yang
Zdipublikasikan, sehingga akan berpengaruh terhadap tingkat ketidakpastian keputusan yang
Ebeﬁgdasarkan informasi yang dipublikasikan (Kartika, 2009).

» o Audit delay yang melewati batas waktu ketentuan akan berakibat pada keterlambatan publikasi
%a@ran keuangan. Keterlambatan publikasi laporan keuangan bisa mengindikasikan adanya masalah
‘“dafam Faporan keuangan, sehingga memerlukan waktu yang lebih lama dalam penyelesaian audit
S(Pyspitasari dan Sari, 2012). Semakin singkat audit delay, maka akan semakin relevan laporan
%kégangan yang diumumkan di Bursa Efek Indonesia (Kusumawardani, 2013).
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Auditing menurut Arens et al (2014 : 24) adalah akumulasi dan evaluasi bukti mengenai
Zinfermasi untuk menentukan dan melaporkan tingkat korespondensi antara informasi dan kriteria yang
2ditetapkan. Pelaksanaan audit harus dilakukan oleh seorang yang kompeten dan independen. Auditor
gyaﬁg kompeten adalah auditor yang "mampu"” menemukan adanya pelanggaran sedangkan auditor
Syang irglependen adalah auditor yang "mau" mengungkapkan pelanggaran tersebut (Badjuri, 2011).
Dalam melakukan sebuah audit atas laporan keuangan, auditor memiliki standar sebagai
edoman dalam melaksanakan auditnya yang disebut standar auditing. Standar tersebut ditetapkan dan
disajikan oleh lkatan Akuntan Indonesia (IAl). Standar tersebut terbagi menjadi 3 kelompok standar,
aitu standar umum, standar pekerjaan lapangan, serta standar pelaporan.

Kewajiban seorang auditor menurut Gul dan Fung (2014 : 90) adalah seorang auditor harus
omembuat alasan yang masuk akal dan penyelidikan yang tepat atas akun dan lembar saham. Hasil dari
=sebuah-audit akan membentuk sebuah laporan audit. Laporan audit inilah yang digunakan oleh auditor
suntuk menyampaikan pernyataan atau pendapatnya kepada para pemakai laporan keuangan sehingga
o§bisa dijadikan acuan bagi pemakai laporan keuangan dalam membaca sebuah laporan keuangan (Gusti
gdan Ali, 2008).
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apo¥an Keuangan

5 ;D Eaporan keuangan / financial statement menurut Kieso et al (2014 : 34) merupakan sebuah
opencatatan formal atas aktivitas finansial sebuah bisnis, perorangan atau entitas lainnya. Laporan
=keuangan mencatat informasi keuangan suatu perusahaan pada suatu periode akuntansi yang dapat
idigunakan untuk menggambarkan kinerja perusahaan tersebut. Laporan keuangan yang lengkap
cmenurtif Widarjo dan Setiawan (2009) meliputi neraca, laporan rugi laba, laporan perubahan posisi
ckeuangfan, catatan dan laporan lain serta materi penjelasan yang merupakan bagian dari laporan
“keuangan.

Transparansi adalah salah satu istilah umum yang berarti tembus pandang. Dalam dunia
akuntapsi, transparansi maksudnya adalah seberapa jauh pembaca laporan keuangan ataupun pihak-
pihak 4ain yang mempunyai kepentingan terhadap pelaporan keuangan suatu perusahaan mampu untuk
membedah informasi yang tersaji dalam laporan keuangan.

IStilah transparansi laporan keuangan di Indonesia tidak terlepas oleh perkembangan pasar
modal®yang ditandai dengan semakin banyak pihak yang secara aktif menaruh perhatian terhadap
kualitas pelaporan keuangan perusahaan yang telah go public. Perkembangan ini menjadikan emiten
harus Semakin aktif dalam hal keterbukaan laporan keuangan di satu pihak dan di pihak lain semakin
bertambahnya peraturan yang dikeluarkan oleh BAPEPAM vyang sekarang berganti menjadi OJK
(Otoritas Jasa Keuangan).

Laporan keuangan harus benar, aktual, dan dapat dipercaya karena laporan keuangan
mencetminkan keadaan sesungguhnya dari perusahaan. Calon investor akan memanfaatkan laporan
keuangan tersebut sebagai pertimbangan apakah perusahaan yang akan di investasikan akan
memberikan keuntungan atau tidak terhadap calon investor. Selain calon investor, pasar modal juga
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memerlukan laporan keuangan bagi perusahaan yang melaksanakan emisi modal. Pemerintah juga
membutuhkan laporan keuangan tersebut untuk memungut pajak bagi wajib pajaknya sehingga dapat
menentukan pajak yang objektif. Pihak lainnya seperti calon pemberi kredit juga memerlukan laporan
keuangan tersebut agar dapat memberikan pinjaman kepada perusahaan yang memerlukan dana.
Laporan keuangan yang telah disusun dan disajikan kepada semua pihak yang berkepentingan
~sesungguhnya adalah alat komunikasi yang memberikan informasi keuangan perusahaan dan kegiatan-
- ~kegiatan perusahaan tersebut kepada para pihak-pihak yang berkepentingan terhadap perusahaan,
mnamun informasi tidak lagi bermanfaat bila tidak disajikan secara akurat dan tepat waktu
(Rachmawati, 2008).

T
arkAudit
SLaporan audit menurut Sholihin (2010 : 446-447) adalah laporan auditor yang menyatakan bahwa
pemeriksaan telah dilakukan sesuai dengan norma pemeriksaan akuntan, disertai dengan pendapat
mengenai-kewajaran laporan keuangan perusahaan yang diperiksa. Laporan audit adalah tujuan akhir
cdari proses auditing yang digunakan oleh auditor untuk menyampaikan pernyataan atau pendapatnya
~kepada para pemakai laporan keuangan sehingga bisa dijadikan acuan bagi pemakai laporan keuangan
o a?la@ membaca sebuah laporan keuangan (Gusti dan Ali, 2008).
» 2Ada,dua jenis laporan audit yaitu laporan audit khusus dan laporan audit ringkas. Laporan audit
@kﬁu%as adalah laporan audit terbatas, baik ruang lingkup maupun tujuan pemeriksaannya termasuk
:I@dfan audit atas lembaga yang tidak bertujuan mencari laba.
=~ > Laporan audit ringkas adalah standar laporan audit yang terdiri atas dua paragraf;paragraf pertama
ng;elgut bagian umum yang menguraikan cara kerja audit; paragraf kedua berisi pendapat dan hasil
~témtian atdit. Laporan audit ringkas harus sesuai dengan format standar yang berlaku yaitu Standar
Aﬁzuntanm Keuangan (SAK). Jika hasil temuan menunjukkan data yang dilaporkan tidak wajar dan tidak
‘smencerminkan keadaan yang sebenarnya, laporan tidak sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku,
maggdltor tiddak akan memberikan opini (Sholihin, 2010 : 447).
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% Ross (1979) berpendapat bahwa teori sinyal dibangun berdasarkan asimetri informasi antara well-

cinformed=manager dan poor-informed stockholder. Teori ini menjelaskan bahwa manajer akan

mn@ngmforma&kan lebih cepat jika mendapatkan hal baik sehingga nilai perusahaan akan meningkat bagi
~inestor gan calon investor. Investor dan calon investor tidak akan mudah mempercayai informasi

Stersebut dikarenakan adanya kemungkinan manajer melakukan self-interest.

=5 Sinyal adalah proses yang membutuhkan biaya berupa deadweight costing, bertujuan untuk
mn%yakmkan investor dan calon investor tentang nilai perusahaan. Sinyal yang baik adalah sinyal yang
tiﬁak dapat ditiru oleh perusahaan lain yang memiliki nilai lebih rendah dikarenakan adanya faktor biaya.
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Teori ini mengungkapkan bahwa investor dan calon investor dapat membedakan antara perusahaan
Cygng memiliki nilai tinggi dengan perusahaan yang memiliki nilai rendah dengan mengamati
‘“k@pemlllkan struktur modal perusahaannya serta menandai valuasi tinggi untuk perusahaan yang highly
ﬁl@ered Stabilitas ekuilibrium terjadi karena perusahaan bernilai rendah tidak dapat meniru perusahaan
oygng bernilai lebih besar.

’ Menurut Susilowati dan Turyanto (2011), teori sinyal ini juga membahas bagaimana seharusnya
sinyal-sipyal keberhasilan (good news) atau kegagalan (bad news) manajemen (agent) disampaikan
kepada pemegang saham (principal). Penyampaian laporan keuangan dapat dianggap sebagai sinyal,
yang beérarti apakah agen telah berbuat sesuai dengan kontrak atau belum. Teori sinyal juga
memprediksikan bahwa pengumuman efek pada harga saham dan kenaikan deviden adalah positif.

Ukuran perusahaan yang dinilai berdasarkan total asset berhubungan dengan teori sinyal. Semakin
besar uktfan perusahaan, maka akan semakin cepat penyampaian laporan keuangan perusahaan tersebut.
Hal ini dikarenakan ukuran perusahaan yang besar adalah good news, sehingga manajemen tidak akan
menundaspenyampaian sinyal kepada investor dan calon investor.

Opihi auditor yang diterima oleh perusahaan berhubungan dengan teori sinyal. Jika auditor
memberiKan opini unqualified terhadap perusahaan, maka manajemen tidak akan menunda sinyal kepada
calon investor dan investor dikarenakan opini audit unqualified merupakan good news.

5
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Profitabilitas berhubungan juga dengan teori sinyal. Semakin tinggi tingkat profitabilitas, maka
laba akan semakin besar. Laba yang besar merupakan good news bagi perusahaan, sehingga manajemen
tidak akan menunda sinyal kepada investor dan calon investor.

Leverage yang dinilai berdasarkan Debt to Total Asset dan Debt To Equity berhubungan dengan
teori sinyal. Tingginya rasio Leverage ini menandakan besarnya hutang dalam perusahaan tersebut.
©Semakin #tinggi rasio ini, maka hutang akan semakin besar. Hutang merupakan bad news bagi
?pgrusahaan, sehingga manajemen mungkin akan memperlambat sinyal kepada investor dan calon
@/estor

nPerusahaan

=~
P
°

y L@dunﬁu

d|1n6€§9w

‘Ukuran perusahaan diproksikan dengan total asset. Kartika (2009) menyatakan bahwa semakin
mb@sa@ ukgran perusahaan, maka audit delaynya semakin pendek, yang berarti ukuran perusahaan
Dmermerlkan pengaruh negatif terhadap audit delay. Semakin besar ukuran perusahaan, perusahaan akan
xcesno§rung memberikan insentif kepada auditor sehingga dapat memotivasi auditor dalam menyelesaikan
m@pq@n audit dengan tepat waktu. Perusahaan yang berukuran besar lebih menggunakan auditor (agen)
gygnngerukuran besar, karena semakin besar ukuran kantor akuntan publik, maka kualitas dan ketepatan
pgny&les&uan audit akan semakin baik.

Aue

'q@esew mens uene[uu uep Y1310y gesinuad
m

gl-ﬁ L?CLJkuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.

pint Agdit

§ £ Audifor akan mengeluarkan opini atas hasil laporan keuangan yang telah diauditnya. Tentunya akan
o mbutufikan waktu yang berbeda di setiap perusahaan untuk mengeluarkan opininya. Perusahaan yang
s menerimaopini unqualified akan memiliki delay yang lebih singkat daripada perusahaan yang menerima

=opini selain unqualified. Pernyataan ini diperjelas dengan hasil penelitian Kartika (2009) bahwa
Sperusahaah yang menerima opini wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) mempunyai waktu
3yang lebify cepat dibandingkan perusahaan yang menerima opini wajar dengan pengecualian (qualified
Dogglnlon) Hal ini dikarenakan perusahaan tersebut memandang sebagai bad news dan akan
mn&mperlambat proses audit. Selain itu proses pemberian pendapat wajar dengan pengecualian (qualified
Doglnlon) akan melibatkan negosiasi dengan perusahaan, konsultasi dengan partner audit yang lebih
wSé\}IIOI’ sehingga prosesnya lebih lama. Berdasarkan penjelasan dan hasil penelitian diatas, dapat

mdﬁ&atakan bahwa opini audit unqualified berpengaruh negatif terhadap audit delay.

ue

ml—gg Opini audit unqualified cenderung mempersingkat audit delay.

PrBflgabllltas

nsnAu

& Profitabilitas menunjukkan keberhasilan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan, dengan
Ddamlklan dapat dikatakan bahwa profit merupakan berita baik bagi perusahaan. Perusahaan tidak akan
J®nunda penyampaian informasi yang berisi berita baik. Perusahaan yang memiliki tingkat profitabilitas
Uléﬁlh tinggi membutuhkan waktu yang singkat dalam pengauditan laporan keuangan. Perusahaan yang
mmengalaml kerugian akan mengalami audit delay yang lebih panjang dikarenakan auditor cenderung
“lebih berhati-hati dalam melakukan audit. Hasil penelitian Lianto dan Kusuma (2010) menunjukkan
bahwa pgtusahaan yang menghasilkan tingkat profitabilitas yang lebih tinggi maka audit report lag lebih
pendek. Pernyataan ini berarti tingkat profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit delay.

Hs : Prefitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit delay.
Debt to Total Asset

Leverage merupakan rasio yang mengukur kemampuan perusahaan dalam menutupi seluruh
kewajibamnya. Leverage dapat diukur dengan rasio total hutang dibagi dengan total assetnya (Puspitasari
dan Sarip®2012). Perusahaan yang memiiki tingkat Debt to Total Asset yang besar maka akan semakin
lama audit delaynya. Hal ini dikarenakan semakin tingginya proporsi dari hutang akan meningkatkan
pula resiko keuangan. Oleh karena itu perusahaan yang memiliki resiko keuangan cenderung dapat
melakukan mismanagement dan fraud, sehingga auditor akan meningkatkan kehati-hatian auditor

6
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terhadap laporan keuangan yang akan diaudit (Lianto dan Kusuma, 2010). Pernyataan tersebut didukung

7. oleh penelitian Puspitasari dan Sari (2012) yang memberikan informasi bahwa Debt to Total Asset

berpengaruh positif terhadap audit delay.

H. : Debtto Total Asset berpengaruh positif terhadap audit delay.

—_ -

Debtto Equity

oo

uad
ua
uel

Debtto Equity adalah perbandingan antara total hutang dengan total ekuitas. Rasio Debt to Equity
;ygng tinggi akan menyebabkan audit delay yang semakin lama. Apabila rasio Debt to Equity tinggi,
o maka resiko kerugian perusahaan tersebut akan bertambah. Oleh sebab itu, auditor akan membutuhkan
waktll yang lebih lama karena akan meningkatkan kehati-hatian dalam mengaudit laporan keuangan
perusahaad. Rasio Debt to Equity yang tinggi memberikan informasi bahwa perusahaan tersebut lebih
af’ memiliki dana dari hutang. Hasil penelitian Angruningrum dan Wirakusuma (2013) memberikan
o@nasi bahwa Debt to Equity berpengaruh positif terhadap audit delay.

c Q

d

14y uesl)
u

unuaday ymun eAuey

o
&

=

SDebf to Equity berpengaruh positif terhadap audit delay.

METODE PENELITIAN

as ne1&19!6_

5
Penelitian

CObyek yang digunakan dalam penelitian ini merupakan perusahaan manufaktur sektor industri
ng konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Adapun obyek yang diteliti adalah data
ran kéuangan auditan periode 2011-2014 untuk memperoleh data mengenai audit delay, ukuran
usahaafi yang diproksikan dengan total asset, opini audit yang diberikan dalam laporan audit,
profitabilitas, Debt to Total Asset, dan Debt to Equity. Data perusahaan yang diperoleh berjumlah 26

usahaan:dengan total data sejumlah 104 data.

eseymyniens uenelul uep 3
Iprod &6

ye
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Penelitian
nurut Blumberg et al (2014 : 124-145), pendekatan desain penelitian terbagi menjadi:
Pertanyaan Penelitian
enelitian ini termasuk dalam studi formal, yaitu menguji sesuatu yang sudah pernah dilakukan
ebelurfinya. Penelitian ini dimulai dengan batasan masalah dan hipotesis. Tujuan penelitian ini adalah
auntuk menguji hipotesis dan menjawab rumusan pertanyaan penelitian.
2.cMetode Pengumpulan Data
5 “Penelitian ini merupakan studi pengamatan (observational studies) karena peneliti mengumpulkan
o %data—dgta perusahaan sampel yang kemudian diolah untuk mendapatkan suatu kesimpulan, tanpa
5 ;Dmemerlukan tanggapan dari semua orang.
°3.cEfek Variabel
=Varialigl-variabel yang terdapat dalam penelitian ini merupakan desain ex post facto. Peneliti tidak
Smemiliki kontrol atas variabel sehingga peneliti tidak memiliki kemampuan untuk memanipulasi
n . . - - T - .
cvariab@ll Variabel tersebut hanya dapat dilaporkan sesuai dengan peristiwa yang telah terjadi.
.%Tujuan Studi
“Penelifian ini termasuk dalam studi kausal, karena tujuan penelitian ini adalah untuk menguji apakah
terdapat hubungan antara variabel independen dengan variabel dependennya.
. Dimensi Waktu
Penelittan ini termasuk studi cross sectional karena data yang dikumpulkan selama periode waktu
tertenty; yaitu tahun 2011-2014.
6. Ruang=lingkup Topik
Penelitfan ini merupakan studi statistik karena hipotesis dalam penelitian diuji secara kuantitatif
dengal® menggunakan uji statistik. Penelitian ini dilakukan untuk memperluas studi bukan untuk
memperdalam.
7. Lingkprgan Penelitian
Penelitian ini tergolong sebagai studi lapangan (field-condition) karena objek penelitian berada dalam
lingkungkan nyata yang sebenarnya (bukan simulasi). Peneliti mengumpulkan data perusahaan yang
nyata @an benar untuk penelitian dari lapangan.
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M tode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang dilakukan peneliti dengan cara observasi data sekunder. Data
sekunder adalah data yang diperoleh peneliti dari sumber yang sudah ada. Data yang digunakan
merupakan-data kuantitatif dari laporan keuangan audit perusahaan manufaktur sektor industri barang
konsum5| periode 2011-2014 yang dimuat dalam website Bursa Efek Indinesia (www.idx.co.id).

n% Pengambllan Sampel

Tekinik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode purposive
pling. Perusahaan yang dijadikan objek penelitian memiliki kriteria sebagai berikut:
Pgusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)
pada tahun 2011-2014.
usahaan listing sebelum bulan 1 Januari 2011.
usahaan yang menyajikan laporan keuangan dalam mata uang Rupiah.
usahaan menyajikan laporan keuangan audit per 31 Desember yang berarti memiliki jumlah 4
orafr keuangan audit.

HuoRe
%ue

Eﬂ 5@

,gl

Pley yninjas nejye uelbeqas d|1n6uaLu

Kesamaan Koefisien
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui dapat atau tidaknya dilakukan penggabungan data
Spenelitian (cross sectional dengan time series). Dengan menggunakan variabel dummy. Model yang
Zdigunakan yaitu:
“AUDEL = o+ Bi LN_TA + B, OPINI + B3 PROFIT + Bs SOLVA + s LEV + s DT1 + 7 DT2 +
Bg DT3 + Bg LN_TA*DTI + Blo LN_TA*DT2 + Bll LN_TA*DT3 + [312 OPINI*DT1 +
Biz OPINI*DT2 + Bis OPINI*DT3 + P15 PROFIT*DTI1 + Pis PROFIT*DT2 + Bi7
PROFIT*DT3 + Pz SOLVA*DTI1 + Big SOLVA*DT2 + B0 SOLVA*DT3 + B
LEV*DTI + B LEV*DT2 + B3 LEV*DT3
Kriteria pengambilan keputusan ini adalah sebagai berikut :
1. Bila p-value < 0,05 maka terdapat perbedaan koefisien dan tidak dapat dilakukan pooling. Maka
pengujian data penelitian harus dilakukan pertahun.
2. Bila p-value > 0,05 maka tidak terdapat perbedaan koefisien dan dapat dilakukan pooling. Maka
Pengujian data penelitian dapat diuji dengan 1 kali pengujian saja.
Bila ternyata pool tiak dapat dilakukan, maka akan dilakukan perhitungan untuk setiap tahun.

ns uSsfing

.

5

2.5

3.

3

% l\@emllkl data mengenai total asset, opini audit yang diberikan, tanggal laporan audit, total laba bersih
kS s‘@elah: pajak, total kewajiban dan ekuitas.

é § g Tabel 1

IS 7 Penentuan Sampel

g;ﬁ Nog Kéterangan Jumlah Sampel
44 Total perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi periode 2014 38
é §2 Perusahaan listing setelah tahun 2011 5)
g0 —

i w@ Laporan audit bukan per 31 Desember (D)
a2

dq 2.4 Data tidak lengkap (6)
- Jumlah Perusahaan 26
d 3

5| Jumlah Sampel Penelitian 104
5 3

>3 —

eknik Analisis Data

3 -

i

E
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Amalisis Statistik Deskriptif
Analisis statistik deksriptif bertujuan untuk mengetahui gambaran umum dari semua variabel
yang digunakan dalam penelitian dengan cara melihat tabel statistik deskriptif yang menunjukkan
jumlah-data, nilai minimum dan maksimum, penjumlahan, mean, dan standar deviasi.

UEAsuméi Klasik

no= Uji asumsi Klasik terdiri dari uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji autokorelasi, dan uji
gmultikolinearitas.

a a

31. Uji Normalitas

= Uji statistik yang digunakan untuk menguuji normalitas adalah uji statistik non parametric
OnesSample Kolmogorof-Smirnov Test. Pengambilan keputusan mengenai normalitas adalah
asebagai berikut:

ua

Sa. Jika p < 0,05 maka distribusi data tidak normal
=b. Jika p > 0,05 maka distribusi data normal.

5

.“%Cin Heteroskedastisitas

— Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam regresi terjadi ketidaksamaan
ariahs dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika varians dari residual satu
‘pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda
~disebut heteroskedastisitas. Hipotesis yang diuji adalah sebagai berikut:
©HO “Tidak terjadi gejala heteroskedastisitas
““Ha ETerjadi gejala heteroskedastisitas

Dasar pengambilan keputusan adalah
o Jika p < 0,05 maka mengalami gejala heteroskedastisitas

Jika p > 0,05 maka tidak mengalami gejala heteroskedastisitas

11Ul SN} eAuey ynanias neje ueibegas diynb
6u§pu

oo

3. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi linear ada
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pada periode sebelumnya.
Model regresi yang baik adalah yang tidak menunjukkan adanya autokorelasi. Untuk menguji ada
tidakhya autokorelasi dapat diuji menggunakan uji Durbin-Watson. Pengambilan keputusan ada
tidaknya korelasi:
a. Bila nilai dw terletak antara batas atas atau upper bound (du) dan (4-du), maka koefisien
autokorelasi sama dengan nol, berarti tidak ada autokorelasi.
b. Bila nilai dw lebih rendah daripada batas bawah atau lower bound (dl), maka koefisien
autokorelasi lebih besar daripada nol, berarti ada autokorelasi positif.
c. Bila nilai dw lebih besar daripada (4-dl), maka koefisien autokorelasi lebih kecil daripada nol,
perarti ada autokorelasi negatif.
d. Bila nilai dw negatif diantara batas atas atau upper bound (du) dan batas bawah atau lower
bound (dI) atau dw terletak antara (4-du) dan (4-dl), maka hasilnya tidak dapat disimpulkan.

w edue

aguwins uexingaAuaw Uep ueyWNIUBIUS

J

~4. UjifMultikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah pada model regresi ditemukan
adafiya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik seharusnya tidak terdapat
kof€lasi antara variabel bebas yang satu dengan yang lainnya. Dalam uji ini, multikolinearitas dapat
dilifiat dari nilai tolerance dan VIF (Variance Inflation Factor). Dasar pengambilan keputusannya
adalah sebagai berikut (Kartika, 2009):
a. <ika nilai tolerance > 0,10 dan VIF < 10, maka dapat diartikan bahwa tidak terdapat
multikolinearitas pada penelitian tersebut.
b. dika nilai tolerance < 0,10 dan VIF > 10, maka terjadi gangguan multikolinearitas pada
penelitian tersebut.

Analisis Regresi Linier Berganda
Persamaan regresi yang digunakan adalah :
AUDEL = B+ 1 LN_TA + B2 OPINI + B3 PROFIT + B4 SOLVA + fs LEV + e
Keterangan:

9
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AUDEL = Audit Delay

BLN TA = Logaritma total asset
BOPINI = Opini akuntan publik / auditor
BPROFIT = Tingkat profitabilitas
BSOLVA = Tingkat Debt to Total Asset
- BLEV = Tingkat Debt to Equity
= g = Gangguan / error
Hipot‘esis

auw buw=te

1.-Uji Hlpote5|s Secara Simultan (Uji F)

SUji 5F untuk mengetahui apakah variabel bebas secara serempak mempunyai pengaruh yang
<signifikan terhadap variabel terikat (Marlina dan Danica, 2009). Bentuk pengujiannya adalah
Efsebagal berikut:

Ho:P1=P2=Ps = Pa = Ps = 0, artinya tidak terdapat pengaruh yang signifikan secara serempak dari
S Zukuran perusahaan, opini audit, profitabilitas, Debt to Total Asset, dan Debt to Equity terhadap

Q.
S Zaudit delay.
LECHa B1 # B2 £ Ps # P2 # Ps £ 0, , artinya terdapat pengaruh yang signifikan secara serempak dari
=1 Ajkuran perusahaan, opini audit, profitabilitas, Debt to Total Asset, dan Debt to Equity terhadap
©  audit delay.
““Dasar pengambilan keputusan dalam penelitian ini adalah:
51) ika Sig > o berarti tidak tolak Hy
22) Zlika Sig < o berarti tolak Ho
. Uji Hlpote5|s Secara Parsial (Uji t)
Uji &t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel independen secara individual dalam
mengrangkan variasi variabel dependen (Marlina dan Danica, 2009). Bentuk pengujiannya adalah
sebdgai berikut:
Ho:sB1=B2=Ps=Pa=Ps=0
Ha:"1<0
P2<0
: B3 < O
. B4> 0
Bs>0
Dasar pengambilan keputusan dalam penelitian ini adalah:
a. Jika Sig > a berarti tidak tolak Ho
b. =Jika Sig < a berarti tolak Ho

B} Iul sr\1)n1 eAdey ynian)as neje ue!ﬁeqas d!1n6u

@a/ﬁuaw uep ueywniuesuaw edu

efisigl.Determinasi
oefisten determinasi (R?) digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam
menerangkan variasi variabel independen. Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu
Sdengal-ketentuan sebagai berikut:
Z1. Jika koefisien determinasi (R?) semakin mendekati angka 1, maka hubungan antara variabel bebas
- demgan variabel terikat semakin erat atau dengan kata lain model tersebut dapat dinilai baik.

2. Jika koefisien determinasi (R?) semakin menjauhi angka 1, maka hubungan antara variabel bebas

déngan variabel terikat tidak erat atau dengan kata lain model tersebut dapat dinilai kurang baik.

P?%l

u

HASIL ANALISIS

Hasil Uji Kesamaan Koefisien

Uji=kesamaan koefisien (pooling) digunakan untuk mengetahui apakah data dapat digunakan atau
dapat digabung atau tidak. Pengujian ini menggunakan metode the dummy variable approach yang
menggunakan dummy tahun (dt). Berdasarkan hasil pengujian kesamaan koefisien menyatakan bahwa
data yangzada dapat dilakukan pooling.
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Berdasarkan tabel 2 dibawah, dapat dilihat bahwa rata-rata (mean) audit delay perusahaan

manufaktur sektor industri barang konsumsi adalah 72,95 hari (73 hari), dimana penyampaian
laporan “keuangan perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi paling cepat

e

&g

dgakukan dalam 37 hari yaitu oleh PT Nippon Indosari Corpindo, Thk dan paling lama
j}akukan 102 hari yaitu oleh PT Merck Sharp Dohme Pharma, Tbk.

=3

2923

@ = é‘g @ o Tabel 2

2o BT T 3 . .

25252 2 | Analisis Deskriptif

S82352 0

g2 i—% o= Variabel | N Minimum | Maximum | Mean

S38:02 g

2228 5 2 AUDEL | 104 | 37 102 72.95

cg3 X 2 |

> Qj? - § QZ 2 = LN_TA | 104 | 25.19000 32.08000 | 2.8250481E1

2 Ti o g - =

355292 w OPINI | 104 |0 1 N/A

g5353 gi PROFIT | 104 | -.22200 4172 0945875

2o g E x 3 Y

Qr)g a3 § 3 SOLVA | 104 | .09700 1.136 4092212

§ 2 § c LEV 104 | -3.10000E1 | 70 1.3432692E0

2% 28 &

S H@IgUJlAsumy Klasik

o @ E

= - 3

2 R Tabel 3

= c 9

3 o 2 Ikhtisar Hasil Uji Asumsi Klasik

S > 3 =

= I\a:_a@a Pengjian Kriteria Hasil Keterangan

= <

5 I?lﬁ:halltas Asymp.Sig > 0,05 | 0,382 Lolos uji normalitas

o 53

037 Hetgroskedz'?stlsnas Sig. > 0,05 0,70; 0,316; 0,392; 0,754; 0,605 | Lolos uji heteroskedastisitas

§ &Jtﬁkorelaéi DU <DW < 4-DU | 1,780 < 2,185 < 2,200 Lolos uji autokorelasi

= G 5

QCT Mulfikolin€aritas | Tol>0,1 | VIF<10 | Ya Ya Lolos uji multikolinearitas

;1 Uji Normalltas
Uji statistik yang digunakan untuk menguji normalitas adalah uji statistik non parametric One-
Sample Kolmogorof-Smirnov Test. Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah residu berdistribusi
normal atau tidak. Pada ikhtisar tabel 3 diatas dapat dilihat bahwa data berdistribusi dalam model
pengtljian normal karena memperoleh Asymp. Sig sebesar 0,382 > 0,05
2. Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah ada kesamaan variabel dari residual satu
pengamatan ke pengamatan lain atau tidak. Dari ikhtisar pada tabel 3 diatas dapat dilihat bahwa dari
seluruh variabel independen tidak terjadi heteroskedastisitas karena sig. lebih besar dari 0,05.
3. Uji Autokorelasi

Berdasarkan yang diikhtisarkan pada table 3, diketahui nilai DW sebesar 2,185. Berdasarkan
perumusan pada bab sebelumnya mengenai uji autokorelasi, dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
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autokorelasi dalam model regresi karena nilai DW lebih besar daripada nilai DU yakni 1,780 dan
kurang dari (4-DU) yakni 2.20.

4. Uji Multikolinearitas
Berdasarkan yang diikhtisarkan pada tabel 3, diketahui tolerance seluruh variabel independen > 0,1
— dan nifai Variance Influence Factor (VIF) dari seluruh variabel independen < 10, berarti tidak terjadi
multikolinearitas (korelasi antar variabel bebas) dalam model regresi pengujian.

jl AnaI|5|s Linier Berganda

uedfnbuad e
USLEE]UQJEUG

j@roﬁsarkan hasil penelitian analisis regresi linier ganda yang telah dilakukan, diperoleh persamaan

§r®re5| sebagal berikut :

SAT I%L ©37,124 + 0,894 LN_TA + 5.415 OPINI - 9,003 PROFIT + 14,959 SOLVA + 0,074 LEV
gQ >

% § éLerdasrkan persamaan regresi diatas, diketahui angka terkecil audit delay tanpa dipengaruhi variabel

Dagap%n adalah sebesar 37,124. Semakin besar ukuran perusahaan, maka akan semakin besar audit delay.
ﬁJﬁ<a meaudlt yang diterima adalah unqualified, maka audit delay akan semakin besar. Semakin besar
LQpEef@abllltas audit delay akan semakin kecil. Semakin besar proporsi hutang, maka audit delay akan
:sén&km besar Ikhtisar hasil uji koefisien determinasi, uji F, dan uji T dipaparkan dalam tabel 4:

epunus

%;5 2% 3 Tabel 4

§ ;:) - Ikhtisar Hasil Uji Regresi Linier Ganda

% éama PéﬂgUJlan Kriteria Hasil Keterangan
U;j% - Sig< 0,05 0,039 Lolos uji F

Ui tg Per Vériabel)

[NTA ) [Sig<005 | (+) [ 0.25719 Hipotesis ditolak

O;§I I§I (-) | Sig<0,05 | (+) | 0,39664 Hipotesis ditolak
PROFIT O | Sig<0.05 | () | 0,53209 Hipotesis ditolak
Sél_g/A = (+) | Sig< 0,05 | (+) | 0,04973 Hipotesis diterima
LZ\/% = (+) | Sig<0,05 | (+) | 0,64593 Hipotesis ditolak
KGefisien Dgerminsi | 0<R°<1 | 0.1

Hasil Uji Hipotesis

1. UjiEHipotesis Secara Simultan (Uji F)
Hasil uji signifikansi simultan (uji F) terlihat dalam ikhtisar pada tabel 4, diperoleh hasil sig-F
adafah 0,039. Hasil uji F yang kurang dari 0,05 ini menjelaskan bahwa ukuran perusahaan, opini
audit, profitabilitas, Debt to Total Asset, dan Debt to Equity secara bersama-sama terbukti
betpengaruh terhadap audit delay.

2. UjPHipotesis Secara Parsial (Uji t)
Hasil uji t yang diikhtisarkan pada tabel 4 menunjukkan hasil pengujian sebagai berikut:
a. Berdasarkan hasil uji t yang telah dilakukan, diperoleh hasil bahwa sig.t variabel LN_TA
S€besar 0,25719 > 0,05 dan koefisien beta-nya bertanda positif. Hal ini berarti tidak terdapat
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cukup bukti bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit delay dan hipotesis 1 tidak

terbukti.
b. Berdasarkan hasil uji t yang telah dilakukan, diperoleh hasil bahwa sig.t variabel OPINI sebesar
0,39664 > 0,05 dan koefisien beta-nya bertanda positif. Hal ini berarti tidak terdapat cukup
bukti bahwa opini audit berpengaruh terhadap audit delay dan hipotesis 2 tidak terbukti.
Berdasarkan hasil uji t yang telah dilakukan, diperoleh hasil bahwa sig.t variabel PROFIT
sebesar 0,53209 > 0,05 dan koefisien beta-nya bertanda negatif. Hal ini berarti tidak terdapat
etikup bukti bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap audit delay dan hipotesis 3 tidak
terbukti.
Berdasarkan hasil uji t yang telah dilakukan, diperoleh hasil bahwa sig.t variabel SOLVA
sebesar 0,04973 < 0,05 dan koefisien beta-nya bertanda positif. Hal ini berarti terdapat cukup
hukti bahwa Debt to Total Asset berpengaruh terhadap audit delay dan hipotesis 4 terbukti.
Berdasarkan hasil uji t yang telah dilakukan, diperoleh hasil bahwa sig.t variabel LEV sebesar
;64593 > 0,05 dan koefisien beta-nya bertanda positif. Hal ini berarti tidak terdapat cukup
kokti bahwa Debt to Equity berpengaruh terhadap audit delay dan hipotesis 5 tidak terbukti.

o

unpuni@ gdio e,

@fisien Determinasi
wDari tafel 4 diperoleh hasil RZsebesar 0,111 (11,1%) yang berarti bahwa penyebab audit delay dapat
gdi'glaskan sebesar 11,1% melalui ukuran perusahaan, opini audit, profitabilitas, Debt to Total Asset,

cdan Debt to Equity. Sedangkan sisanya 88,9% dapat dijelaskan oleh variabel lain yang tidak digunakan
~dalam genelitian ini.

n

buep

PEMBAHASAN

engarth Ukuran Perusahaan terhadap audit delay
Berdasarkan uji-t diperoleh hasil pengujian bahwa ukuran perusahaan yang diproksikan dengan
olog total asset tidak berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur sektor industri
“barangzkonsumsi periode 2011-2014 dengan sig sebesar 0,25719. Hal ini bertentangan dengan teori
ayang telah dijelaskan sebelumnya, bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit delay dan
“membeFikan dampak negatif.
3 Wkuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay dapat disebabkan karena sampel
Zperusaliaan terdaftar di BEI yang diawasi investor, pengawas permodalan, dan pemerintah sehingga
“baik perusahaan berukuran besar maupun kecil tetap harus menyampaikan laporan keuangannya
Ssecara tepat waktu. Laporan keuangan perusahaan jika tidak disajikan tepat waktu dapat berakibat
Smendapat teguran bahkan denda, maka dari itu peraturan atas ketepatan waktu perusahaan akan
2Zmendadrong perusahaan baik yang berukuran kecil maupun besar akan tetap menyampaikan laporan
ckeuangan secara tepat waktu.
.%engaruh Opini Audit terhadap audit delay
g Penelitian ini tidak berhasil membuktikan bahwa opini audit memiliki pengaruh negatif
Jterhadap audit delay. Hal ini tidak searah dengan teori yang telah dijelaskan sebelumnya, bahwa
gperusahaan yang menerima opini unqualified akan menyebabkan audit delay yang semakin singkat,
Ssedangkan perusahaan yang menerima opini selain unqualified akan menyebabkan audit delay yang
semakin panjang. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesa peneliti karena perusahaan yang
diambil"sebagai sampel walaupun menerima opini baik unqualified maupun bukan unqualified tetap
memiliki rentang waktu audit delay yang tidak berbeda signifikan. Hal ini dapat dikarenakan
perusaliaan yang menerima opini audit apapun harus tetap menyampaikan laporan keuangannya
berdasarkan peraturan pasar modal. Jika tidak ditepati maka perusahaan bisa mendapat teguran bahkan
dendas
. Pengaruih Profitabilitas terhadap audit delay
Berdasarkan uji-t diperoleh hasil pengujian bahwa profitabilitas tidak berpengaruh signifikan
pada aedit delay pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi periode 2011-2014,
namummenunjukkan arah negatif. Hal ini tidak searah dengan teori yang telah dijelaskan sebelumnya,
bahwa*perusahaan tidak akan memperlambat pelaporan keuangan karena profitabilitas merupakan
good news bagi perusahaan. Dalam penelitian ini, khususnya terhadap perusahaan manufaktur sektor
industfibarang konsumsi periode 2011-2014, tidak ada perbedaan yang signifikan audit delay antara
perusafaan yang memiliki tingkat profitabilitas yang rendah dengan yang tertinggi. Pada tabel 4.2,

duelgli siny eAuey y
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diketahui bahwa tingkat profitabilitas terendah yaitu PT Bentoel International Investama, Thk sebesar

-0,222 mengalami audit delay selama 82 hari, sedangkan perusahaan dengan tingkat profitabilitas

tertinggi yaitu PT HM Sampoerna, Thk sebesar 0,4172 mengalai audit delay selama 76 hari.
4. Pengaruh Debt to Total Asset terhadap audit delay

Berdasarkan uji-t diperoleh hasil pengujian rasio leverage yang dihitung menggunakan debt to

“total asSet (DTA) berpengaruh positif signifikan pada audit delay pada perusahaan manufaktur sektor
~industrf, barang konsumsi periode 2011-2014 dan menunjukkan arah positif. Hal ini sesuai dengan
ohipotesa yang diajukan peneliti dan teori peneliti terdahulu bahwa semakin besar rasio DTA, maka
<akan semakin lama audit delaynya. DTA berpengaruh terhadap audit delay dapat dikarenakan DTA
Jdianggap sebagai resiko bagi auditor, sehingga semakin tinggi rasio DTA perusahaan maka audit
jdeﬁfay akan semakin lama karena auditor perlu perhatian lebih terhadap laporan keuangan perusahaan
Hdaﬂ&m memberikan opini serta menghasilkan laporan audit.
ﬁ’eﬁgaruh Debt to Equity terhadap audit delay

& Berdasarkan uji-t diperoleh hasil pengujian bahwa rasio leverage yang dihitung menggunakan
gdegt to—equity (DTE) tidak berpengaruh namun konsisten memberikan arah positif terhadap audit
“defay pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi periode 2011-2014. Hal ini tidak
cseSuai gdengan hipotesa yang diajukan peneliti. Arti positif dalam hal ini berarti semakin tinggi rasio
" ’gE maka akan semakin lama juga audit delay. Hal ini dikarenakan kandungan proporsi hutang yang
“tinggi atas ekuitas akan menyebabkan resiko laporan keuangan yang semakin tinggi akibat hutang
gya‘ﬁg banyak. Maka dari itu, auditor akan meningkatkan kehati-hatiannya dalam melaksanakan dan
~membefikan opini terhadap perusahaan tersebut. Namun, tidak adanya pengaruh DTE terhadap audit
Ed@ay dapat disebabkan karena perusahaan yang memiliki rasio Debt to Equity yang tinggi maupun
“réfidah=tetap menyampaikan laporan keuangan sesuai dengan peraturan pasar modal. Hal lainnya
%adalah kemungkinan adanya auditor yang tidak independen sehingga laporan audit perusahaan yang
smemiliki rasio DTE yang tinggi dapat diselesaikan dengan cepat karena tidak menimbang resiko atas
~laporari-keuangan yang diauditnya.

ega

n

du

KESIMPULAN DAN SARAN

impulén

Penelitian ini bertujuan untuk menemukan hasil empiris tentang faktor-faktor yang dapat
damémpengétuhi audit delay perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di
Butsa Efek Indonesia (BEI) dengan menggunakan sampel sebanyak 26 perusahaan per tahun untuk

efiode tahun 2011-2014. Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang dilakukan, dengan
amawggunakan regresi linier ganda maka diperoleh kesimpulan bahwa tidak terdapat cukup bukti bahwa
ukglran perusahaan, opini audit, profitabilitas, debt to equity berpengaruh terhadap audit delay, namun
ge%apat cukup bukti bahwa debt to total asset berpengaruh terhadap audit delay.

um@eauaw e

nsgex
=]

Keterbatasan penelitian analisis faktor-faktor yang mempengaruhi audit delay adalah :

.oSampeh penelitian adalah perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek

SIndonesia, hasil penelitian kemungkinan tidak dapat digeneralisasi pada perusahaan manufaktur yang

menddminasi perusahaan publik

. Variabgl penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan, opini audit, tingkat

profitabilitas, Debt to Total Asset, dan Debt to Equity.

Koefisien determinasi (R?) adalah 11,1% yang berarti variabel independen hanya mampu menjelaskan

variabeh dependen sebesar 11,1% sedangkan 88,9% dipengaruhi oleh variabel lainnya yang tidak

disebutkan dalam penelitian ini.
Berdasarkan hasil analisis dan kesimpulan yang telah diuraikan serta mengingat adanya
keterbatasan dalam penelitian ini, maka dikemukakan saran-saran sebagai berikut:

1. Penelifi= selanjutnya disarankan untuk mempertimbangkan obyek penelitian yang baru dengan
menggunakan perusahaan lain selain perusahaan manufaktur sektor industri konsumsi serta menambah
variabbék independen lainnya yang tidak digunakan dalam penelitian ini seperti reputasi KAP,
klasifikasi industri, laba rugi perusahaan, dan sebagainya.

w
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2.=Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan model penelitian dengan lebih banyak variabel

27 independen dan memberikan variabel kontrol. Variabel yang lebih banyak dapat memberikan hasil uji

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

variabel yang lebih tepat dan mengetahui variasi yang terjadi pada objek penelitian.
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LAMPIRAN

Coefficients?

BUEPUT-DUEPUTY TOONPUTIT ETTORTe R

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Modet B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 59.534 45.399 1.311 .193
LN_TA -.062 1.795 -.008 -.035 972
OPINI 16.128 13.914 .243 1.159 .250
=, PROFIT -27.245 29.241 -.221 -.932 .354
~ SOLVA 5.530 22.528 .087 .245 .807
LEV 1.445 1.631 .900 .886 .378
DT2 -46.917 74.467 -1.590 -.630 .530
S5 DT3 -3.991 63.850 -.135 -.063 .950
5 LN_TA DT1 1.906 2.450 1.825 778 439
= LN_TA DT2 1.979 2.674 1.905 .740 461
Z LN_TA_DT3 -.124 2.492 -.120 -.050 .960
OPINI_DT1 -59.095 65.104 -2.003 -.908 .367
OPINI_DT2 -14.960 17.991 -.493 -.832 408
OPINI_DT3 2.195 19.991 .073 .110 913
PROFIT_DT1 8.380 43.815 .043 191 .849
= PROFIT_DT2 33.129 41.391 .169 .800 426
; PROFIT_DT3 46.033 43.926 .226 1.048 .298
= SOLVA_DT1 4.565 30.923 .070 .148 .883
SOLVA_DT2 511 29.756 .008 .017 .986
SOLVA_DT3 7.745 28.732 135 .270 .788
LEV_DT1 -1.503 1.816 -.269 -.828 410
LEV_DT2 -1.148 1.631 -.625 -.704 484
LEV_DT3 -1.784 1.718 -.442 -1.038 .302

a. Dependent Variable: AUDEL
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L.ampiran 2 — Uji Normalitas
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual

N

Normal Parameters?

Mean

Std. Deviation

104
.0000000
12.10439673

T
Q
9
o
=1
Q
g Most Extreme Differences  Absolute .089]
>3
c Positive .064
@, -
- Negative -.089]
>
o Kolmogorov-Smirnov Z .908
>
“Cfc Asymp. Sig. (2-tailed) 382
2
& a. Test distribution is Normal.
@
an 3 —2Uji Heteroskedastisitas
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 29.656 14.092 2.104 .038]
LN_TA -.907 494 -.197 -1.835 .070
OPINI 4.036 4.008 .100 1.007 .316]
PROFIT 7.778 9.049 .103 .860 .392
SOLVA 1.492 4.745 .039 315 754
LEV -.052 101 -.053 -.519 .605
a. Dependent Variable: ABS_RES
Lampiran 4 =Uji Autokorelasi
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .3332 A11 .066 12.409 2.185

a. Predictors: (Constant), LEV, OPINI, LN_TA, PROFIT, SOLVA

b. Dependent Variable: AUDEL
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L.ampiran 5 — Uji Multikolineritas

Coefficients?

o o9 Standardized
239 Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
@ £ @ a
Model = 3 B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
L S L 5 %
Lz ;go@ant) 37.124 22.361 1.660 .100
O ~+ O -+
= o
=25 INTA 894 784 119 1.140 257 .838 1.193
3383 c& O
= g = @Plgl 5.415 6.360 .081 .851 .397 .990 1.010}
G2 %o 2
Q.3
>5ca éRgFIT -9.003 14.358 -.073 -.627 .532 .669 1.494
5 3o o
o Q
g = §OI§/A 14.959 7.529 236 1.987 .050 644 1.552
o 222 g
E 2 074 160 046 461 646 917 1.090|
—— —
Q o T T C
&, DepéndentVaridble: AUDEL
5383 3
5 29 «Q
e 3
= Lampiran 6 —Uji Hipotesis Secara Simultan (Uji F)
ERE)
2
m 28 ANOVAP
= =5
?) _g g Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
O o
g 2 1 Regression 1887.568 5 377.514 2.452 .0392
Q
=5
§ c Residual 15091.191 98 153.992
>3
59 Total 16978.760 103
D a
g 2 a. Predictors: (Constant), LEV, OPINI, LN_TA, PROFIT, SOLVA
g % b.-Bependent Variable: AUDEL
- O
<
RS
C
Laﬁ@an 7 £Uji Hipotesis Secara Parsial (Uji t)
c >
o v
- % Coefficients?
QL o
©
S 3 Standardized
Q
- Unstandardized Coefficients Coefficients
Mddel B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 37.124 22.361 1.660[ 0.10006
LN_TA .894 .784 119 1.140 0.25719)
OPINI 5.415 6.360 .081 .851]  0.39664
PROFIT -9.003 14.358 -.073 -.627 0.53209]
SOLVA 14.959 7.529 .236 1.987 0.04973
LEV .074 .160 .046 461 0.64593]

a. Pependent Variable: AUDEL
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= Hak Cipta Dilindungi Undang-Undang
= 1. Dilarang mengutip sebagian atau seluruh karya tulis ini tanpa mencantumkan dan menyebutkan sumber:
@ m a. Pengutipan hanya untuk kepentingan pendidikan, penelitian, penulisan karya ilmiah, penyusunan laporan,
KWIK HAH>Z.@E Um:c:m.m: _Q._:_» dan :Emcm: suatu Bmmm_mj. .
SCHOOL OF BUSINESS b. Pengutipan tidak merugikan kepentingan yang wajar IBIKKG.

2. Dilarang mengumumkan dan memperbanyak sebagian atau seluruh karya tulis ini dalam bentuk apapun
tanpa izin IBIKKG.



