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%ﬁéc&v%Tax Rate adalah tarif pajak aktual yang harus dibayarkan oleh perusahaan dibandingkan laba
yang dihasilkan oleh perusahaan. Dari Effective Tax Rate dapat dillihat bagaimana hasil dari dilakukan

r&aﬁaﬁénﬁn pajak yang telah dilakukan oleh perusahaan tersebut. Penelitian ini menggunakan teknik
éb@rﬁaﬁ terhadap data sekunder yang diperoleh dari laporan keuangan tahunan dan laporan keuangan
au@t@ perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2019. Variabel
depentlen yafig digunakan dalam penelitian ini adalah effective tax rate (ETR) dan variabel independen
un@képenelitian ini adalah kepemilikan institusional, komite audit, dewan komisaris independen,
current ratio=dan capital intensity ratio. Sampel penelitian ini sebanyak 58 perusahaan manufaktur yang
ter&a@ar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015 - 2019. Penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan uji pooling, uji asumsi klasik, analisis regresi linear berganda, uji koefisien determinasi
(R%)guji signifikansi simultan (uji F), dan uji koefisien regresi secara parsial (uji t). Hasil pengujian
me@uﬁjukkan bahwa kepemilikan institusional, komite audit, dan dewan komisaris independen tidak
berﬁeggaruh signifikan terhadap effective tax rate, sedangkan current ratio dan capital intensity ratio
berpengaruh signifikan terhadap effective tax rate.

Kaga §<unci: Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Dewan Komisaris Independen, Current Ratio,
Capital Intemsity Ratio dan Effective Tax Rate.
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ABSTRACT

Effective Tax.Rate is the actual tax rate that must be paid by the company compared to the profit
generated by the company. From the effective tax rate, can be seen how the results of the tax
managementucarried out by the company. This study uses observation techniques to secondary data
obtained from annual financial statements and audited financial statements of manufacturer companies
listed on th&¥ Indonesia period 2015-2019. Dependent variable usedin this study is effective tax rate
(ETR) and &he indepent variable for this research is Institutional ownership, audit committee,
independent=board of commissioners, current ratio, and capital intensity ratio. The sample of this
research aresb8 manufacturer companies that listed in Indonesia (BEI) period 2015-2019. This research
was conducted using the pooling test, classical assumption test, multiple linear regression analysis,
coefficient af determination test (R?), simultaneous significance test (F-test), and partial regression
coefficient test (t-test). Test results show that institutional ownership, audit committee and has no
significant effect on the effective tax rate with a sig value of 0,107, audit committee and
independent™board of commissioners has no significant effect on effective tax rate, while the current
ratio and capital intensity ratio has a significant effect on the effective tax rate.

Keywords: tstitutional Ownership, Audit Committee, Independent board of commissioners, Current
Ratio, Capital Intensity Ratio and Effective Tax Rate.

PENDAHULUAN

Isu mengenai corporate governance di Indonesia semakin mendapat perhatian khusus setelah
terjadinya krisis keuangan pada tahun 1997-1998. Untuk memperbaiki hal tersebut, sejak tahun 1999
telah dibentuk Komite Nasional Kebijakan Governance dan mengeluarkan Pedoman GCG yang telah
mengalami perbaikan pada tahun-tahun berikutnya. Penerapan corporate governance diharapkan dapat
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mendorong beberapa hal, salah satunya untuk mendorong manajemen perusahaan agar berperilaku
profesional, transparan dan efisien serta mengoptimalkan fungsi Dewan Komisaris, Dewan Direksi, dan
Rapat Umum-Bemegang Saham.

@Iam pasal 1 angka 1 Undang-Undang Nomor 28 Tahun 2007, pajak merupakan konstribusi wajib
jjIgjepgcﬁ Negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan
Qnﬁagg -Undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan
I‘%ega“@ bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. Pajak adalah sumber pendapatan negara yang sangat
[S?efﬁnm selaih pendapatan Sumber Daya Alam dan pendapatan non-pajak lainnya. Aspek pajak
lﬁeﬁuﬁak(an faktor yang dipertimbangkan perusahaan karena pajak merupakan beban yang signifikan
2 dalérﬁPp@fusahaan Sesuai tujuan mengoptimalkan laba, perusahaan baik domestik maupun multinasional
3 lgercusgha: meéminimalkan beban pajak dengan memanfaatkan ketentuan pajak yang ada. Pemilik
2 @msehaan akan mendorong manajemen untuk melakukan tindakan pajak agresif untuk mengurangi
erbarP p§|ak yang muncul (Chen et al , 2011). Berbeda dengan pemerintah yang menganggap pajak
3 é”dﬁa nerlmaan negara yang cukup penting sehingga pemerintah akan menarik pajak setinggi-
@gmy@ D4, Indonesia, usaha-usaha untuk mengoptimalkan penerimaan sektor pajak bukan tanpa
rdala. :Selrmg berjalannya perbaikan sistem perpajakan yang dilakukan oleh pemerintah, terdapat
r@eﬂa@ kepentingan antara pemerintah dan perusahaan. Pajak dimata negara merupakan sumber
per?erifn@an gntuk membiayai penyelenggaraan pemerintahan, namun bagi perusahaan pajak adalah
bebart yang=akan mengurangi laba bersih yang dihasilkan oleh perusahaan. Adanya perbedaan
= kepentingan érsebut menyebabkan timbulnya ketidakpatuhan wajib pajak melalui perlawanan terhadap
pajakmSaIah Satu kendala pemerintah dalam upaya pengoptimalan sektor pajak ini adalah penghindaran
panL(Tax Avoidance) dan penggelapan pajak (Tax Evasion) atau dengan berbagai kebijakan yang
Xdlteafa@kan perusahaan untuk meminimalkan jumlah pajak yang dibayar perusahaan, salah satunya
éadamriaﬁ perusahaan dapat memilih metode akuntansi yang tepat untuk menurunkan Effective Tax Rate
(Eﬁ?g Dendgan menggunakan tarif pajak efektif (Effective Tax Rate/ETR) dapat dijadikan kategori
pe@@(uran perencanaan pajak yang efektif. Tarif Pajak Efektif Perusahaan (Effective Tax Rate/ETR)
sergh”digunakan sebagai salah satu acuan oleh para pembuat keputusan dan pihak-pihak yang
berge%entingan untuk membuat kebijakan dalam perusahaan dan memuat kesimpulan sistem perpajakan
pada perusahaan.
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S Effective Tax Rate adalah tarif pajak aktual yang harus dibayarkan oleh perusahaan dibandingkan
laba yang dihasilkan oleh perusahaan (Walby, 2010) Dari Effective Tax Rate kita dapat melihat
imana Hasil dari dilakukannya manajemen pajak yang telah dilakukan oleh perusahaan tersebut.
Effective Tax Rate dapat dihitung dengan cara membagi kewajiban pajak dengan laba sebelum pajak
ataﬂ arus kas. (Hanlon & Heitzman, 2010). Effective Tax Rate yang telah dihitung akan dibandingkan
der%géfh tarifgpajak penghasilan badan yang berlaku sesuai oleh Undang-Undang yaitu 25%. Maka dari
perbandingan tersebut akan dilihat bagaimana hasil dari manajemen pajak yang telah diterapkan
pet%sahaan tersebut (Minnick & Noga, 2010) Pada perusahaan pemerintah yang sudah terdaftar di Bursa
Efek Indonesia mayoritas pemegang saham berada di tangan pemerintah, oleh karena itu pemerintah
dapat meng@ntrol kegiatan operasional perusahaan. Pemegang saham mayoritas di indikasikan terlibat
dalam penetapan besaran effective tax rate (ETR) perusahaan dan pada perusahaan pemerintah terdapat
indikasi kopflik antara pihak manajemen perusahaan dan pemegang saham mayoritas dalam hal
kebijakan pénetapan besaran effective tax rate (ETR) tersebut. Effective Tax Rate (ETR) pada dasarnya
adalah sebuah persentasi besaran tarif pajak yang ditanggung oleh perusahaan. Effective Tax Rate (ETR)
dihitung ataw dinilai berdasarkan pada informasi keuangan yang dihasilkan oleh perusahaan sehingga
tarif pajak efektif merupakan bentuk perhitungan tarif pajak pada perusahaan.

Dalam <penelitian sebelumnya, (Minnick & Noga, 2010) mengemukakan bahwa semakin tinggi
kompensasizberbasis saham yang didapat, maka manajemen sendiri akan berusaha untuk mendorong
efisiensi pembayaran pajak dengan menekan GAAP ETR dan Cash ETR. Hal ini dikarenakan pihak
manajemen khususnya CEO dan para pemangku direksi akan melakukan apa saja jika hal tersebut dapat
meningkatkan insentif mereka dalam hal ini adalah harga kepemilikan yang mereka miliki. Selain itu
dalam penelitian (Irawan & Farahmita, 2012) dijelaskan bahwa pemberian kompensasi kepada direksi
kurang efekti# dalam hal mengoptimalkan pembayaran pajak, sedangkan kepemilikan yang dimiliki oleh
direksi lebih efektif dalam mengoptimalkan pembayaran pajak dalam suatu perusahaan. Sedangkan
(meilinda, 2013) menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap manajemen pajak, baik yang diukur dengan GAAP ETR maupun Cash ETR. Hubungan positif
dan signifikan ini dapat terjadi karena penambahan dewan komisaris dalam perusahaan dapat mencegah
perusahaan melakukan usaha yang agresif dalam manajemen pajak, sehingga perusahaan lebih berhati-
hati dalam melakukan aktivitasnya, terkait dengan aturan yang berkaitan dengan pajak.

Kasus pajak pernah terjadi di Indonesia salah satunya pada BCA, kasus ini bermula dari keberatan
pihak BCA terhadap koreksi pajak yang dilakukan Direktorat Jenderal Pajak (DJP). BCA menilai bahwa
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hasil koreksi DJP terhadap laba fiskal Rp 6,78 triliun harus dikurangi sebesar Rp 5,77 triliun. Alasan
BCA karena sudah melakukan transaksi pengalihan aset ke BPPN. Sehingga BCA mengklaim tidak ada
pelanggaran(terhadap pajak mereka, Namun, Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) harus menyelidiki
klaim-BCA -atas pengalihan aset tersebut sampai skema BLBI-BPPN.Karena jika melihat laporan

' o keuangan BGA, kita akan mendapatkan adanya kejanggalan. Dimana indikasinya mengarah ke modus

Ep,eri@élakan pajak (tax evasion) dan penghindaran pajak (tax avoidance). Berdasarkan kajian data dari
@ I@p@r@\ keuangan BCA, itu terindikasi melakukan kurang pajak pajak penghasilan (PPh) sepanjang
= tahgn=2001-2008, BCA hanya bayar sekitar 20 - 22 persen, bahkan di tahun 2001 hanya 1,23 persen.
= Ea&a@l Jmengrut dia sesuai dengan Undang-Undang nomor 17/2000 tentang pph, wajib pajak badan
= d @&n génghasnan di atas Rp 100 juta sebesar 30 persen. Namun besaran pajak itu bisa turun sesuai
£eraturan pemerintah menjadi 25 persen. Hal ini akan merugikan terhadap negara dan
r‘ﬁsghaan pendapatan negara akan berkurang sehingga akan berpengaruh terhadap anggaran suatu
E ghttp /lwww.republika.co.id/berita/ekonomi/keuangan/14/04/27/n40170-kasus-pajak-bca- jalan-
u
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r@orate governance atau sering disingkat GCG adalah suatu praktik pengelolaan perusahaan
ﬁnanah dan prudensial dengan mempertimbangkan keseimbangan pemenuhan kepentingan
rah gakeholders (Nasution, 2016). Corporate governance sendiri dipengaruhi berbagai pihak, baik
internal &aupun eksternal. Pihak-pihak tersebut antara lain dewan komisaris, dewan direksi, pemegang
hars, auditor eksternal, auditor internal, komite audit dan panitera perusahaan. Pihak-pihak ini turut
amﬁllgadll dalam mengarahkan kemana perusahaan tersebut akan diarahkan untuk mencapai tujuan
peﬁusﬁhaan térsebut terutama untuk meningkatkan nilai pemegang saham jangka panjang. Beberapa
plr@kiersebut bahkan memiliki kepemilikan dalam perusahaan yang mereka kelola sehingga mereka
xak% Dmengupayakan berbagai cara untuk mencapai tujuannya tersebut termasuk dalam hal
@menggptlmalkan jumlah pajak yang mereka bayar. Dalam penelitian ini akan diungkap seberapa besar
plﬁ%tkgnlhak yang terlibat dalam corporate governance mempengaruhi Effective Tax Rate, terutama dari
plhalgpemegang saham yang diwakilkan oleh kepemilikan institutional dan dewan komisaris yang
d|p$||ﬁ dewan direksi yang diwakili kepemilikan manajerial dan pihak auditor yang diwakili oleh
korggri% audit;

=~
<

© Reneliti memilih variabel independen dari mekanisme corporate governance yang terbagi menjadi
kep“erﬁilikan institusional, proporsi dewan komisaris dan komite audit yang merupakan beberapa bagian
dar?'irbgnyak mekanisme corporate governance.
<
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g I€epemlllkan institusional memiliki pengertian kepemilikan yang dimiliki oleh perusahaan seperti
barﬁgmperusahaan investasi/asuransi, dan perusahaan lainnya ataupun individu dengan kepemilikan
dlagasnS% selain kepemilikan manajerial (Simarmata, 2018) Dengan adanya manajemen pajak, hal ini
me&bantu para pemilik saham institusional dalam mengetahui kejelasan resiko pajak dari perusahaan
ter@)ai mereka berinvestasi. Penerapan corporate governance juga dilatar belakangi oleh masalah
straktur kepémilikan. Pada penelitian kali ini, struktur kepemilikan perusahaan akan difokuskan pada
struktur kepemilikan institusional. Hal ini karena dengan adanya kepemilikan institusional maka akan
ada kontrol 3yang lebih baik. Dengan adanya manajemen pajak, hal ini membantu para pemilik saham
institusional=tdalam mengetahui kejelasan resiko pajak dari perusahaan tempat mereka berinvestasi.
Selain itu jik& ETR lebih kecil maka beban pajak yang ditanggung oleh para pemegang saham akan lebih
ringan. Meritrut penelitian (Hanlon & Heitzman, 2010), Kepemilikan institusional berpengaruh negatif
terhadap effective tax rate, sedangkan berdasarkan penelitian (wulansari, 2015), kepemilikan saham
institusionalmemiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap effective tax rate.

Komite*audit yang merupakan badan yang dibentuk untuk membantu dewan komisaris dalam
mengawasi dewan komisaris dalam menjalankan perusahaan terutama dalam hal manajemen resiko dan
proses audits Tanggung jawab Komite Audit dalam bidang corporate governance adalah untuk
memastikan,_bahwa perusahaan telah dijalankan sesuai undang-undang dan peraturan yang berlaku,
melaksanakanr usahanya dengan beretika, melaksanakan pengawasannya secara efektif terhadap
benturan kepentingan dan kecurangan yang dilakukan oleh karyawan perusahaan. Pada umumnya
komite ini Berfungsi untuk memberikan pandangan mengenai masalah- masalah yang berhubungan
dengan kebijakan keuangan dan pengendalian intern (Mayangsari, 2003) dalam (Annisa, 2012) Menurut
(Hanum & Zulaikha, 2013) Komite audit berpengaruh positif terhadap effective tax rate, sedangkan
menurut (wulansari, 2015) komite audit internal memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap
effective tax rate.

Dewan komisaris Independen yang merupakan orang-orang yang ditunjuk oleh para pemegang
saham untuk menjadi badan pengawas untuk mengawasi dewan direksi dalam menjalankan perusahaan.
Dewan komisaris independen adalah seorang yang tidak terafiliasi dalam segala hal dengan pemegang
saham pengendali, tidak memiliki hubungan afiliasi dengan direksi atau dewan komisaris serta tidak


http://www.republika.co.id/berita/ekonomi/keuangan/14/04/27/n4o17o-kasus-pajak-bca-
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Mmenjabat sebagai direktur pada suatu perusahaan yang terkait dengan perusahaan pemilik. Dewan
Komisaris bertugas mengawasi kebijakan direksi dalam menjalankan perusahaan serta memberikan
nasihat kepada direksi (UU No.40 Tahun 2007). Dewan Komisaris sendiri terdiri dari Komisaris
Independen dan Komisaris non-independen. Komisaris Independen merupakan Komisaris yang tidak
berasal dari=pihak terafiliasi, sedangkan Komisaris non-independen merupakan komisaris yang
lggrglﬁam Bengertian terafiliasi sendiri adalah pihak yang mempunyai hubungan bisnis dan
I?elgelgargaan dengan pemegang saham pengendali, anggota Direksi dan Dewan Komisaris lain, serta
ngan perusahaan itu sendiri (KNKG, 2006). Pemegang saham publik cenderung mentaati peraturan
a&k%n karena mengharapkan perusahaan berperan serta dalam pembangunan bagi masyarakat.
ucrulg(Hanum & Zulaikha, 2013), Komisaris independen berpengaruh positif terhadap effective tax
gartv menurut (wulansari, 2015) proporsi dewan komisaris independen memiliki pengaruh positif
signifikan terhadap effective tax rate, sedangkan menurut (Primordia 2015 dalam Refassy, 2016) ,

1SRRI
ﬁugu "‘e

@

goﬁéam independen tidak berpengaruh terhadap effective tax rate.
5 % Iflkundltas adalah kepemilikan sumber dana yang dimiliki guna memenuhi kebutuhan atau
I%e\g y)b@j yang akan habis masanya atau jatuh tempo. (Ardisamartha 2015 dalam Mumtahanah, 2020)

e@gétaﬁan likuiditas juga dapat diartikan kemampuan yang dimiliki perusahaan untuk membeli atau
eﬁjlial@set yang dimiliki. Menurut (Krisnata 2012 dalam Mumtahanah, 2020) menunjukan hasil
hENaT kikuiditas dan tarif pajak efektif (effective tax rate) berpengaruh signifikan, dikarenakan
persus*éh@n yang mengalami kesulitan dalam memenuhi kewajibanya tidak akan membayar pajak atau
cergi&tung melakukan penghindaran pajak (tax avoidance), dapat disimpulkan perusahaan yang
memiflkl likaiditas rendah cenderung memiliki tarif pajak effective (effective tax rate) yang rendah.
Perglman (Putri 2017 dalam Mumtahanah, 2020) , menyatakan variabel likuiditas tidak berpengaruh
terEa@p tarif pajak efektif (effective tax rate) karena jika likuiditas suatu perusahaan meningkat maka
konvd|§| arus kas perusahaan dalam kondisi lancar, jika arus kas lancar maka akan berdampak pada profit
ya@ gwemmbulkan besarnya pajak yang dibayarkan.

ey s@u@e

& Capital dntensity ratio sering dikaitkan dengan seberapa besar aktiva tetap dan persediaan yang
dll’ﬁlh_:kl perusahaan. (Rodiguez dan Arias 2012 dalam Ardyansyah, 2014) menyebutkan bahwa aktiva
te@) yang dimiliki perusahaan memungkinkan perusahaan untuk memotong pajak akibat depresiasi dari
aktiva tetap setiap tahunnya. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingkat aktiva tetap yang
tingggmemiliki beban pajak yang lebih rendah dibandingkan perusahaan yang mempunyai aktiva tetap
yang ¥endahz (Liu dan Cao 2007 dalam Ardyansyah, 2014) menyebutkan bahwa metode penyusutan
ase‘% didorong oleh hukum pajak, sehingga biaya depresiasi dapat dikurangkan pada laba sebelum pajak.
Degggn dermikian semakin besar proporsi aktiva tetap dan biaya depresiasi modal, perusahaan akan
me%"nﬁimyal effective tax rate yang rendah. (Sabli dan Noor 2012 dalam Putri & Lautania, 2016)
me@jélaskan bahwa perusahaan yang mempunyai aset tetap yang tinggi cenderung melakukan
perel nﬁanaan pajak, sehingga mempunyai effective tax rate yang rendah. Berdasarkan uraian di atas,
makaﬁdapat dirumuskan hipotesis penelitian Capital Intensity Ratio berpengaruh negatif terhadap
Effective TaxRate (ETR).

Penelitian ini memilih perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sebagai objek
penelitian kafena jumlah perusahaan yang tergolong sebagai perusahaan manufaktur memiliki jumlah
yang lebih anyak jika dibandingkan dengan perusahaan yang lainnya. Selain itu perusahaan manufaktur
juga paling diminati oleh investor.

Berdasarkan latar belakang diatas, peneliti tertarik melakukan penelitian yang berjudul : "Pengaruh
corporate g@vernance, current ratio dan capital intensity ratio terhadap effective tax rate pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2015-2019”.

TELAAH PUSTAKA

Teori Agensi

(Jensen & Meckeling, 1976) menjelaskan hubungan agensi terjadi ketika satu orang atau lebih
(principal) zmemperkejakan orang lain (agent) untuk memberikan suatu jasa dan kemudian
mendelegasikan wewenang untuk pengambilan keputusan. Agency theory mangasumsikan bahwa setiap
manusia memiliki sifat egois, yaitu mementingkan kepentingan diri sendiri secara individual. Teori
keagenan juga mengimplikasikan terdapat asimetri informasi antara manajer sebagai agen dan pemilik
sebagai prisipal. Manajemen sebagai pengelola perusahaan lebih banyak mengetahui informasi internal
sehingga terdapat kesenjangan atau gap akan luasnya informasi yang dimiliki oleh manajemen dengan
pemilik.

Teori keagenan yang pertama kali dirintis oleh (Jensen & Meckeling, 1976) mengungkapkan
bahwa manajer akan mencari kesempatan untuk meningkatkan kesejahteraan personal di atas
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kepentingan pemilik perusahaan. Tindakan manajer tersebut dapat memicu terjadinya biaya keagenan
(agency cost). Konflik kepentingan antar manajer dan pemegang saham diminimumkan dengan suatu
mekanisme (pengawasan yang dapat mensejajarkan kepentingan-kepentingan yang terkait tersebut.
~ Munculnya mekanisme pengawasan tersebut akan menimbulkan biaya yang disebut biaya agensi
© o (agengy cost): Agency cost yang dikeluarkan oleh pemegang saham sehingga akan mengurangi laba
~ yang ‘dihasilkan dan berakibat pada penurunan Kinerja perusahaan. Oleh karena itu, adanya konflik
@ @e?ﬂg harusadiminimalisasi dengan berbagai strategi agar kinerja perusahaan tinggi (Gunawan,2016

uo

Lﬂ’l Kepemilikan Institusional Terhadap Effective Tax Rate
v (Elm 2011) menjelaskan bahwa aktivitas pemegang saham melalui keterlibatan yang lebih besar
|ﬁ estor institusi akan membantu untuk meningkatkan efek penghindaran pajak demi kepentingan
ga@ saham (beban pajak yang lebih rendah) dimana para pemegang saham yang lebih besar akan
meﬁl«ﬁul@n intervensi terhadap manajemen yang bertujuan untuk meminimalisir jumlah pajak dan
meni rgkatkan kekayaan dirinya sendiri. Kepemilikan institusional sebagai pengawas yang berasal dari
efksieﬁﬂaﬁakan mendorong manajemen perusahaan dengan melakukan pengawasan terhadap manajemen
@e@sgh@n agar dalam menghasilkan laba berdasarkan aturan yang berlaku, karena pada dasarnya
kepemilikan cinstitusional lebih  melihat seberapa jauh manajemen taat kepada aturan dalam
r%eﬁggaﬁlkan laba (Hanum & Zulaikha, 2013) Maka dari itu, kepemilikan institusional memiliki peran
lﬂ]tﬂk‘iménetapkan kebijakan pajak yang terkait tingkat pajak efektif. Menurut penelitian (Hanum &
Zul%u&ha 20%3), Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap effective tax rate, sedangkan
befﬁasarkan penelitian Wulansari (2015), kepemilikan saham institusional memiliki pengaruh negatif
© yarg signifikan terhadap effective tax rate.
= Hj_w Iﬁepemlllkan Institusional berpengaruh negatif terhadap Effective Tax Rate
3

Pengaruh Kemite Audit Terhadap Effective Tax Rate

% = Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris dan bertanggung jawab dalam
megﬁnmntu nielaksanakan tugas dan fungsi dewan komisaris (BAPEPAMLK, 2012). Pihak investor
meﬂganggap bahwa dengan adanya komite audit menjadi nilai tambah bagi sebuah perusahaann.
Invesgpr akan lebih merasa aman jika berinvestasi pada perusahaan yang telah menerapkan GCG.
Degggn adanya komite audit akan memberikan pengawasan terhadap suatu manajemen perusahaan
sehiingga dapat menetapkan kebijakan perpajakan yang dapat mempengaruhi tarif pajak efektif. Menurut
(Hanum & “ulaikha, 2013), Komite audit berpengaruh positif terhadap effective tax rate, sedangkan
meﬁumt (wglansari, 2015), komite audit internal memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap
eff&Ctg/e tax‘rate.

2@ KomitegAudit berpengaruh negatif terhadap Effective Tax Rate
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Peﬁgﬁruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Effective Tax Rate

S Dewan Komisaris independen merupakan pihak yang tidak terafiliasi dengan pemegang saham
pengendali, canggota direksi dan dewan komisaris lain. Dalam hal ini dewan komisaris tidak boleh
melibatkan diri dalam tugas-tugas manajemen dan tidak boleh mewakili perusahaan dalam transaksi-
transaksi demgan pihak ketiga. Komisaris independen memiliki pengetahuan dan pengalaman yang
berasal dari duar perusahaan, maka semakin banyak komisaris independen maka pengawasan manajemen
akan semakin ketat sehingga dapat memberikan jaminan hasil yang efektif dan efisien termasuk pada
kebijakan mengenai besaran tarif pajak efektif perusahaan. Menurut (Hanum & Zulaikha, 2013),
Komisaris ipdependen berpengaruh positif terhadap effective tax rate, dan menurut (wulansari, 2015),
proporsi dewan komisaris independen memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap effective tax
rate, sedangkan menurut (Primordia 2015 dalam Refassy, 2017), Komisaris independen tidak
berpengaruhdterhadap effective tax rate.
Hs : Dewan/omisaris Independen berpengaruh positif terhadap Effective Tax Rate

d. Pengaruh Current Ratio Terhadap Effective Tax Rate

Likurditas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam
memenuhi Keéwajiban keuangan jangka pendek. Perusahaan dengan rasio likuiditas yang tinggi
menunjukarn"kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya (Putri & Lautania,
2016). Apabila perusahaan memiliki rasio likuiditas yang cukup tinggi menunjukkan perusahaan berada
pada kondisi likuit. Salah satu alat yang digunakan dalam mengukur tingkat likuiditas perusahaan yaitu
Current Rasio. Current Rasio menunjukkan besarnya kas yang dimiliki perusahaan ditambah asset-asset
yang bisa berubah menjadi kas dalam jangka waktu dekat atau tidak lebih dari satu tahun, pada tanggal
tertentu seperti tercantum pada neraca (Hanafi dan Halim, 2012:202 dalam Ariani & Hasyim, 2018).
Likuiditas berpengaruh terhadap Effective Tax Rate (ETR).
Hs : Current Ratio berpengaruh negatif terhadap Effective Tax Rate
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e.z Pengaruh Capital Intenstiy Ratio terhadap Effective Tax Rate
Capital Intensity Ratio adalah aktivitas investasi yang dilakukan perusahaan yang dikaitkan
dengan investasi dalam bentuk tarif tetap (intensitas modal). Hampir semua tarif tetap mengalami
penyusutan dan biaya penyusutan dapat mengurangi jumlah pajak yang dibayar perusahaan (Hanum &
o Zulaikha, 2013)
~ % (Rodiguez dan Arias 2012 dalam Ardyansyah, 2014) menyebutkan bahwa aktiva tetap yang
@llﬁ(l perusahaan memungkinkan perusahaan untuk memotong pajak akibat depresiasi dari aktiva
tap setiap tahunnya. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingkat aktiva tetap yang tinggi
%%k%beban pajak yang lebih rendah dibandingkan perusahaan yang mempunyai aktiva tetap yang
r? o (Putriz& Lautania, 2016) yang menyatakan bahwa perusahaan diperbolehkan untuk meyusutkan
set Et@ sesuai dengan perkiraan masa manfaat pada kebijakan perusahaan, sedangkan dalam prefensi
@a;ak@,n asset tetap mempunyai masa manfaat tertentu yang umumnya lebih cepat dibandinkan
risahaan schingga membuat effective tax rate lebih rendah. Capital Intensity Ratio berpengaruh
gnifikan tefhadap Effective Tax Rate (ETR). Sedangkan menurut Citra (2016;798) dalam (Mesrawati et
@262@ adalah Capital Intensity ratio tidak berpengaruh dan tidak signifikan terhadap Effective tax
te perusahaan manufaktur yang listing di BEI.
56 (;rapgtal Intensity Ratio berpengaruh positif terhadap Effective Tax Rate

d’

d
Ud
1e)

as
d

ei@n&n%@e‘@uﬁ:}ep M@JBJ@‘\ &0

auad ‘ueyipipu
e} 1Ul siny eAJe

yey
=S
bue

METODE PENELITIAN

ﬁObjek penelitian ini adalah effective tax rate pada perusahaan Perusahaan Manufaktur yang
tedaf@r di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2019 yang terbagi menjadi 3 sektor yaitu : Sektor
® md%sgn baragg konsumsi, Sektor industri dasar & kimia dan Sektor aneka industri, yang terdiri dari 144

pef‘%:sghaan Data dalam penelitian ini diambil dari situs resmi dari Bursa Efek Indonesia yaitu

wvwvgdx co.id
Va$l
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el Penelitian

uexgm],

s & Variabel Dependen

3\@nurut Sekaran & Bougie (2017:77) variabel dependen merupakan variabel yang menjadi fokus
utam@penulls dengan tujuan untuk dipahami dan dideskripsikan. Tujuan utama dari penelitian ini adalah
uniﬁ&lgmemahaml dan mendeskripsikan variabilitas dari variabel dependen. Variabel dependen dalam
per@lglan inivadalah Effective Tax Rate, yang akan diukur dengan cara menghitung Effective Tax Rate,
dln%?ar% Effective Tax Rate sendiri adalah alat untuk mengukur apakah perusahaan tersebut berhasil
dalgnﬁE melakukan kebijakan pajak atau tidak. Effective Tax Rate diukur berdasarkan beban pajak
pe@%atan yang dihitung sesuai dengan peraturan perundang-undangan perpajakan atas penghasilan
kera pajak. Pengukuran yang digunakan adalah sebagai berikut :

Effective Tak Rate dihitung dengan membandingkan beban pajak pendapatan (income tax expense)
dengan labagsebelum pajak penghasilan (earning before tax). Beban pajak penghasilan diambil dari
Laporan Laba Rugi pada pos pajak penghasilan sedangkan laba perusahaan sebelum pajak diambil dari
pos laba seBelum pajak penghasilan. Perhitungan diatas adalah cara menghitung Effective Tax Rate
menurut (Hanlon & Heitzman, 2010) Peneliti memilih Effective Tax Rate sebagai proxi dari Effective
Tax Rate dtkarenakan peneliti ingin meneliti pengaruh jangka panjang dari corporate governance
terhadap Effective Tax Rate. Sehingga peneliti memilih Effective Tax Rate yang memperhitungkan pajak
kini dan pgjak tangguhan sehingga merefleksikan manajemen pajak jangka panjang dalam suatu
perusahaan.

Variabel Independen
Variakel bebas (independen) merupakan variabel yang memengaruhi variabel dependen baik
pengaruh positif maupun negatif (Sekaran & Bougie, 2017:79).
1. Kepemilikan Institusional
Kepemilikan Institutional adalah kepemilikan yang dimiliki oleh perusahaan seperti bank,
perusahaan investasi/asuransi, dan perusahaan lainnya ataupun individu dengan kepemilikan diatas 5%
selain kepemilikan manajerial. Kepemilikan instituonal dapat dihitung dengan cara berikut :
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Besar kecilnya kepemilikan institusional maka akan mempengaruhi kebijakan yang dilakukan oleh
perusahaan (Fadhilah, 2014 Dalam aprianingsih astri, 2016) penelitian ini kepemilikan institusional akan
dlukunmenggunakan presentase kepemilikan institusional.

o o) =)

E Igoﬁhi%e Audit

§ = @@elltlan ini menggunakan indikator jumlah anggota komite audit dalam mengukur variabel komite
= @@t “Dasar penggunaan indikator tersebut mengacu pada penelitian Simarmata (2018), Lestari (2020),
5 s}r?a&pﬁanmgsm (2016) yang merumuskan komite audit sebagai berikut:

223 =9

% @e@% Komisaris Independen

§ 3 “Dglam penelitian ini proporsi dewan komisaris dihitung dari persentase jumlah dewan komisaris
5 %c@p@n@en dengan total dewan komisaris yang ada didalam perusahaan yang dijadikan sampel. Cara
% @e@@ng_annya sebagai berikut :

5254

S8 xS

P § Eibéw%n Komisaris Independen pada penelitian ini diukur berdasarkan penelitian dari (Rahmawati et
Zal.206)

Q;_; Cuﬁreiht Ratio

= %grrent Rasio menunjukkan besarnya kas yang dimiliki perusahaan ditambah asset-aset yang bisa
_?)bem h merijadi kas dalam jangka waktu dekat atau tidak lebih dari satu tahun, pada tanggal tertentu

seﬁérg tercantum pada neraca (Hanafi dan Halim, 2012 dalam Ariani & Hasyim, 2018). Current ratio
dapatﬂblhltung dengan rumus:

>A1eY ues|
ueywnu

Cafint%l Intensity Ratio

3Cgp|tal intensity ratio adalah aktivitas investasi yang dilakukan perusahaan yang berkaitan dengan
mves%m dal@m bentuk aset tetap (intensitas modal) dan persediaan (intensitas persediaan) (Ambarukmi
da% D}ana 2017 dalam Ariani & Hasyim, 2018)). Capital Intensity Ratio dapat dihitung dengan rumus :

dej ueunsnAu
quuins uexin

Teknik Pengumpulan Data

S Teknik pengumpulan data yang dipakai penulis adalah sumber yang telah ada dan dikumpulkan
oleh penulis» dengan studi pengamatan terhadap data sekunder pada laporan tahunan dan laporan
keuangan yang telah diaudit perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2015-2019. Data
yang berhubidngan dengan informasi perusahaan yang dibutuhkan bagi penelitian ini diperoleh dari situs
resmi Bursa®Efek Indonesia yaitu www.idx.co.id

Teknik Pengambilan Sampel

Dalamn penelitian ini teknik yang dipakai dalam mengambil sampel adalah dengan cara judgment
sampling, yaitu pengambilan sampel berdasarkan pertimbangan tertentu yang sesuai dengan tujuan
penelitian. Bémilihan sampel menggunakan metode judgment sampling bertujuan untuk meperoleh
sampel yangsfepresentative berdasarkan kriteria tertentu. Pemilihan sampel yang dipertimbangkan oleh
penulis dalape penelitian ini adalah sebagai berikut :

No Kriteria Total

1 Perusahaan Manufaktur yang terdaftar dalam Bursa 144
Efek Indonesia selama periode tahun 2015-2019

2 Perusahaan Manufaktur listing dan delisting selama a7
periode tahun 2015-2019

3 Perusahaan Manufaktur yang mengalami kerugian pada | (51)
selama periode tahun 2015-2019
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4 Perusahaan Manufaktur yang tidak melaporkan | (18)
keuangan dalam mata uang Rupiah periode tahun 2015-
2019

Total Perusahaan Sampel 58

Total Periode Tahun Penelitian 5
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\nalisis Data

leDDeskrlptlf
ng{ut Ghozali (2018:19), statistik deskriptif merupakan teknik analisis yang menggambarkan atau
gslé‘lpSIkan data penelitian melalui nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), standar deviasi,
craltjrge kurtosis, dan kemencengan distribusi. Teknik analisis deskriptif yang digunakan dalam
litian inff* adalah nilai minimum, maksismum, mean, dan standar deviasi dari masing-masing
Eek?

c
samaan Koefisien
9 o Data dalam penelitian ini merupakan gabungan data cross sectional dan time series. Data cross
e@laaal merupakan data dari satu atau lebih variabel yang diamati dalam satu periode yang sama,
semeﬁtara data time series data terkait satu variabel yang diamati dalam kurun waktu tertentu (lebih dari
satg tahun) Menurut Ghozali (2018:183) Chow Test yang ditemukan oleh Gregory Chow digunakan
seba@ alat “untuk menguji kesamaan koefisien. Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah data
perVelﬁlan yang terdiri dari data cross sectional dan time series dapat digabungkan atau tidak. Kriteria
keputﬁsan datam uji kesamaan koefisien adalah sebagai berikut:
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a Bllg @Value < o (0,05) maka terdapat perbedaan koefisien dan tidak dapat dilakukan penggabungan
keduajenis data (tidak dapat dilakukan pooling data). Maka pengujian data penelitian harus dilakukan
perztahun.

b, Bllﬁ -value > a (0,05) maka tidak terdapat perbedaan koefisien dan dapat dilakukan penggabungan

kecﬁJaSJenls data (dapat dilakukan pooling data). Maka pengujian data penelitian dapat dilakukan selama

pem)@ie penélitian dalam satu kali uji.

UjeA‘gumsn Klasik

%&)elum regresi berganda terdapat empat pengujian yang dilakukan yaitu:
UJBI\I@rmalltas

= 5 Mengrut Ghozali (2018:161) uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah residual dalam
m@le@ regresi berdistirbusi secara normal atau tidak. Model distribusi yang baik adalah yang
berdistribusi’normal. Uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji statistik non-
parametik Kglmogorov-Smirnov. Apabila tingkat signifikansi Asymp Sig. (2-tailed) menghasilkan nilai
signifikansidi atas o = 0,05 dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal.

Dasar pengambilan keputusan:
(1) Jika AsympgSig. (2-tailed) > nilai o (0,05), maka model regersi menghasilkan nilai residual yang

berdistribusichormal.

(2) Jika AsympSig. (2-tailed) < nilai o (0,05), maka model regersi tidak menghasilkan nilai residual yang
berdistribusizhormal.

sin) eAdey ynanjas neie UQ\BQQSS
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b. Uji Multikolipearitas
Uji Multikoliniearitas bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi antar variabel

independen @alam model regresi (Ghozali, 2018:107). Model regresi dapat dikatakan baik apabila tidak
terjadi korelasi antar variabel independen di dalam atau variabel independen bersifat ortogonal. Uji
multikoliearitas yang digunakan penelitian ini adalah dengan menggunakan besaran VIF (Variance
Inflation FaCtor) dan Tolerance dengan bantuan SPSS 25. Dasar pengambilan keputusan:

(1) Jika nilai tolerance > 0,1 atau VIF < 10, maka tidak terdapat multikolinearitas.

(2) Jika nilai tolerance < 0,1 atau VIF > 10, maka terdapat multikolinearitas.

c. Uji Autokorelasi
Menurut Ghozali (2018:111) uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi
antar residual pada periode tertentu dengan residual pada periode sebelumnya dalam model regresi
linear. Model regresi yang memenuhi syarat ialah model regersi yang bebas dari autokorelasi. Penelitian
ini menguji ada atau tidaknya autokorelasi dengan menggunakan uji Durbin-Watsons (DW-test) dengan
bantuan SPSS 25 dengan dasar pengambilan keputusan:
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(1) <-Jika d terletak di antara du dan (4-du), maka tidak terdapat autokorelasi (r = 0).
(2) =:Jika d < dl atau lebih besar dari (4-dl), maka terdapat autokorelasi (r # 0).

/4

ce UjlmH@terokedastlsnas
= Uji Reteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi

T@d@(samaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Model regresi yang
ik adalah 3yang Homoskedastisitas atau tidak terjadi Heteroskedastisitas (Ghozali , 2018). Ada
@p&ujl statistik yang dapat digunakan, yaitu melihat grafik plot, uji park, uji gletser, dan uji white.
tatlg”ik yang digunakan adalah metode scatter plot. Dengan dasar analisis sebagai berikut:

a%pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu yang teratur (bergelombang,
bar kemedian menyemput), maka mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas.
% ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y,
idak tefjadi heteroskedastisitas.
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|§a?egre5| Linear Berganda

nalisis fegresi berganda digunakan untuk menguji pengaruh dua atau lebih variabel independen
dfapcvarlabel dependen apakah masing masing variabel independen berhubungan positif atau negatif
untﬁk memprediksi nilai dari variabel dependen apabila nilai variabel independen mengalami
|Ean atau penurunan. Dalam penelitian ini analisis regresi berganda digunakan untuk
@redlkakan hubungan antara kepemilikan institusional, komisaris independen, komite audit,
egt ratiosdan capital intensity ratio, terhadap effective tax rate.
dapun persamaan untuk menguji hipotesis secara keseluruhan pada penelitian ini adalah sebagai
beﬁ’kgt

(DY(B-: + 11X+ 2X2 + 3X3 + 4X4 +5X5 +

u

W%e sewl
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E2E

g(gterangan X

&YZ= ETR

X1 = Kepemilikan Institusional
X2 = Komisaris Independen
X3 = Kamite Audit

X4 = Current Ratio

§X5 Cdpital Intensity Ratio
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a Uji Signifikan Parameter Individual (Uji t)
Uji t digahakan untuk mengetahui seberapa signifikan pengaruh masing-masing variabel independen
(sacara parsial) dalam menjelaskan varians variabel dependen (Ghozali, 2018). Pengujian menggunakan
nilai signifikansi a = 0,05 atau 5%.

b. Uji Signifikafs Simultan (Uji F)
Uji F memiliki tujuan untuk mengetahui apakah persamaan model regresi dapat digunakan untuk
melihat pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2018 : 98).
Hipotesis statistik yang digunakan adalah sebagai berikut:
HO :B1=P2=B3=p4=p5=0
Ha : Tidak semua =0
Kriteria pengambilan keputusan:
(1) Jika Sig F < (0,05) maka model regresi signifikan sehingga dapat digunakan, artinya tolak HO.
(2) Jika Sig F >4 (0,05) maka model regresi tidak signifikan sehingga tidak dapat digunakan, artinya tidak
tolak HO.

Jika nilai F signifikan secara statistik maka hal ini menunjukkan bahwa semua variabel bebas
secara simultan merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel terkait. Sebaliknya, apabila nilai F
tidak signifikan secara statistik maka semua variabel bebas bukan merupakan penjelas yang signifikan
terhadap variabel terikat.
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c.- Uji Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi () mengukur kemampuan variabel-variabel independen dalam sebuah
model dalanirmenjelaskan varians variabel dependennya (Ghozali, 2018:97). Nilai koefisien determinasi
() berada dizantara nol (0) sampai satu (1). Semakin kecil nilai (mendekati 0) maka dapat

berf:)el;;garuh secara signifikan terhadap effective tax rate. Tetapi arahnya sudah sama dengan hipotesis yaitu
“nedatif dimana semakin banyak kepemilikan institusional semakin kecil Effective Tax Rate tetapi untuk penelitian
7 kali2ini besar kecilnya kepemelikan institusional tidak mempengaruhi besar kecilnya Effective Tax Rate. Hasil
;anﬂis?s regresi ini sejalan dengan penelitian terdahulu (Hanum & Zulaikha, 2013) yang menemukan
@ baI‘ﬁNa Kepemilikan Institusional secara statistik komisaris independen berpengaruh positif namun tidak
ter@&n berpengaruh signifikan terhadap effective tax rate (ETR), sehingga dapat disimpulkan bahwa
keggﬁlllkan institusional tidak berpengaruh terhadap Effective Tax Rate. Hasil penelitian ini juga sejalan
derigan (Armadani Muji, 2018) yang menyatakan hasil analisis menggunakan regresi linier berganda,
hasil menunjukan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Uji
deﬁ«gatlf menjelaskan bahwa tingginya pemegang saham institusi ini maka dapat diindikasikan bahwa
perkisahaan semakin taat dan patuh terhadap pemegang saham karena pemegang saham tidak hanya dari
sate &ofem melainkan dari berbagai profesi dalam pengawasan perusahaan. Pengawasan yang tinggi
akan ‘membpat pihak agen dalam membuat keputusan juga harus memikirkan secara matang mengenai
keﬁutusan yaig diambilnya, tidak terkecuali keputusan dalam meminimalisir beban pajak.
g ngka dilihat dari tingkat signifikansinya yang dilakukan oleh (Hanum & Zulaikha, 2013)
ungkapan variabel kepemilikan institusional yang berarti bahwa variabel tersebut tidak terbukti dan
tidak 2berpgRgaruh secara signifikan terhadap effective tax rate (ETR). Hasil analisis regresi
meBuRjukkafl, bahwa investor institusional secara statistik berpengaruh negatif dan tidak signifikan
terRadap efféctive tax rate (ETR), sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis ditolak. Analisis data dan
pengujian hipotesis yang telah dilakukan menunjukkan bahwa investor institusional terbukti secara
statistik tidak signifikan terhadap effective tax rate (ETR). Hasil tersebut menunjukkan bahwa
kepemilikang institusional pada perusahaan yang telah listing di BEI kurang dapat mengontrol
perusahaan gecara langsung sehingga kurang tercapainya kinerja perusahaan yang efektif dan efisien
bagi para stakeholder perusahaan, terutama dalam hal kebijakan yang berkaitan dengan tarif pajak
efektif. Invgstor institusional pada perusahaan lebih cenderung untuk memilih jalur aman dengan
mengikuti séfmua regulasi yang telah dikeluarkan dan ditetapkan pemerintah. Selain itu terdapat indikasi
bahwa paraZihvestor institusional tidak memiliki kemampuan untuk mengintervensi manajemen dalam
melaksanakan kegiatan operasional dan dalam perumusan kebijakan maupun strategi khususnya yang
terkait dengan besaran tingkat pajak efektif perusahaan.

© o dikatakan kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel dependennya sangat
E@r%ﬁs Sebaliknya apabila nilai semakin besar (mendekati 1) maka dapat dikatakan bahwa variabel-
@ @a@@l independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi varians
= \Ziama@el dependen. Dasar pengambilan keputusan:

ﬁ Jika = 0+ berarti tidak ada hubungan antar X dan Y, atau model regresi yang terbentuk tidak tepat
5 l:ljﬁ@k%néfnprediksi Y.

2§ Jika g—ﬂi bérarti ada hubungan antara X dan Y, atau model regresi yang terbentuk dapat memprediksi
5Y s?cgragtepat

Feic S PEMBAHASAN

% § 3 % F‘éngaruh Kepemilikan Institusional terhadap Effective Tax Rate

2 &5a 2 Hasiluji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar -0,033 dengan nilai signifikansi
é sjeb%sarw@ 107 = 5%. Hasil ini menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak terbukti
s

Pengaruh Komite Audit terhadap Effective Tax Rate

Hasikyuji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,014 dengan nilai 0,212 = 5%.
Hasil ini menunjukkan bahwa komite audit tidak terbukti berpengaruh secara signifikan terhadap
Effective Tax'Rate dengan arah positif (semakin banyak jumlah komite audit semakin tinggi persentase
Effective Tax Rate). Hasil ini sesuai dengan statistis deskriftif dimana rata-rata komite audit 3 (jika
menurut OJK maksimal 3) jumlah ini melebihi aturan OJK dan rata-rata Effective Tax Rate di deskriptif
juga melebihi tarif normal PPh badan 25%.

Penelitian ini sejalan dengan (Hanum & Zulaikha, 2013) variabel komite audit tidak terbukti dan
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap effective tax rate (ETR). Hasil tersebut menunjukkan
bahwa komite audit yang merupakan bagian dari perseroan mempunyai tugas untuk melakukan
pengawasan dan pengevaluasian terhadap kinerja operasioanal perusahaan tidak berjalan dengan baik.
(Sriwedari, 2012) menjelaskan bahwa keberadaan komite audit yang fungsinya untuk meningkatkan
integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan tidak dapat berjalan dengan baik apabila tidak ada
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dukungan dari seluruh elemen dari dalam perusahaan. Berdasarkan hasil tersebut komite audit
diindikasikan dalam pelaksanaannya kurang didukung oleh elemen-elemen lain yang berada di dalam
perusahaan menyebabkan komite audit gagal melakukan pengawasan yang baik dan lebih cenderung
netral.-Jumlak anggota komite audit pada perusahaan tidak memberikan jaminan bahwa perusahaan akan
memiliki nilai effective tax rate yang baik dan jumlah komite audit tidak memberikan jaminan dapat
rge@lgukan intervensi dalam peran penentuan kebijakan besaran tarif pajak efektif perusahaan.

u

uednnb

R—E*Engaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Effective Tax Rate
: Hasil gji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar -0,074 dengan nilai sebesar 0,202
' HasilZini menunjukkan bahwa dewan komisaris independen tidak terbukti berpengaruh secara
ifikan dap memiliki arah negatif terhadap effective tax rate. Hal yang diduga mengapa dewan

—

is independen tidak terbukti berpengaruh secara signifikan terhadap effective tax rate adalah
eémuaZ dewan komisaris independen menunjukkan fungsi independensinya sehingga fungsi
%an fidak berjalan dengan baik dan alasan lain adalah sulitnya koordinasi antar anggota dewan
@.i ris sehingga menghambat proses pengawasan dan juga komisaris independen kurang tanggap
lan:mempérhatikan tingkat effective tax rate dalam perusahaan.
5 o S Hasil“penelitian ini sejalan dengan penelitian (Primordia 2015 dalam Refassy, 2017), Komisaris
mdépén@en tidak berpengaruh terhadap effective tax rate. Hasil ini juga sejalan dengan penelitian
sebelamaya yang telah dilakukan oleh Sabli dan Noor (2012) dalam (Hanum & Zulaikha, 2013) dimana

be@agarkan penelitiannya dihasilkan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap
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-eff%%pt;li/e tax rate. Menjelaskan bahwa kurangnya pengetahuan mengenai latar belakang kegiatan bisnis

pertisghaan dapat mempengaruhi kinerja pengawasan komisaris independen terhadap manajemen
pertisghaan dan mengakibatkan gagalnya perumusan strategi perusahaan yang efektif termasuk dalam
str&te§i yangerhubungan dengan pajak.

E S Proparsi yang lebih banyak dalam dewan komisaris independen tidak dapat memberikan jaminan
bah_ix,vé perusahaan akan berjalan dengan efektif dan baik sesuai dengan keinginan manajemen
pe@smaan. Dewan komisaris independen dalam perusahaan diindikasikan berperan sebagai pihak
ketiggdimana posisinya netral antara perusahaan dan manajemen serta berperan aktif dalam penentuan
kebijakan manajemen yang bersifat independen sehingga para investor akan lebih percaya kepada
magaﬁmen perusahaan.

e

=

Pengaruh Current Ratio terhadap Effective Tax Rate

Hasil= uji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar -0,005 dengan nilai signifikansi
sebesar 0,00/ = 5%. Hasil ini menunjukkan bahwa current ratio terbukti berpengaruh secara
signifikan daft memiliki arah negatif terhadap effective tax rate. Apabila current ratio suatu perusahaan
meRifigkat Berarti kondisi arus kas perusahaan dalam keadaan lancar. Lancarnya arus kas
meRgakibatkan pada profit dan profit perusahaan akan membayar pajak lebih besar.

Hasihpenelitian ini sejalan dengan penelitian (Ariani & Hasyim, 2018) current ratio berpengaruh
negatif terhadap effective tax rate. Bradley (1994) dan Siahaan (2005) dalam (Fikriyah, 2012)
menyatakanzpahwa perusahaan yang mengalami kesulitan likuiditas kemungkinan tidak akan mematuhi
peraturan pefpajakan dan cenderung melakukan penghindaran pajak sehingga semakin rendah nilai
likuiditas swatu perusahaan, maka semakin tinggi kemungkinan perusahaan tersebut melakukan
penghindardf) pajak. Tindakan tersebut dilakukan oleh perusahaan untuk mempertahankan arus kasnya.
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Pengaruh Capital Intensity Ratio terhadap Effective Tax Rate

Hasidauji statistik t menunjukkan koefisien regresi sebesar 0,000 dengan nilai signifikansi sebesar
0,0295 5%s=Hasil ini menunjukkan bahwa capital intensity ratio berpengaruh signifikan namun
memiliki aral negatif sehingga tidak cukup bukti berpengaruh secara signifikan terhadap effective tax
rate. Apabifa Capital Intensity Ratio pada perusahaan tidak mempengaruhi besaran tarif pajak yang
dihasilkan ofeh perusahaan dan terdapat indikasi bahwa pada perusahaan mayoritas menginvestasikan
modalnya patla persediaan (intensitas persediaan).

Hasil” penelitian ini sejalan dengan penelitian (Ardyansyah, 2014) capital intensity ratio
berpengaruh terhadap effective tax rate variabel capital intensity ratio mempunyai arah yang negatif.
Menunjukkan bahwa perusahaan yang mempunyai aset tetap yang tinggi menanggung beban pajak yang
tinggi. Hal ini dikarenakan bebarapa perusahaan mempunyai aset tetap yang sudah habis manfaat
ekonominya tetapi tidak dihentikan pengakuannya dan untuk aset bergerak seperti kendaraan jika
dibawa pulang oleh penggunanya maka tidak semua biaya penyusutan atau pemeliharaan dapat
dibebankan melainkan hanya sebesar 50%. Adanya perlakuan terhadap biaya penyusutan terhadap aset
tetap dapat mempengaruhi perhitungan jumlah pajak yang ditanggung perusahaan.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
_. Setelah melakukan pengujian maka penelitian yang dilakukan oleh penulis menghasilkan
kesimpulan sebagai berikut :

ae

eéje@]ilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap effective tax rate
omite Audit tidak berpengaruh terhadap effective tax rate

eﬁla%l Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap effective tax rate
_Current Ratig berpengaruh negatif terhadap effective tax rate

Capital fntendity Ratio berpengaruh terhadap effective tax rate
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Saran

una-melengkapi dan meningkatkan hasil penelitian selanjutnya, penulis mengungkapkan
pasaran yang dapat dipertimbangkan sebagai berikut :

ademis

3 %Dgaa?t menjadi bahan untuk menambah pengetahuan dan wawasan tentang implementasi Good
@ocﬁp&ra% Governance, Current Ratio dan Capital Intensity Ratio.

Q) O

Untuk penelitian selanjutnya

nZuenelun} uep
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E % Diharapkan dapat menggunakan variabel lain yang berpengaruh terhadap effective tax rate.
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