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ABSTRAK 

Tingkat tax ratio Indonesia saat ini tergolong rendah jika dibandingkan dengan nilai tax ratio negara 

tetangga seperti Singapura dan Malaysia yang mampu mencapai tingkat rasio 16% hingga 22% 

berbeda dengan Indonesia yang hanya mencapai nilai tax ratio 11% . Kondisi lain ditemukan juga 

adanya perbedaan angka pendapatan pajak negara yakni 1.148 triliun yang mulanya  diperkirakan 

dapat mencapai 2000 triliun . Kondisi ini menunjukan bahwa ada kemungkinan pajak telah dikelola 

secara agresif. Pasalnya seperti yang kita ketahui walaupun pajak merupakan pendapatan bagi 

negara, pajak juga merupakan beban bagi para wajib pajak, salah satunya adalah perusahaan . 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adakah pengaruh dari Good Corporate Governance, 

ukuran perusahaan serta pemilihan metode akuntansi terhadap agresivitas pajak. Penelitian ini 

menggunakan program SPSS 22, dan metode yang digunakan untuk memilih sampel adalah 

purposive sampling, dimana pengambilan sampel harus sesuai dengan kriteria tertentu. Hasil 

penelitian ini menunjukan bahwa secara parsial Good Corporate Governance yang diproksikan 

dengan komite audit, kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional berpengaruh negatif 

terhadap agresivitas pajak , sedangkan proksi komisaris independen secara parsial tidak berpengaruh 

signifikan terhadap agresivitas pajak. Selain itu ukuran perusahaan yang diwakili dengan total aset 

berpengaruh secara signifikan negative sedangkan metode penyusutan berpengaruh signifikan positif 

terhadap agresivitas pajak.  

Kata kunci: Good Corporate Governance, Ukuran Perusahaan, Metode Akuntansi ,Agresivitas Pajak 

ABSTRACT 

Indonesia’s current tax ratio is low compared to the tax ratio value of the neighboring country such 

as Singapore and Malaysia which is able to reach a ratio of 16% to 22% in contrast to Indonesia’s 

which only reaches a tax ratio of 11% . Another condition was found that there was a difference in 

the number of state tax revenues, namely 1,148 trillion, which was originally estimated to reach 2000 

trillion. This condition indicates that there is a possibility that taxes have been managed 

aggressively. Because as we know although taxes are income for the state, taxes are also a burden 

for a taxpayers,one of which is the company. This study aims to determine whether there is an effect 

of Good Corporate Governance,company size and the selection of account method on tax 

aggressiveness. This study uses SPSS 22.0, sampling method used is non-probability sampling 

namely purposive sampling. The result of this study indicate that partially Good Corporate 

Governance proxied by the audit comitte,managerial ownership and institusional ownership also the 

size of the company have a negative and significant effect toward tax aggressiveness, Meanwhile 

depreciation method have a positive significant level toward tax aggressiveness. The independent 

commissioner and inventory valuation method doesn’t have any significant effect toward tax 

aggressiveness.  

Keywords: Good Corporate Governance, Size of The Company , Accounting Method , Tax 

Aggressiveness. 
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PENDAHULUAN 

Daftar sistematis dari rencana penerimaan dan pengeluaran Negara selama periode 1 tahun 

disebut sebagai APBN. APBN adalah salah satu bentuk kebijakan fiskal yang diambil 

pemerintah dalam mengatur perekonomian suatu negara. Dalam prosesnya, APBN dijadikan 

sebagai suatu instrumen kontrol pendanaan pelaksanaan kegiatan pemerintan, pembangunan 

dan pertumbuhan ekonomi suatu Negara dan menurut (Rachdianti et al., 2016)  Pajak 

merupakan sumber pendanaan terbesar pada APBN. 

Dilihat dari tax ratio Indonesia yang tergolong rendah dibandingkan dengan Negara 

tetangga seperti  Filipina,  yang mempunyai Tax ratio 12%, Malaysia dengan rasio pajak  16% 

serta Singapura yang mampu mencapai rasio pajak sebesar 22%  Indonesia hanya mampu 

mencapai tingkat rasio pajak sebesar 11%. Hal ini dikemukakan oleh Sigit Priadi Pramudito 

(2015) selaku Direktur Jenderal Pajak. Kondisi tax ratio yang rendah ini menujukan adanya 

penerimaan pajak yang belum maksimal untuk mendukung proses pembangunan Negara yang 

berkaitan dengan tingkat Agresivitas yang dilakukan perusahaan. 

 Realitas lain yang semakin menampakan tindakan agresivitas pajak yang sedang marak 

dilakukan oleh wajib pajak orang pribadi ataupun wajib pajak badan adalah pernyataan Fuad 

Rahmany selaku Direktur Jendral Pajak Kementrian Keuangan. , “ Apabila para wajib pajak 

memiliki kesadaran untuk melaksanakan kewajiban pajak, seharusnya penerimaan pajak dapat 

mencapai angka Rp.2000 tiriliun, namun pada kenyataanya saat ini hanya diterima sebesar 

1.148 triliun”. Selisih ini dapat menjadi indikasi adanya tindakan pengelolaan pajak yang 

agresif. 

Pasalnya, walaupun pajak merupakan sumber pendapatan terbesar bagi negara, Pajak 

merupakan biaya bagi perusahaan. Hal ini menyebabkan banyak perusahaan yang berusaha 

mencari cara untuk mengurangi biaya pajak yang dikeluarkan oleh perusahaan dengan 

melakukan praktek perlawanan pajak. Perlawanan pajak yang dilakukan dapat berupa 

perlawanan pajak aktif dan pasif. Dimana perlawanan Pajak aktif lebih sering dilakukan  dengan 

mendominasi strategi perusahaan untuk menghindari pajak yang dapat diwujudkan dalam 

bentuk agresivitas pajak(Martinez, 2017).Walaupun tidak semua tindakan perencanaan pajak 

melanggar hukum, akan tetapi semakin banyak celah yang digunakan untuk mengurangi biaya 

pajak maka perusahaan tersebut dianggap semakin agresif (Indradi, 2018).  Menurut (Frank et 

al., 2009) dalam tindakan yang dilakukan perusahaan untuk mengurangi pendapatan kena pajak 

melalui perencanaan pajak baik secara legal (tax avoidance) maupun illegal (tax evasion) 

disebut dengan agresivitas pajak perusahaan.  

Tingkat agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan dapat dipengaruh oleh beberapa 

faktor. Salah satu faktor yang mempengaruhi adalah besar kecilnya perusahaan. Ukuran 

perusahaan adalah suatu pengukuran yang menggambarkan aktivitas serta pendapatan 

perusahaan tersebut (Delfanti et al., 2018). Ukuran  perusahaan yang besar dan terus 

berkembang mempengaruhi nilai perusahaan menjadi informasi yang baik bagi pemegang 

kepentingan dalam hal ini salah satu nya adalah investor. Semakin besar perusahaan akan 

dianggap sebagai suatu prospek menarik untuk dijadikan ladang penanaman modal oleh investor 

asing (Astuti & Yadnya, 2019) Penelitian mengenai Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap 

agresivitas pajak telah dilakukan oleh beberapa peneliti terdahulu misalnya (Nurfadilah et al., 

2015) dan (Edeline & Sandra, 2018a). Nurfadillah et al.  menguji hubungan Ukuran perusahaan 

dan agresivitas pajak  dengan menggunakan proksi Effective Tax Rate ( ETR ) , dan 

menggunakan total aset untuk dijadikan pedoman ukuran perusahaan . Hasil dari penelitian ini 

menujukan ketiadaan hubungan antara ukuran perusahaan dengan tingkat agresivitas pajak. 

Sedangkan pada penelitian (Edeline & Sandra, 2018a), agresivitas pajak diproksikan dengan 

CETR  dan menggunakan Natural Logarithm Total Asets dan Total Revenue sebagai  penentu 

ukuran perusahaan. Dari penelitian ini dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan 

berpengaruh terhadap tingkat penghindaran pajak. Dengan adanya perbedaan hasil dari 
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penelitian sebelumnya penulis tertarik untuk melakukan penelitian terbaru terkait dengan 

hubungan ukuran perusahaan dengan tingkat agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan. 

Faktor lain yang banyak digunakan oleh peneliti terdahulu sebagai variabel penentu tingkat 

agresivitas pajak adalah Corporate Governance. Kaitan Agresivitas pajak dengan Good 

Coporate Governance mengacu pada  teori  stakeholder, yakni suatu usaha untuk 

menyeimbangkan seluruh bagian dari   stakeholder . Selain itu teori agensi  yang berkaitan 

dengan tindakan agresivitas pajak ditunjukan dengan adanya perbedaan kepentingan antara 

pihak agen dan prinsipal. Menurut Setyawan et al., ( 2019:329 )  kepentingan pihak manajemen 

sebagai pengelola perusahaan dan pemegang saham yang berbeda dapat menjadi  pemicu 

timbulnya Tindakan Agresivitas pajak. Penelitian tentang Hubungan Corporate Governance 

dengan  tingkat Agresivitas pajak telah dilakukan oleh beberapa peneliti terdahulu, seperti pada 

penelitian (Diah Octavianingrum, 2018) yang menggunakan variabel komisaris independen 

serta ukuran komite audit sebagai proksi ukur GCG. Dimana didapatkan hasil variabel komisaris 

Independen berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak dan variabel ukuran komite audit 

tidak bepengaruh terhadap agresivitas pajak. Sedangkan pada penelitian (Pradnyawati & 

Suprasto, 2019)agresivitas pajak di proksikan dengan CETR dan menggunakan variabel bebas  

GCG dengan proksi  mekanisme kontrol internal yaitu kualitas audit dan kepemilikan publik. 

Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa kepemilikan publik berpengaruh negatif terhadap 

agresivitas pajak sedangkan kualitas audit berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Pada 

penelitian (Setyawan et al., 2019) proksi yang digunakan untung mengukur GCG adalah 

Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, Ukuran komite audit dan kualitas audit, 

dimana penelitian menunjukan bahwa komisaris independen dan komite audit berpengaruh 

terhadap agresivitas Pajak sedangkan 2 proksi lainnya tidak memiliki pengaruh terhadap 

agresivitas pajak yaitu variabel GCG dengan proksi Komisaris Independen dan Komite audit. 

Selain itu peneliti juga menilik penelitian (Yunistiyani & Tahar, 2017) yang juga menggunakan 

variabel bebas GCG dengan proksi komite audit dan komisaris independen, dalam penelitian ini 

didapatkan hasil bahwa kedua proksi tersebut tidak memiliki pengaruh terhadap agresivitas 

pajak. Dilihat dari penelitian terdahulu, peneliti menyimpulkan bahwa hasil penelitian masih 

terdapat inkosistensi hasil penelitian, sehingga peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 

ulang dengan mengambil beberapa proksi berbeda dari tiap penelitian terdahulu dengan periode 

tahun penelitian 2017-2019. 

Selain kedua variabel diatas, metode akuntansi, juga merupakan salah satu faktor yang 

diprediksi mampu mempengaruhi tingkat agresivitas pajak (Edeline & Sandra, 2018). Metode 

akuntansi menurut perpajakan terdiri dari metode penyusutan dan metode penilaian persediaan 

. Metode penyusutan akan mempengaruhi besarnya biaya penyusutan yang merupakan  

Deductible Expense yang berpengaruh pada besarnya biaya yang dapat memotong Laba sebagai 

dasar perhitungan perpajakan dalam laporan keuangan (Edeline & Sandra, 2018). Menurut UU 

Nomor 36 tahun 2008 terdapat 2 metode penyusutan yaitu Metode Garis lurus ( Straight line 

method ) dan Metode saldo menurun (Declining balance Method ). Penelitian dengan 

menggunakan variabel metode akuntansi telah dilakukan oleh beberapa peneliti seperti dalam 

(Purwanti, 2018). Dari penelitian ini didapatkan hasil bahwa metode penyusutan memiliki 

hubungan positif terhadap agresivitas pajak sedangkan metode penilaian persediaan tidak 

mempunyai hubungan secara signifikan (Negatif) terhadap agresivitas pajak. Pada penelitian 

(Edeline & Sandra, 2018) diperoleh hasil bahwa metode akuntansi berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak. Selain kedua penelitian diatas, peneliti juga melihat hasil dari penelitian 

(Harnovinsah & Septyana, 2016) yang meneliti pengaruh pemilihan metode akuntansi dengan 

menggunakan metode FIFO dan metode garis lurus sebagai dummy.  

Dari latar belakang berikut, penulis memilih perusahaan manufaktur karena merupakan 

perusahaan dengan skala yang besar dan relatif stabil, jika dibandingkan dengan perusahaan 

jasa. Selain itu menurut Pradnyawati & Suprasto ( 2019 : 1140) sebanyak 160 perusahaan dari 

557 perusahaan yang terdaftar di BEI adalah perusahaan manufaktur sehingga jika terjadi 

aktivitas agresivitas pajak akan berimbas besar dengan  berkurangnya penerimaan pajak negara.  
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Batasan Masalah  

1. Apakah komite audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak ? 

2. Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap agresivitas pajak ? 

3. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas pajak ? 

4. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap agresivitas pajak ? 

5. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak ? 

6. Apakah metode penyusutan aset berpengaruh terhadap agresivitas pajak ?  

7. Apakah metode penilaian persediaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak ? 

 

Batasan Penelitian 

Peneliti melakukan pembatasan terhadap penelitian ini, guna membuat penelitian menjadi jelas 

dan terarah. Batasan – batasan tersebut antara lain : 

1. Objek penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek  

2. Tidak menggunakan satuan Dollar dalam penyajian laporan keuangan 

3. Tidak mengalami kerugian pada tahun periode penelitian 

4. Memenuhi kriteria yang dibutuhkan dalam penelitian 

5. Diperoleh dari www.idx.co.id dan www.idnfinancials.com 

6. Good Corporate Governance yang digunakan dalam penelitian ini adalah mekanisme 

Good Corporate Governance yang terdiri dari komite audit , komisaris independen , 

kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial 

Tujuan Penelitian 

1. Untuk mengetahui pengaruh  komite audit terhadap agresivitas pajak. 

2. Untuk mengetahui pengaruh  komisaris independen terhadap agresivitas pajak. 

3. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional   terhadap agresivitas pajak. 

4. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial  terhadap agresivitas pajak. 

5. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak. 

6. Untuk mengetahui pengaruh metode penyusutan terhadap agresivitas pajak. 

7. Untuk mengetahui pengaruh metode penilaian persediaan terhadap agresivitas 

pajak. 

 
KAJIAN PUSTAKA 

Teori Agensi (Agency Theory)  

Menurut (Jensen & Meckling, 1976) prinsipal melakukan kontrak dengan agent yang 

telah diberikan delegasi tugas untuk kepentingan prinsipal, serta pemberian wewenang dan  

otoritas pengambilan keputusan dari prinsipal kepada agent  dan apabila terjadi hubungan antara 

manajer dan pemilik yang bertujuan untuk memaksimalkan utility maka tindakan dari manajer 

belum tentu searah dengan kepentingan pemilik. Hal ini seringkali menimbulkan konflik atas 

kepentingan yang berbeda antara agent dan principal disebut teori agensi (agency theory) 

(Sunarto, 2008) 

. 

Pajak 

Menurut Buku Indonesian Pocket Tax Book 2019,  Pajak adalah pungutan yang diambil 

dari tiap pendapatan individu yang dilakukan oleh pihak ke 3. Seseorang yang diwajibkan untuk 

membayar pajak disebut sebagai wajib pajak. Menurut Prameswari, (2017 : 75 ) pajak diperoleh 

dari wajib pajak pribadi maupun badan untuk melaksanakan pembangunan negara dan mencapai 

kesejahteraan umum. Dan merupakan salah satu sumber pendapatan negara yang paling 

berpengaruh signifikan. Sementara bagi perusahaan, pajak merupakan suatu biaya yang akan 

memotong laba perusahaan. Kondisi ini mendorong keinginan perusahaan untuk mengurangi 

http://www.idx.co.id/
http://www.idnfinancials.com/
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biaya pajak yang menjadi tanggung jawab perusahaan yang disebut sebagai tindakan 

Agresivitas Pajak.  

Agresivitas Pajak 

Dorongan dari pemerintah untuk memotong laba nya agar terhindar dari beban pajak yang 

tinggi adalah salah satu upaya agresif terhadap pajak (Alkausar et al., 2020). Agresivitas pajak 

menjadi hal yang meresahkan dan serius bagi Indonesia. Tax ratio yang rendah memberi 

gambaran bahwa banyak sekali kewajiban wajib pajak yang belum dipenuhi. Hal ini disebabkan 

oleh adanya kebocoran pajak sebagai akibat dari praktik perencaan pajak yang agresif (Alkausar 

et al., 2020). 

Akhir akhir ini  hubungan antara agresivitas pajak dan Tax Planning menjadi sebuah 

sorotan dalam dunia perpajakan, ditunjukan dengan munculnya banyak peraturan baru yang 

berhubungan dan base erosion dan profit shifting stand out , yang dengan jelas bertjuan untuk 

meminimalisir kemungkinan tax Planning berskala Internasional ( BEPS Actions-OECD-

2017). Dan tidak dapat dipungkiri bahwa Tax Planning adalah hal yang seringkali dilakukan 

oleh perusahaan untuk mengurangi biaya, sehinga cara ini merupakan cara klasik yang sering 

kali digunakan perusahaan sehingga pemerintah berusaha untuk meningkatkan transparansi dari 

kebijakan yang dilakukan perusahan (Martinez, 2017) 

ETR digunakan sebagai pengukuran karena dianggap mampu merefleksikan perbedaan 

tetap antara laba buku dengan laba fiscal (Frank, Mary Margaret and Lynch, Luann J. and Rego, 

2009). Sedangkan CETR digunakan untuk mengidentifikasikan keduanya antara perbedaan 

temporer dan perbedaan tetap.CETR berhubungan terbalik dengan Agrestivitas pajak, semakin 

tinggi CETR maka akan semakin rendah tingkat agresivitas pajak yang terjadi (Luke & 

Zulaikha, 2016). 

Good Corporate Governance 

Good Corporate Governance  adalah tata kelola perusahaan yang digunakan untuk 

meningkatkan keberhasilan usaha dan akuntabilitas perusahaan guna mewujudkan nilai 

perusahaan dengan baik sehingga dalam jangka panjang dapat menjamin hasil keberlangsungan 

usaha dan peningkatan profit secara signifikan (Lestari & Wirawati, 2018). Penerapan tata 

kelola perusahaan yang baik akan meningkatkan kepercayaan investor public terhadap citra 

perusahaan dan membangun image dari perusahaan dalam pasar modal karena GCG merupakan 

salah satu faktor dalam pengambilan keputusan investor dalam pemilihan lahan penanaman 

modal (Hidayat et al., 2019). Menurut Pradnyawati & Suprasto (2019 : 1136 ) GCG memiliki 7 

fungsi penting yaitu kepatuhan, audit internal, audit eksternal, pengaturan, pengarahan, 

pengawasan serta manajemen. Menurut Fatmawati ( 2018 : 2 ) penerapan Good Corporate 

Governance dapat meningkatkan kualitas laporan keuangan sehingga kemungkinan terjadinya 

tindakan manajemen laba yang berujung pada agresivitas pajak dapat di tekan kemungkinannya 

.  Kepemilikan manajerial dan institusional serta, komite audit dan dewan komisaris adalah 

mekanisme internal perusahaan yang berkaitan dengan manajemen laba sehinnga dalam 

penelitian ini dijadikan  proksi untuk menentukan apakah sudah dilaksanakan Good Corporate 

Governance  dalam perusahaan (E Janrosl & Lim, 2019) 

Komite Audit  

Komite audit memiliki tugas untuk meningkatkan kontrol terutama dalam hal kinerja 

keuangan, perusahaan harus memiliki komite audit yang berkerja sesuai komitmen dan 

tanggung jawab sesuai dengan kepentingan pemegang saham (Rimardhani et al., 2016). Secara 

singkat dapat dikatakan bahwa komisaris independen memiliki tugas untuk menjadi pengontrol 

manajemen agar tidak menyimpang dari standar akuntansi dan peraturan UU yang berlaku yang 

dalam melaksanakan tugas nya dibantu oleh komite audit (Yunistiyani & Tahar, 2017). Menurut 

surat edaran BAPEPAM No. SE 03/PM/2002 komite audit paling sedikir beranggotakan 3 

anggota yang dikepalai oleh komisaris independen dan salah seorang lainnya memiliki 

kemampuan dibidang akuntansi dan keuangan (Diah Octavianingrum, 2018) . Pada penelitian 
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ini komite audit dilihat dari banyaknya anggota komite audit yang terdapat dalam laporan 

keuangan . 

Komisaris Independen 

Dalam suatu perusahaan segala kegiatan pengelolaan harus sesuai dengan kebijakan yang 

sudah ditetapkan. Jumlah komisaris telah ditentukan berdasarkan ukuran perusahaan. Semakin 

banyak jumlah komisaris independen di dalam suatu perusahaan maka akan semakin ketat juga  

pengawasan dari tindakan agresivitas pajak (Diah Octavianingrum, 2018). Menurut (Rifai, 

2009) komisaris independen mewakili pemegang saham minoritas selain itu keberadaan 

komisaris independen dalam perusahaan juga mermpekecil  peluang terjadinya kecurangan 

dalam perusahaan. Menurut (Rifai, 2009) dalam Pasal 80 UU No.8 Tahun 1995 dimana 

komisaris independen memiliki tanggung jawab atas informasi yang tidak benar dalam laporan 

keuangan yang didalamnya juga terhadap informasi mengenai perpajakan perusahaan yang 

berkaitan dengan agresivitas pajak perusahaan.  Pada penelitian ini jumlah atau rasio komisaris 

independen dinyatakan dengan perbandingan jumlah semua anggota dewan komisaris dengan 

komisaris independen (Fadillah, 2017). 

Kepemilikan Institusional dan Manajerial 

Selain dewan komisaris independen dan komite audit , struktur kepemilikan juga 

merupakan mekanisme internal GCG. struktur kepemilikan terdiri dari kepemilikan 

institusional dan manajerial (E Janrosl & Lim, 2019 : 9). Kepemilikan manajerial adalah 

total saham yang dimiliki oleh manajemen perusahaan yang diukur dengan persentase 

saham yang dimiliki perusahaan dengan total jumlah saham perusahaan yang beredar 

(E Janrosl & Lim, 2019) sedangkan menurut Edeline & Sandra (2018 : 199 ) 

kepemilikan institusional adalah persentase saham yang dimiliki oleh pihak institusi 

perusahan pada akhir tahun. Pihak institusi , berbadan hukum, asing ataupun dana 

perwalian termasuk dalam pihak istitusi perusahaan (Harris et al., 2015) 

 

Ukuran Perusahaan 

 Ukuran perusahaan dianggap sebagai salah satu indicator yang mampu menetukan 

nilai perusahaan dalam skala besar dan kecil . Skala ini dapat diukur oleh beberapa 

metode salah satunya  adalah total aset (Fajar & Diana, 2020). Dalam penelitian 

digunakan nilai n natural log (Ln)  yang bertujuan untuk mengurangi kemungkinan data 

tidak normal dan mengurangi tingkat fluktuasi serta kemungkinan berubah nilai asal  

aset sebenarnya. Total aset dalam perusahaan mengindikasikan besar kecilnya ukuran 

perusahaan. Semakin besar ukuran perusahaannya maka akan berhubungan lurus 

dengan tingkat kerumitan transaksi yang dilakukan dan membuat kompleksitas dari tiap 

transaski meningkat(Lestari & Wirawati, 2018) . Hal ini membuat celah bagi 

perusahaan untuk melakukan tax avoidance yang lebih tinggi dibandingkan dengan  

ukuran perusahaan yang relatif lebih kecil. Selain itu semakin besar suatu perusahaan 

tentuknya akan memiliki aset yang lebih besar dan akan menimbulkan biaya yang lebih 

besar yang akan mengurangi laba perusahaan.  

Pemilihan Metode Akuntansi  

Pemilihan metode akuntansi dijadikan sebagai salah satu variabel bebas dalam 

penelitian ini . Metode akuntansi terdiri dari metode penyusutan dan metode penilaian 

persediaan . Menurut peraturan perpajakan metode penilaian persediaan terdiri dari 

metode FIFO ( First in First Out )  dan rata rata tertimbang . Menurut (Harnovinsah & 

Septyana, 2016) Metode FIFO adalah metode akuntansi yang membuat nilai laba lebih 

tinggi dibandingkan dengan metode lainnya sehingga dapat dikategorikan dengan tidak 
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menggunakan metode FIFO perusahaan melakukan tindakan agresivitas pajak, 

sedangkan untuk metode penyusutan metode garis lurus dianggap lebih tidak agresif 

terhadap pajak sedangkan metode lainnya dinilai melakukan tindakan agresivitas pajak. 

Dalam penelitian ini digunakan dummy 1 dan 0 . Pada metode penyusutan Garis lurus 

bernilai 0 dan selain garis lurus ( Saldo menurun berganda ) 1 sedangkan penilaian 

persediaan FIFO bernilai 0 sedangkan rata rata tertimbang bernilai 1. 

Pengembangan Hipotesis 

1. Pengaruh Komite Audit terhadap Agresivitas Pajak 

Agresivitas pajak adalah kegiatan yang memiliki tujuan utama menurunkan 

kewajiban pajak perusahaan dengan melakukan efisiensi biaya dalam pelaporan 

keuangan untuk meningkatkan keuntungan perusahaan (Ayem & Sertyadi, 

2019). Dalam hal ini komite audit membantu tugas dewan komisaris dalam 

melakukan kontrol, pengawasan,  dan menekan kemungkinan penyimpangan 

dalam mekanisme jalannya perusahaan agar lebih efektif. Sehingga dapat ditarik 

kesimpulan semakin banyaknya jumlah komite audit, semakin tinggi juga 

pengawasan dari mekanisme jalannya perusahaan dan semakin tinggi juga 

perusahaan melakukan efisiensi beban pajak . Menurut peraturan BAPEPAM 

anggota komite audit bernilai minimal 3 orang.  Berdasarkan hasil penelitian 

(Ayem & Sertyadi, 2019) Komite audit bersamaan dengan ukuran perusahaan 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. 

 

Ha1 : Komite audit berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 

 

2. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Agresivitas Pajak 

Menurut BAPEPAM No.29/PM/2004 , Komisaris Independen adalah 

anggota komisaris yang tidak mempunyai saham langsung atau tidak langsung 

dalam perusahaan dan berasal dari luar perusahaan serta tidak memiliki 

hubungan afiliasi dengan perusahaan public , direktur , komisaris atau pemegang 

saham utama dan tidak memiliki hubungan usaha secara langsung maupun tidak 

langsung dengan kegiatan usaha perusahaan. Komisaris independen wajib 

dimiliki oleh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia  yang tertuang 

dalam BEJ tahun 2000 dengan prorsi minimal 30% dari seluruh anggota dewan 

komisaris . Menurut penelitian  (Fadli et al., 2016)  adanya dewan komisaris 

independen dapat memperkecil penyimpangan kinerja direksi . Sehingga 

semakin banyak jumlah komisaris independen maka perusahaan akan semakin 

efektif dalam melakukan pelaporan keuangan yang meningkatkan efisiensi pajak 

. Hal ini sejalan dengan penelitian (Fadli et al., 2016)dimana komisaris 

independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. 

 

Ha2 : Komisaris independen berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 

 

3. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak 

Kepemilikan institusional dapat mendorong manajemen untuk tidak berlaku 

agresif terhadap pajak hal ini disebabkan oleh besar presentase saham yang 

dimiliki institusi lebih dari 50% dan berhak untuk memantau jalannya 

perusahaan. Hal ini secara tidak langsung memaksa manajer untuk bertindak 

sesuai dengan tujuan perusahaan dan tidak mengurani jumlah pajak   perusahaan 

demi kepentingan pribadi (Nugraheni & Murtin, 2019). Hal ini sejalan dengan 

penelitian (Nugraheni & Murtin, 2019)yang menunjukan bahwa kepemilikan 
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institusional berpengaruh negatif terhadap CETR dan berpengaruh positif 

terhadap agresivitas pajak . 

 

Ha3 : Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadao agresivitas pajak. 

 

4. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Agresivitas Pajak 

Kepemilikan manajerial adalah persentase saham yang dimiliki oleh dewan 

komisaris dan direksi selaku manajemen puncak (Herdianti & Husaini, 2018). 

Kepemilikan manajerial berperan sebagai pengelola perusahaan sekaligus 

sebagai pemegang saham yang keduanya tentu mengharapkan keuntungan yang 

tinggi dalam perusahaan. Dilain sisi pencapaian manajer dapat dikatakan 

berhasil jika ia mampu mengelola mekanisme perusahaan agar memperoleh laba 

yang tinggi. Dengan mengatur regulasi dan strategi tertentu sebaik mungkin , 

dapat membantu tujuan manajer untuk mengurangi biaya pajak perusahaan dan 

meningkatkan keuntungan. Semakin besar kepemilikan saham manajerial , maka akan 

semakin agresif perusahaan terhadap pajak. Hal ini sejalan dengan penelitian  (Herdianti 

& Husaini, 2018) dimana kepemilikan manajerial terbukti berpengaruh positif terhadap 

agresivitas pajak. 

Ha4 : Kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 

5. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak 
Ukuran perusahaan dianggap sebagai salah satu indikator yang mampu menetukan 

nilai perusahaan dalam skala besar dan kecil . Skala ini dapat diukur oleh beberapa 

metode salah satunya  adalah Total Aset (Fajar & Diana, 2020) .  Peneliti memilih total 

aset sebagai proksi ukuran perusahaan karena total aset dianggap mampu 

mencencerminkan perusahaan dan bersifat relatif stabil (Delfanti et al., 2018). Menurut 

PSAK dalam IAI ( 2018) Aset merupakan manfaat ekonomi dari suatu hal yang dikuasai 

oleh perusahaan yang akan menjadi hak milik antitas . Menurut Prameswari (2017:35) 

“Hal ini membuat celah bagi perusahaan untuk melakukan tax avoidance yang lebih 

tinggi dibandingkan dengan  ukuran perusahaan yang relatif lebih kecil “.  Menurut 

penelitian (Edeline & Sandra, 2018b)  dan (Yanti & Hartono, 2019)  ukuran perusahaan 

berpengaruh terhadap agresivitas pajak .  

Ha5 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 

6.   Pengaruh metode penyusutan terhadap Agresivitas Pajak  

Metode penyusutan menurut UU No. 36 Tahun 2008 terdiri dari metode saldo 

menurun dan metode garis lurus . Biaya penyusutan aset termasuk biaya deductable , 

yaitu biaya yang dapat dijadikan biaya pengurang untuk mengurangi keuntungan yang 

berimbas pada turun nya tanggung jawab pajak oleh perusahaan terkait (Edeline & 

Sandra, 2018).Menurut penelitian (Edeline & Sandra, 2018b) didapatkan hasil bahwa 

metode akuntansi berpengaruh terhadap agresivitas pajak  , karena menurut Edeline & 

Sandra (2018:218) metode penyusutan akan menjadi pengurang pendapatan sehingga 

laba lebih kecil dan beban pajak terutang perusahaan akan menjadi lebih kecil . Dengan 

adanya pemilihan metode penyusutan , membuat peluang utk memilih mana yg 

menghasilakna pajak yang lebih kecil, artinya pilihan metode penyusutan dan metode 

penilaian persediaan merupakan salah satu bentuk agresivitas pajak (Handriyono, 

1997). Menurut penelitian (Harnovinsah & Septyana, 2016) didapatkan hasil bahwa 

metode penyusutan garis lurus memiliki nilai negatif sehingga penerapan metode 

penyusutan selain garis lurus akan menurunkan nilai ETR , dan penurunan Nilai ETR 

mengindikasikan pengingkatan agresivitas pajak. 

 

Ha6 : Metode penyusutan berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 
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7.  Pengaruh Metode Penilaian Persediaan terhadap Agresivitas Pajak  

Faktor lain yang dapat digunakan sebagai penentu kemungkinan agresivitas pajak 

adalah pemilihan metode akuntansi yang digunakan dalam penilai inventory 

perusahaan. Metode penilaian persediaan akan menentukan besarnya COGS yang 

berpengaruh terhadap besarnya keuntungan perusahaan (Edeline & Sandra, 2018). 

Menurut UU No.36 tahun 2008 tentang pajak penghasilan metode yang diakui dalam 

perpajakan dalam hal ini ada 2 metode penilaian yaitu FIFO dan average. Semakin besar 

keuntungan yang didapatkan oleh perusahaan maka tanggung jawab pajak nya juga 

akan semakin besar. Selain itu pada penelitian (Purwanti, 2018) juga menunjukan 

adanya hubungan signifikan negatif metode akuntansi terhadap agresivitas pajak.  

 

Ha7 : Metode penilaian persediaan berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 

 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

Obyek dalam penelitian ini adalah laporan keuangan tahunan dari perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019 yang memiliki kelengkapan data yang 

sesuai dengan variabel terkait. 

 

Variabel Penelitian 

1. Variabel Dependen (Y) 

Dalam penelitian ini variabel dependen yang digunakan adalah agresivitas pajak (Y). 

2. Variabel Independen (X) 

Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah komite audit (X1), 

komisaris independen (X2), kepemilikan manajerial (X3), kepemilikan institusional 

(X4), ukuran perusahaan (X5), metode penyusutan (X6), dan metode penilaian 

persediaan (X7).  

 

Teknik Pengumpulan Data 

 Data yang digunakan dalam penelitian adalah data laporan keuangan tahunan dari 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang didapatkan dari website 

www.idx.co.id. 

 

  Teknik Pengambilan Sampel 

Penelitian ini menggunakan teknik pengambilan sampel Purposive Sampling yaitu 

pengambilan sampel dari populasi berdasarkan suatu kriteria dan kondisi tertentu sebagai berikut 

yaitu perusahaan  manufaktur yang listing di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2017-2019, 

menyajikan laporan keuangan dengan mata uang rupiah serta sesuai dengan kriteria penelitian ini. 

 

Teknik Analisis Data 

 Program yang digunakan dalam mengolah data dalam penelitian ini adalah SPSS 22.0

 for windows , dan uji yang akan dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :  

1. Analisis Statistik Deskriptif 

Uji statistik deskriptif adalah pengujian yang bertujuan untuk mendeskripsikan suatu 

data dari nilai standar deviasi , minimum , maksimum , rata-rata , kurtosis dan skewness 

atau disebut juga kemencengan distribusi (Ghozali 2018 : 19). 

2. Uji Kesamaan Koefisien ( Uji Pooling) 

Uji ini dilakukan untuk mengatuhi apakah pooling  data bisa dilakukan dalam 

penelitian karena dalam penelitian ini digunakan data panel gabungan antara cross 

sectional dengan time series. Pengujian ini juga mampu menunjukan apakah ada 

perbedaan slope  atau intercept . Jika ditemukan perbedaan maka penelitian tidak bisa 

di-pooling sebaliknya jika tidak ditemukan perbedaan akan dilanjutkan dengan pooling 

data. Ditentukan dari besaran signifikan dummy jika lebih besar dari 0,05 maka dapat 

dilanjutkan pooling data.  

http://www.idx.co.id/


10 
 

3. Uji Asumsik Klasik 

a. Uji Normalitas  

Menurut Ghozali (2018 : 161) uji normalitas berfungsi untuk menguji ada atau 

tidaknya variabel pengganggu dalam model regresi yang digunakan. 

b. Uji Multikolinieritas  

Menurut Ghozali (2018 : 107) uji multikolinieritas bertujuan untuk menentukan 

apakah dalam model regresi terdapat korelasi antara variabel bebas yang disebabkan 

adanya efek kombinasi dua atau lebih variabel bebas yang baiknya tidak seharusnya 

terjadi. Untuk menguji multikolinieritas peneliti melihat nilai  tolerance dan 

lawannya yaitu tolerance and value inflation factor , dimana kedua ukuran ini akan 

menunjukan setiap variabel independen manakah yang dijelaskan oleh variabel 

lainya. 

c. Uji Autokorelasi  

Menurut Ghozali ( 2018 : 112 ) Durbin- Watson test dapat digunakan untuk 

mendeteksi adanya autokorelasi dalam model regresi dan ketiadaan variabel lag 

diantara variabel independen. Peneliti menggunakan Durbin Watson Test dengan 

alat bantu SPSS 22.0. 
d. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas menurut Ghozali ( 2013 : 138) dilakukan dengan cara 

meregresikan residual kuadrat dengan variabel independen , variabel independen 

kuadrtat dan perkalian antara variabel independen yang dinamakan dengan uji white 

.  Dalam uji ini akan ditemkan nilai R square untuk menghitung nilai c2 . Nilai 

tersebut didapatkan dari perkalian jumlah data dengan nilai R square. Selanjutnya 

untuk pengambilan keputusan  akan dibandingkan nilai c2 hitung dengan nilai 

c2tabel.  Jika nilai c2 hitung lebih kecil dari c2 tabel maka dapat disimpulkan tidak 

terjadi masalah heteroskedastisitas . Untuk melihat c2 tabel digunakan tabel c2 dengan 

df ( derajat kebebasan ) yang mewakilkan banyakan variabel bebas yang digunakan 

dalam penelitian . 

4. Uji Hipotesis  

a. Analisis Regresi Linier Berganda  

Analisi ini dilakukan antara satu variabel dependen dengan beberapa 

variabel independen lainnya yang dilakukan dengan bantu SPSS . Model yang 

digunakan dalam regresi berganda adalah sebagai berikut :  

𝐴𝑃𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑇𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐾𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐾𝐼𝑖,𝑡

+ 𝛽4𝑃𝐼𝑁𝑆𝑇𝑖,𝑡+𝛽5𝑀𝑁𝐽𝑅𝑖, 𝑡 + 𝛽6𝐷𝐸𝑃𝑅𝑖, 𝑡 + 𝛽7𝐼𝑁𝑉𝑖, 𝑡 + ε 𝑡 

 

Keterangan : 

APi,t  = Agresivitas pajak tahun t setelah publikasi laporan keuangan di 

BEI pada tahun t 

TAi,t  = total assets perusahaan selama tahun t 

KAi,t  = jumlah anggota komite audit selama tahun t 

KIi,t  = Rasio komisaris independen selama tahun t 

INSTi,t = Rasio kepemilikan institusional selama tahun t 

MNJRi,t = Rasio kepemilikan manajerial selama tahun t 

DEPRi,t =  Jenis metode penyusutan yang dipilih oleh perusahaan selama 

tahun t dengan variabel dummy 1 untuk Saldo menurun berganda 

dan 0 untuk garis lurus. 

INVi,t = Jenis metode penilain persediaan yang dipilih oleh perusahaan 

selama tahun t dengan variabel dummy 1 untuk rata rata tertimbang 

berganda dan 0 untuk FIFO. 

α  = konstanta 

𝛽 1 – 𝛽 7 = koefisien regresi 

εi,t   = variabel pengganggu perusahaan 

b. Uji Signifikansi Keseluruhan dan Regresi Sampel ( Uji Statistik F ) 



11 
 

Uji statistik fisher ini pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 

independen (bebas) yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 

bersama-sama terhadap variabel dependen (terikat) (Ghozali, 2018:98). Hipotesis 

dalam pengujian ini adalah 

 𝐻0 : β1= β2 = β3 = β4 = β5= β6 = β7 = 0 

Type equation here. 
 

c. Uji Signifikansi Parameter Individual ( Uji Statistik t) 

Menurut Ghozali (2013:98) Uji T dapat menunujukan seberapa jauh 

pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi 

variabel independen . Hipotesis statistik dalam pengujian ini adalah :  

Hipotesis statisik untuk 𝐻1 adalah sebagai berikut:  

Hipotesis 1: H0 = β1 = 0 

Ha = β1 > 0 

Hipotesis 2: H0 = β2 = 0 

Ha = β2 > 0 

Hipotesis 3: H0 = β3 = 0 

Ha = β3 > 0 

Hipotesis 4: H0 = β4= 0 

Ha = β4 > 0 

Hipotesis 5: H0 = β5= 0 

Ha = β5> 0 

Hipotesis 6: H0 = β6 = 0 

Ha = β6 < 0 

Hipotesis 7: H0 = β7 = 0 

Ha = β7 < 0 

d. Uji Ketepatan Perkiraan (Koefisien Determinasi (R2)) 

Dalam uji koefisien determinan dapat terukur seberapa jauh kemampuan 

model dalam menerangkan variasi variabel independen (Ghozali, 2016 : 95). Suatu 

data dikatakan dapat menjelaskan variasi variabel independen amat terbatas apabila 

nilai R2   yang didapatkan kecil. Nilainya berkisar diantara 0 ≤ R2 ≤ 1 apabila nilai 

yang didapatkan mendekati 1 , dapat disimpulkan bahwa variabel independen 

memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel 

independen (Ghozali, 2016 : 95). 

 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Gambaran Umum Obyek Penelitian 

 Objek penelitian yang dipilih penulis dalam perusahaan manufaktur dengan sektor dan 

subsektor yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia Periode 2017-2019. Setelah dilakukan pemilahan 

populasi dengan kriteria tertentu didapatkan 130 data untuk penelitian secara menyeluruh. Daftar 

perusahaan yang telah memenuhi krtieria sampel penelitian akan dicantumkan pada lampiran 1 

 

Analisis Deskriptif 

Berikut adalah hasil analisis statistik deskriptif dari seluruh variabel yang digunakan dalam penelitian 

:  

Tabel 4.1 

Statistik Deskriptif  
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 N Minimum  Maximum  Mean  Std.Deviation 

Agresivitas pajak 130 0,10470 0,76380 0,2764746 0,10174567 

Komite audit 130 3,0000 4,0000 3,038462 0,1930516 

Komisaris 

independen 

130 0,2000 1,0000 0,42752098 0,14551785 

K.institusional 130 0,01370 0,99782 0,6620593 0,20975303 

K.manajerial 130 0,00001 0,61900 0,1024498 0,14529528 

Ukuran perusahaan 130 25,00530 32,20090 29,5399053 1,49408742 

Metode penyusutan 130 0 1 0,11 0,311 

Metode penilaian 

persediaan 

130 0 1 0,88 0,330 

Valid N Listwise 130     

Sumber : Output SPSS 22.0 

Uji Kesamaan Koefisien ( Pooling ) 

Berikut adalah pengujian sebelum dilakukan pooling data untuk menggabungkan 2 jenis data yaitu 

cross sectional dan time series data. 

Tabel 4.2 

Uji Pooling 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Sumber : Output SPSS 22.0  

 

 

 

 

 

 

 

Variabel  Sig.  

KA.D1  0,441  

KA.D2  0,425  

KI.D1  0,579  

KI.D2  0,416  

INST.D1  0,153  

INST.D2  0,527  

MNJR.D1  0,074  

MNJR.D2  0,256  

TA.D1  0,914  

TA.D2  0,605  

DEPR.D1  0,127  

DEPR.D2  0,170  

INV.D1  0,886  

INV.D2  0,492  
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Uji Asumsi Klasik 

Tabel 4.3 

Hasil Uji Asumsi Klasik 

Variabel  Jenis Pengujian 

Normalitas  Multikolinierit

as  

Autokorelasi Heteroskedastisitas 

Tol. VIF d dU dL 4-

d

U 

Adj. R 

Squar

ed 

Chi 

Square 

Hitung  

Chi 

Square 

Tabel 
Komite 

Audit 

Asymp.Sig.(

2-tailed) = 

0.000 

0.896 1.116 1.

98

8 

   

1,7

941  

1,6

34

6 

2,

01

2 

0.028 3.64 9,4877 

Komisaris 

Independen 

0.924 1.082 

Kepemilikan 

Institusional  

0.451 2.217 

Kepemilikan 

Manajerial 

0.440 2.273 

Ukuran 

Perusahaan 

0.867 1.154 

Metode 

Penyusutan  

- - - - - - -     

Metode 

Penilaian 

Persediaan 

- - - - - - -     

Keterangan  Tidak 

Normal  

Tidak terjadi 

Multikolinierit

as 

Tidak Terjadi 

Autokorelasi  

Tidak Terjadi 

Heteroskedastisitas 

Sumber : Output SPSS 22.0 

a. Uji Normalitas  

Uji normalitas atas 130 sampel menunjukan nilai sig 0.000 < 0.05 , dapat 

dikatakan data tidak berdistribusi dengan normal. Namun menurut (2014:278) suatu 

data dapat dikatan berdistribusi normal jika memiliki ukuran yang besar yaitu lebih 

dari 30 sampel. 

 

b. Uji Multikolinieritas  
 Pengujian multikolinieritas dari 130 sampel ini menunjukan nilai tolerance dari tiap 

variabel lebih besar dari 0,1 sedangkan nilai VIF dari masing-masing variabel kurang dari 

10. Dengan hal ini dapat diambil kesimpulan bahwa tidak ditemukan gejala multikolinieritas 

dalam data yang digunakan dalam penelitian ini. 

c. Uji Autokorelasi  
Berdasarkan hasil uji durbin-watson didapatkan nilai yaitu sebagai berikut : 1,6346 (dU) 

< 1,988(d)<2,012 (4-dU). Sehingga dapat dinilai bahwa data dalam penelitian ini tidak 

terjadi gejala autokorelasi 

d. Uji Heteroskedastisitas 

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan melangsungkan uji white. Dari uji 

ini didapatkan nilai chi-square hitung lebih kecil daripada nilai chi-square tabel 

sehingga dapat ditarik kesimpulan tidak ditemukan gejala heteroskedastisitas. 
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Uji Hipotesis 

a. Analisis Regresi Linier Berganda 

 
Tabel 4.4 

Analisis Regresi Linier Berganda 

Variabel B 

Constant 1,080 

KA -0,103 

KI -0,021 

INST -0,143 

MNJR -0,228 

TA -0,013 

DEPR 0,080 

INV -0,015 

Sumber : Output SPSS 22.0 
 Dari hasil analisis diatas, peneliti dapat menentukan model regresi linier berganda sebagai 

berikut. 

Y = 1,080 – 0,1031 – 0,0212 – 0,1433 –0,2284 – 0,0135 + 0,0806 – 0,0157 + e 

b. Uji Signifikansi Simultan ( Uji Statistik F ) 

 

Tabel 4.5 

Uji Statistik F 

Variabel Sig. 

Y,X1,X2,X3,X4,X5,X6,X7 0,003b 

   Sumber : Output SPSS 22.0 

 

Dari output SPSS 22.0 diatas, didapatkan bahwa nilai Sig. adalah 0,003 

dibawah 0,05 . Dengan ini dapat ditarik kesimpulan bahwa semua variabel bebas 

secara simultan berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  

c. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik T )  

 

Tabel 4.6 

Uji Signifikansi Parameter Individual 
 B Sig 2 tailed Sig 1 tailed  

Constant 1,080 0,000 0,000 

KA -0,103 0,075 0,0375 

KI -0,021 0,746 0,373 

INST -0,143 0,030 0,015 

MNJR -0,228 0,027 0,0135 

TA -0,013 0,072 0,036 

DEPR 0,080 0,035 0,0175 

INV -0,015 0,629 0,3145 

  Sumber : Output SPSS 22.0 
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Pengujian ini menggunakan signifikansi one tailed. Dilihat dari tabel hasil SPSS 

bahwa nilai signifikansi untuk variabel komite audit adalah sebesar 0,0375 yang artinya 

komite audit berpengaruh negatif terhadap variabel terikat. Sehingga, dapat diketahui 

bahwa tolak H0 yaitu, komite audit berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 

Pada tabel dapat dilihat bahwa variabel KI memiliki nilai Signifikansi  > 0,05 yaitu 

0,373 ( Sig 1-Tailed )  . Dari hasil ini dapat disimpulkan bahwa variabel KI tidak tolak 

H0 yang berarti bahwa tidak terdapat cukup bukti variabel KI berpengaruh signifikan 

terhadap CETR. KI memiliki nilai koefisien Beta negatif yang memiliki arti bahwa 

komisaris independen yang menjadi proksi GCG tidak berpengaruh signifikan kearah 

negatif terhadap variabel dependen. 

Pada tabel penelitian didapatkan nilai sig. lebih kecil dari 0,05 yaitu 0,015 (1-

Tailed) maka tolak H0 yang berarti terdapat cukup bukti kepemilikan institusional 

sebagai proksi GCG berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Nilai koefisien 

beta pada variabel kepemilikan institusional bertanda negatif yang memiliki arti bahwa 

kepemilikan institusional berpengaruh signifikan dengan arah negatif terhadap CETR 

yang mewakili agresivitas pajak.  

Pada tabel dari hasil penelitian didapatkan nilai Sig. lebih kecil dari 0,05 yaitu 

0,0135 ( 1-Tailed) maka tolak H0 , artinya terdapat cukup bukti bahwa kepemilikan 

manajerial sebagai proksi GCG berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak 

dengan ditunjukan nilai koef. Beta negatif maka kepemilikan manajerial dianggap 

berpengaruh signifikan negatif terhadap CETR yang mewakilkan agresivitas pajak. 

Dari tabel hasil penelitian , variabel Total asset yang mewakili ukuran perusahaan 

memiliki nilai sig. Lebih kecil dari 0,05 yaitu 0,036 ( sig 1 – Tailed ) yang berarti 

terdapat cukup bukti variabel TA berpengaruh secara signifikan terhadap CETR. Nilai 

koefisien beta dari variabel total aset bernilai negatif yang memiliki arti bahwa total 

asset  berpengaruh negatif secara signifikan terhadap Agresivitas Pajak yang diwakili 

dengan CETR.  

Pada tabel hasil penelitian didapatkan nilai Sig. lebih kecil dari 0,05 dengan 

koefisien beta bertanda positif . Dari nilai Sig. Lebih kecil dari 0,05 yang artinya 

menolak H0 maka dapat disimpulkan bahwa terdapat cukup bukti , Metode penyusutan 

aset berpengaruh signifikan ke arah positif terhadap CETR .  

Pada tabel hasil penelitian didapatkan nilai Sig. lebih besar dari 0,05 dengan 

koefisien beta bertanda negaif . Dari nilai Sig. 0,3145 yang tidak menolak H0 maka 

dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat cukup bukti  metode penilaian persediaan 

berpengaruh signifikan kearah negatif terhadap CETR.  

 

d. Uji Koefisien Determinasi  

Tabel 4.7 

Uji Koefisien Determinasi 

Model R Square 

1 0,124 

      

Sumber : Output SPSS 22.0 
 

Dari hasil penelitian diatas dapat dilihat bahwa nilai r square ( Koefisien 

Determinasi ) sebesar 0,124 artinya sebanyak 12,4% dari excess value dapat dijelaskan 

oleh variabel independen yaitu mekanisme Good Corporate Governance  , ukuran 

perusahaan dan metode akuntansi sedangkan sisanya yaitu sebesar 87,6% dijelaskan 

oleh variabel lain yang tidak terdapat dalam penelitian. 
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Pembahasan 

1. Pengaruh Komite Audit terhadap Agresivitas Pajak 
Berdasarkan hasil pengujian dapat dilihat bahwa GCG yang diwakili oleh Komite 

Audit didapatkan hasil bahwa Komite audit berpengaruh signifikan dengan arah negatif 

terhadap CETR. Dari hasil uji statistik T yang telah dilakukan dapat dilihat bahwa 

Variabel KA memiliki Sig. sebesar 0,0375 ( < 0,05 ) dengan koefisien beta bertanda 

negatif sebesar 0,130 . Pada penelitian ini ditemukan cukup bukti bahwa komite audit 

mempengaruh agresivitas. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian  (Ayem & 

Sertyadi, 2019) yang menyatakan bahwa GCG yang diwakili oleh Komite Audit  

berpengaruh positif  signifikan terhadap agresivitas pajak .  

 Hal  ini menunjukan bahwa hipotesis  (H1) diterima karena  Good Corporate 

Governance  yang diwakili komite audit berpengaruh secara positif dan signifikan 

terhadap Agresivitas pajak . Artinya semakin banyak anggota komite audit dalam 

perusahaan semakin kecil nilai CETR . Komite audit dibentuk untuk membantu dewan 

komisaris dalam melaksanakan tugas pengawasan dan pengendalian yang mencakup 

review terhadap sistem pengendalian internal perusahaan, kualitas laporan keuangan dan 

efektivitas fungsi audit internal. Selain itu tugas komite audit juga erat hubungannya 

dengan penelaahan terhadap resiko yang dihadapi perusahaan terutama yang berkaitan 

mengenai kepatuhan terhadap regulasi (dalam hal ini regulasi pajak) Sehingga 

perusahaan dapat melakukan tindakan agresivitas pajak tanpa melanggar peraturan yang 

berlaku. 

2. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Agresivitas Pajak 
Dari hasil uji statistik T yang telah dilakukan dapat dilihat bahwa Variabel KI 

memiliki Sig. sebesar 0,373 ( > 0,05 ) dengan koefisien beta bertanda negatif sebesar 

0,130 , Yang menandakan hasil penelitian ini menolak H2. CETR memiliki hubungan 

terbalik dengan tingkat agresivitas pajak maka dapat diartikan bahwa semakin tinggi 

rasio komisaris Independen akan membuat semakin kecil tingkat CETR yang 

mengindikasikan tingkat agresivitas pajak yang semakin tinggi namun pada penelitian 

ini tidak dapat cukup bukti yang mendukung.  

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian (Hanifah & Fatahurrazak, 

2018) dimana didapatkan hasil komisaris independen  tidak berpengaruh secara terhadap 

agresivitas pajak . Namun tidak sejalan dengan penelitian  (Diah Octavianingrum, 2018) 

yang menyatakan bahwa komisaris independen berpengaruh secara signifikan terhadap 

agresivitas pajak.  Pada penelitian didapatkan nilai koefisien beta bertanda negatif yang 

menunjukan semakin besar rasio komisaris independen semakin kecil pula nilai CETR . 

Nilai CETR yang semakin kecil mengindikasikan perusahaan agresif melakukan 

penghindaran pajak. GCG yang diwakili oleh komisaris independen tidak berpengaruh  

terhadap agresivitas Pajak tetapi menunjukan kesamaan arah (positif ) . Namun untuk 

penelitian ini,  besar kecilnya rasio komisaris independen di perusahaan tidak 

mempengaruhi tindakan agresivitas pajak  yang dilakukan perusahaan sampel. 

3. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak 
Dari hasil uji statistik T yang telah dilakukan dapat dilihat bahwa Variabel INST 

memiliki Sig. sebesar 0,015 ( < 0,05 ) dengan koefisien beta bertanda negatif sebesar 

0,143 , Yang menandakan hasil penelitian ini  menolak H0. Artinya semakin tinggi rasio 

tingkat kepemilikan institusional semakin semakin kecil CETR yang menunjukan 

semakin tinggi indikasi perusahaan bertindak agresif terhadap pajak . Hasil penelitian 

ini sejalan dengan hasil penelitian (Nugraheni & Murtin, 2019) dimana kepemilikan  

manajerial berpengaruh negatif terhadap ETR sehingga berpengaruh positif terhadap 

agresivitas pajak.  

Kepemilikan institusional adalah saham yang dimiliki oleh institusi , 

perusahaan atau lembaga sehingga secara tidak langsung mengharapkan dividen yang 
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lebih besar (Berdasarkan laba setelah pajak ) Sehingga mereka akan berusahaan untuk 

menekan pajak sekecil mungkin ( Agresivitas Pajak ) dengan cara yang legal. 

 

4. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Agresivitas Pajak 

 

Dari hasil uji statistik T yang telah dilakukan dapat dilihat bahwa Variabel 

MNJR memiliki Sig. sebesar 0,0135 ( < 0,05 ) dengan koefisien beta bertanda negatif 

sebesar 0,228 , Yang menandakan hasil penelitian ini  menolak H0. Artinya semakin 

tinggi rasio tingkat kepemilikan Manajerial semakin semakin kecil ETR yang 

menunjukan semakin tinggi indikasi perusahaan bertindak agresif terhadap pajak . Hasil 

penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian (Rohmansyah, 2017) Dimana kepemilikan 

manajerial berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak  dan berpengaruh negatif 

terhadap ETR.  

Kemungkinan adanya hubungan positif antara kepemilikan manajerial dan 

agresvitas pajak tidak lain disebabkan oleh karena manajer yang memiliki saham akan 

agresif terhadap pajak yang bertujuan untuk meningkatkan kuntungan setelah pajak 

perusahaan . Dengan meningkatnya laba setelah pajak berarti akan membawa pengaruh 

positif pada kinerja manajer serta berpengaruh  pada besaran nilai dividen yang 

dibagikan perusahaan dan bonus yang akan diterima manajer, sehingga tidak akan terjadi 

konflik keagenan. 

5. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak 

 
Dari hasil uji statistik T yang telah dilakukan dapat dilihat bahwa Variabel 

Ukuran perusahaan  memiliki Sig. sebesar 0,036 ( < 0,05 ) dengan koefisien beta 

bertanda negatif sebesar 0,013 , Yang menandakan hasil penelitian ini   menolak H0. Dari 

penelitian ini didapatkan koefisien yang bernilai negatif dan nilai sig lebih kecil dari 

alpha yang artinya semakin besar ukuran perusahaan akan semakin kecil nilai CETR hal 

ini menunjukan semakin besar perusahaan semakin bertindak agresif terhadap 

penghindaran pajak. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Ayem & Sertyadi, 

2019) bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positf terhadap agresivitas pajak.  

Dalam penelitian ini didapatkan hasil bahwa ukuran perusahaan berpengaruh  

signifikan kearah negatif terhadap CETR yang artinya berpengaruh positif terhadap 

agresivitas Pajak . Hal ini dapat terjadi karena semakin besar perusahaan maka yang 

diukur dengan total aset biasanya akan menimbulkan banyak biaya atas aset tersebut, 

seperti biaya kerugian piutang, biaya penyusutan, biaya amortisasi, biaya atas inventori, 

dan lain lain. Dengan semakin banyaknya biaya akan mengurangi laba yang akan 

berpengaruh pula terhadap pengurangan pajak. 

6. Pengaruh Metode Penyusutan terhadap Agresivitas Pajak 

 
Berdasarkan hasil penelitian metode akuntansi yang diwakili oleh metode 

penyusutan yaitu saldo menurun dan garis lurus memiliki cukup bukti untuk 

mempengaruhi agresivitas pajak secara signifikan . Dilihat dari nilai Sig. 0,0175 < 0,05 

yang arti nya tidak tolak Ho dan hipotesis diterima . Hasil penelitian ini menunjukan 

variabel GL memiliki nilai koefisien beta bernilai positif sehingga dapat disimpulkan 

bahwa semakin perusahaan memilih garis lurus maka akan semakin besar CETR yang 

menunjukan semakin tidak agresif dalam melakukan penghndaran pajak . Hasil ini 

sejalan dengan hipotesis yang diajukan penulis bahwa metode akuntansi yang dalam hal 

ini diwakili oleh metode penyusutan asset berpengaruh negatif terhadap agresivitas 

Pajak . Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian  dimana metode akutansi  yang 

diwakili oleh metode penyusutan berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.  

Semakin perusahaan memilih menggunakan metode penyusutan saldo menurun 

berganda semakin perusahaan tidak bertindak agresif terhadap pajak. Hal ini mungkin 

terjadi karena perusahaan yang digunakan dalam sampel melakukan tindakan agresivitas 

pajak namun tidak melalui metode akuntansi saldo menurun ganda. Hal ini dapat 
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dibuktikan juga dari hasil statisitik deskriptif lebih banyak perusahaan sampel  yang 

menggunakan metode garis lurus. Metode akuntansi yang dipilih oleh perusahaan 

merupakan bagian dari tugas manajemen perusahaan. Metode akuntansi yang diwakili 

oleh metode penyusutan aset tentu akan berpengaruh terhadap laba rugi perusahaan. 

Sehingga dalam pemilihan metode ini tentu terdapat unsur manajemen laba yang 

mengindikasikan adanya tindakan agresivitas pajak yang bertujuan untuk meningkatkan 

laba komersial setelah pajak. Dengan semakin besarnya laba perusahaan, akan berimbas 

pada besaran bonus yang diterima atas kinerjanya begitu juga dengan pihak prinsipal 

yang akan memperoleh dividen yang lebih besar. Sehingga tidak terdapat konflik agensi 

terjadi dalam hubungan metode akuntansi yang diwakili oleh penyusutan aset .  

 

7. Pengaruh Metode Penilaian Persediaan terhadap Agresivitas Pajak 

 

Berdasarkan hasil penelitian bahwa metode akuntansi yang diwakili oleh 

metode peniliaan persediaan tidak memiliki cukup bukti untuk mempengaruh agresivitas 

pajak . Dilihat dari nilai sig . 0,3145 > 0,05 yang artinya menolak Ho dan hipotesis 3 

tidak dapat diterima .Dengan nilai koefisien negatif.  Sehingga dapat diartikan semakin 

perusahan memilih average semakin melakukan agresivitas pajak , namun pada 

penelitian ini pemilihan metode persediaan tidak memberi pengaruh kepada agresivitas 

perusahaan dalam melakukan perencanaan pajak yang mungkin disebabkan karena 

perusahaanyang menggunakan metode FIFO juga melakukan penghindaran pajak secara 

agresif.  

Metode akuntansi yang dipilih oleh perusahaan juga merupakan bagian dari 

tugas manajemen perusahaan. Metode akuntansi yang diwakili oleh metode penilian 

persediaan tentu akan berpengaruh terhadap laba rugi perusahaan. Sehingga dalam 

pemilihan metode ini tentu terdapat unsur manajemen laba yang mengindikasikan 

adanya tindakan agresivitas pajak yang bertujuan untuk meningkatkan laba komersial 

setelah pajak. Dengan semakin besarnya laba perusahaan, akan berimbas pada besaran 

bonus yang diterima atas kinerjanya begitu juga dengan pihak prinsipal yang akan 

memperoleh dividen yang lebih besar. Sehingga tidak terdapat konflik agensi terjadi 

dalam hubungan metode akuntansi yang diwakili oleh metode penilaian persediaan. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Kesimpulan  

 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang sudah dilakukan pada bab sebelumnya , maka dapat 

ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut :  

1. Terdapat cukup bukti bahwa komite audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  

2. Tidak terdapat cukup bukti bahwa komisaris independen berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

3. Terdapat cukup bukti bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

4. Terdapat cukup bukti bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

5. Tterdapat cukup bukti bahwa ukuran ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

6. Terdapat cukup bukti bawah metode penyusutan aset berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

7. Tidak terdapat cukup bukti bahwa metode penilaian persediaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

 

Saran 

 

Berdasarkan kesimpulan dan hasil pembahasan yang sudah didapatkan , maka saran dan peluang bagi 

peneliti berikutnya adalah sebagai berikut :  

1. Banyak variable yang mempengaruh tindakan agresivitas pajak dilakukan oleh perusahaan . Pada 

penelitian ini variabel bebas yang digunakan hanya mampu mencerminkan 12,4% pengaruh sehingga 

Diharapkan peneliti selanjutnya menggunakan proksi lain dalam menghitung tingkat agresivitas pajak 

2. Pada penelitian ini peneliti hanya menggunakan 3 periode hingga tahun 2019 karena ditahun 2020 

walaupun data tersedia terdapat perbedaan tariff pajak Saran kepada peneliti selanjutnya agar lebih berhati 

hati karena pada tahun berikutnya tariff berubah menjadi 22%. 
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