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K@a s&gan hidup usaha selalu dihubungkan dengan kemampuan manajemen dalam mengelolah
geﬁﬂsghaan agar perusahaan dapat bertahan hidup. Dalam opini yang baik, auditor harus mengungkapkan
bilg ldporan keuangan tersebut telah sesuai dengan Pernyataan Standar Akuntansi keuangan (PSAK) dan
ﬁdﬁk%d%penylmpangan yang material atas penyajian laporan keuangan tersebut. Penelitian ini didasari oleh
tecti fagém yaitu didefinisikan sebagai hubungan keagenan dalam suatu kontrak, dimana satu orang atau
Ie@hgprmsmal) meminta pihak lainnya (agen) untuk melakukan sejumlah pekerjaan atas nama prinsipal.
Teknik pengambilan data yang digunakan adalah purposive sampling dimana peneliti mengambil data
seI%rLIh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2012-2014 yang
se@a:: dengaf kriteria peneliti. Untuk pengujian hipotesis dilakukan analisis regresi logistik. Berdasarkan
haﬁl engujian hipotesis menunjukkan bahwa variabel pertumbuhan perusahaan, kualitas audit, dan ukuran
perusghaan tilak memilki cukup bukti berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going
co@cgn Sedangkan hasil pengujian terhadap variabel struktur modal yang diproksikan dengan leverage
megnEkal cukup bukti berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.
23

Kal:agunm Going Concern, Pertumbuhan Perusahaan, Kualitas Audit, Ukuran Perusahaan, Struktur Modal,
OmnpAudlt Auditing, Leverage.
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The sarvival=ef the business is always associated with the ability of management to manage the company so
thaft me company can survive. In a favorable opinion, the auditor should disclose when the financial
stagements iS'in accordance with Statement of Financial Accounting Standards (SFAS) and no material
deviation presentation of these financial statements. This study is based on the agency theory, which is
de%n&i as af agency relationship in a contract, in which one or more persons (the principal) request the
other party {the agent) to do some work on behalf of the principal. Data collection techniques used is
purposive sampling where researchers took data of all companies listed on the Indonesian Stock Exchange
(BEI) in theZperiod 2012-2014 in accordance with the criteria of the researcher. For hypothesis testing
conducted lQgistic regression analysis. Based on the hypothesis testing results show that the variables of
growth, quakty audit, and the size of the company does not have the sufficient evidence of a significant effect
on a going eoncern audit opinion. While the test results to variable capital structure proxied with leverage
have enough=evidence significant effect on the going concern audit opinion.

Keywords: Geing Concern, Company Growth, Quality Audit, Company Size, Capital Structure, Audit
Opinion, Auditing, Leverage.
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PENBAHULUAN

Opini audit going concern menjadi semakin penting dan meningkatkan perhatian para peneliti
setelah munculnya kasus-kasus skandal akuntansi dalam tahun-tahun belakangan ini memberikan bukti lebih
jauh tentang kegagalan audit yang membawa akibat serius bagi masyarakat bisnis dan juga adanya dan
ban anya kasus kepailitan perusahaan yang telah terjadi. Adapun salah satu permasalahan terjadi pada

erysghaan perdagangan yang mendapat opini audit going concern adalah PT Asia Natural Resources Thk
yang d didirikan pada tanggal 16 November 1989 bergerak di bidang usaha pabrikan boneka dan aminasi, pada
fa@gal 20 April 2008 berubah bidang usaha menjadi perdagangan komoditas terutama perdagangan
eﬁaé]baﬁgan di mana pada tahun 2009-2012 PT Asia Natural Resources menerima audit going concern.
adadahtn 2612 PT Asia Natural Resources yang diaudit oleh auditor independen Asep Rahmansyah &
ﬁeﬁan* dehgam NIU KAP.: 846/KM/1/2010 yang mengeluarkan laporan audit tentang going concern bahwa
Elﬁnsﬂ pérusahaan dan entitas anak telah terkena dampak secara signifikan oleh kelanjutan dari
an@ngjrﬁmya kondisi ekonomi Indonesia pada masa lalu dan pasar batubara yang mengalami penurunan
ha@@aﬁg titak normal, sehingga mengakibatkan penurunan penjualan, peningkatan beban keuangan usaha
Serfa 2 %kl%nulam defisit, hal tersebut akan terus terkena dampak di masa yang akan datang oleh kelanjutan
dari memburtiknya kondisi ekonomi Indonesia pada masa yang lalu dan perusahaan belum berhasil
@éﬁemugan proyek tambang yang dapat meningkatkan penjualan. Dengan demikian terdapat ketidakpastian
aaﬁg ignifikan apakah perusahaan dan anak perusahaan akan dapat menyelesaikan kewajibannya dalam
§0Hd|§| Usahamormal serta pada nilai yang dinyatakan dalam laporkan keuangan konsolidasi.
o E = éejolak krisis keuangan global telah mengubah tatanan perekonomian dunia. Krisis keuangan global
gaggzoeﬁwal di Amerika Serikat pada tahun 2007, semakin dirasakan dampaknya ke seluruh dunia,
termasul?negara berkembang pada tahun 2008. Krisis keuangan global tahun 2008 bermula dari krisis kredit
pemrﬁahan (subprime mortgages) di Amerika Serikat yang membawa implikasi pada kondisi ekonomi
globatb secara menyeluruh. Dampak tersebut terjadi karena tiga permasalahan yaitu investasi langsung,
investasi tidak langsung, dan perdagangan. Hampir di setiap negara merasakan dampak krisis keuangan
gltgjai termasuk negara-negara Asia seperti Indonesia membawa dampak yang signifikan terhadap
keﬁe@daan ghtitas bisnis. Perekonomian mengalami ke terpuruk, sehingga banyak perusahaan yang
mem@laml kébangkrutan karena tidak dapat melanjutkan usahanya.

C g Kenatkan harga BBM pada akhir tahun 2005 yang kemudian dilanjutkan dengan naiknya harga
mlhﬁyak mentah dunia selama tahun 2007 sampai awal tahun 2008 hingga menembus angka tertinggi
$140/arrel semakin memperburuk kondisi perekonomian Indonesia. Kondisi perekonomian yang seperti ini
kefhudlian berdampak pada semua sektor industri, khususnya pada industri manufaktur dan pada akhirnya
beﬁp@rgaruh terhadap kemampuan entitas bisnis dalam menjaga kelangsungan hidup usahanya (going
CORCErn).

%% Goingr concern adalah kelangsungan hidup suatu badan usaha dan merupakan asumsi dalam
pe!gp\éran Keuangan suatu entitas. Going concern disebut juga sebagai kontinuitas akuntansi yang
mei’ngerklrakan suatu bisnis akan terus berlanjut dalam waktu tidak terbatas (Syahrul, 2000). Asumsi going
comc@n berarti suatu badan usaha dianggap akan mampu mempertahankan kegiatan usahanya dalam jangka
w@(tu panjang dan tidak akan dilikuidasi dalam waktu jangka pendek (Hani et al. 2003).

3 S Masalah yang sering timbul adalah bahwa sangat sulit untuk memprediksi kelangsungan hidup
sebuaﬂii perusahaan, sehingga banyak auditor yang mengalami dilema dalam memberikan opini going
cofcern pefiyebabnya antara lain, self-fulfilling prophecy yang dikhawatirkan apabila auditor memberikan
opihi going gancern akan mempercepat kebangkrutan perusahaan karena banyak investor yang membatalkan
investasinyazatau kreditor yang menarik dananya (Venuti, 2007). Dampak yang tidak diharapkan dari opini
going concern yang tidak diinginkan tersebut mendorong manajemen untuk mempengaruhi auditor dan
menimbulkan’konsekuensi negatif dalam pengeluaran opini going concern. Oleh karena itu, pemberian opini
going concépn bukan merupakan tugas yang mudah bagi auditor. Beberapa bank dilikuidasi setelah
sebelumnya #menerima pendapat wajar tanpa pengecualian. Dari peristiwa tersebut, juga bisa dilihat bahwa
opini audit rilengenai kewajaran terhadap laporan keuangan perusahaan tidaklah cukup, sehingga opini audit
going concef®, ini juga harus diungkapkan dengan harapan dapat segera mempercepat upaya penyelamatan
perusahaan yang bermasalah (Ginting dan Suryana, 2014).

Opinlaudit going concern sangat penting karena opini audit going concern sangat berguna bagi para
pemakai lapetan keuangan untuk membuat keputusan investasi yang tepat dalam berinvestasi, karena ketika
seorang investor akan melakukan investasi, investor perlu memahami kondisi keuangan perusahaan,
terutama menyangkut tentang kelangsungan hidup perusahaan tersebut. Hal ini membuat auditor mempunyai
tanggung jawab yang besar untuk mengeluarkan opini audit going concern yang konsisten dengan keadaan
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yang:sesungguhnya. Pemberian status going concern bukanlah suatu tugas yang mudah karena berkaitan erat
tengan reputasi auditor. Penghakiman terhadap akuntan publik sering dilakukan, baik oleh masyarakat

“(maupun pemerintah dengan melihat kondisi bangkrut tidaknya perusahaan yang diaudit (Ginting dan
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Suryana, 2014).

Terdapat beberapa penelitian yang mengungkapkan faktor-faktor yang dapat berpengaruh pada
penerimaan pini audit going concern, Namun, hasil penelitian tersebut masih menunjukkan
kef”d konsistenan terhadap hasil penelitian. Penelitian ini bertujuan untuk menguji kembali faktor-faktor
ga@g dlapat mémpengaruhi opini audit going concern. Faktor-faktor yang diuji dalam penelitian ini adalah
@eﬁumbuhan perusahaan, kualitas audit, ukuran perusahaan, dan struktur modal.
¢ = 2 PRenelitian Setyarno et al. (2006) menyatakan dengan melihat pertumbuhan perusahaan yang

[¢]

ﬂJpWQRSl%an @lengan rasio pertumbuhan penjualan, rasio ini mengidentifikasikan bahwa perusahaan
?nefn rtahankan posisi ekonomi dan baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara
Eeseluruﬁan Penjualan merupakan kegiatan operasi utama auditee. Auditee yang mempunyai rasio
%egumb&han penjualan yang positif mengindikasikan bahwa auditee dapat mempertahankan posisi
§kgn§m@ya dan lebih dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern). Penjualan yang terus
gwemggk%t dari tahun ke tahun akan memberi peluang auditee untuk memperoleh peningkatan laba. Semakin
%n’ggs rasio pertumbuhan penjualan auditee, akan semakin kecil kemungkinan auditor untuk menerbitkan
@pﬁluau&t gaing concern. Sehingga di dalam penelitiannya, Setyarno et al. (2006) menyatakan bahwa
?ﬁe&ugﬂbghan perusahaan yang diproksikan dengan pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh signifikan
Erﬁadapg)enenmaan opini audit going concern, tetapi ternyata hal tersebut berbeda dengan penelitian yang
@l@k&kaﬁ olélr Rahman dan Siregar (2012) yang menyatakan bahwa pertumbuhan perusahaan berpengaruh
@@Iﬁk@ terhadap penerimaan opini audit going concern.

S E o Kualitas audit juga menjadi pertimbangan dalam pemberian opini audit. Selama ini, penelitian
me-mggnal permberian opini audit going concern juga sering dikaitkan dengan kualitas auditor, namun hasil
peRelitian initidak konsisten dengan penelitian sebelumnya. Klien biasanya mempersepsikan bahwa auditor
yang erasal dari KAP besar dan yang memiliki afiliasi dengan KAP internasional akan memiliki kualitas
yang-debih tirfggi, karena auditor tersebut memiliki karakteristik yang dapat dikaitkan dengan kualitas seperti
pelat@an peagakuan internasional, dan adanya peer review (Teoh dan Wong, 1993). DeAngelo (1981)
méiwygnpulkan bahwa KAP vyang lebih besar dapat menghasilkan kualitas audit yang lebih baik
dlbanﬂmgkan KAP kecil. Selain itu, KAP skala besar memiliki insentif yang lebih besar untuk menghindari
kritikan kerusakan reputasi dibandingkan KAP skala kecil. KAP skala besar lebih cenderung untuk
mengeingkapkan masalah-masalah yang ada karena mereka lebih kuat menghadapi risiko proses pengadilan.
Argumen ini-menunjukkan bahwa KAP besar memiliki insentif lebih untuk mendeteksi dan melaporkan
masakah kelangsungan usaha kliennya. Mengacu pada kesimpulan DeAngelo, penelitian ini diproksikan
deig@ menggunakan skala KAP yaitu Big Four dan Non-Big Four.

5 © Ukugan perusahaan menggambarkan besar kecilnya perusahaan. Besar kecilnya usaha tersebut
dlﬂnjgu dariglapangan usaha yang dijalankan. Penentuan skala besar kecilnya perusahaan dapat ditentukan
beajagarkan total penjualan, total asset, rata-rata tingkat penjualan (Seftianne dan Handayani, 2011).
Peﬁemlan ini=diukur melalui natural logaritma dari total aktiva perusahaan. Perusahaan dengan pertumbuhan
yaggmposmf memberikan suatu tanda bahwa ukuran perusahaan tersebut akan menunjukan semakin
berkembang:dan mengurangi kecenderungan ke arah kebangkrutan. Mutchler (1985) menyatakan opini audit
goi’hg%concern lebih sering dikeluarkan untuk perusahaan kecil karena auditor meyakini bahwa kesulitan
keggangan dizperusahaan besar lebih dapat diselesaikan daripada kesulitan keuangan yang terjadi di
perusahaan gkecil. Santosa dan Wedari (2007) melakukan penelitian tentang faktor — faktor yang
mempengaryfli kecenderungan penerimaan opini audit going concern. Hasil dari penelitian tersebut
memberikan“bukti bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern,
tetapi ternyata hal tersebut berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Januarti dan Fitrianasari (2008)
yang menemikan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kecenderungan
penerimaan epini audit going concern.

Struktur modal adalah bauran antara proporsi penggunaan aset dan sumber dana oleh perusahaan
yang memiliki, biaya tetap (beban tetap) dengan maksud agar meningkatkan keuntungan potensial pemegang
saham (Noffanti, 2014). Struktur modal merupakan sesuatu yang sangat penting bagi perusahaan yang
menyangkut_sumber dana dalam menjalankan suatu usaha dari perusahaan tersebut. Struktur modal dapat
diukur dengapn menggunakan leverage yaitu rasio total hutang dan total aktiva perusahaan. Rasio leverage
merupakan tihgkat penggunaan hutang sebagai sumber pembiayaan perusahaan (Weston dan Copeland,
1992). Perusahaan yang memiliki aktiva lebih kecil daripada kewajibannya akan menghadapi bahaya
kebangkrutap=¢(Chen dan Church, 1992). Perusahaan dengan nilai aset yang lebih kecil daripada nilai

St
E
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kewajibannya akan menghadapi bahaya kebangkrutan sehingga semakin besar kemungkinan auditor untuk

- Zmemberikan opini audit going concern. Karena penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kebangkrutan
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merupakan salah satu pertimbangan auditor dalam pemberian opini audit wajar tanpa pengecualian dengan
paragraf penjelas going concern.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa hasil dari berbagai penelitian tersebut
masih beragam, sehingga research gap yang dapat diidentifikasi serta dapat diangkat menjadi suatu masalah
daf%n@penelltlan yaitu dari hasil penelitian terdahulu yang tidak konsisten. Beberapa penelitian menemukan
@agl baik yang signifikan maupun yang tidak signifikan dalam penelitian mengenai penerimaan pendapat
gdﬁg:concern tersebut. Dari beberapa perbedaan hasil penelitian terdahulu, peneliti ingin menguji kembali
fnengénai- peagaruh pertumbuhan perusahaan, kualitas audit, ukuran perusahaan, dan struktur modal yang
%%@mgndorong auditor mengeluarkan opini audit going concern karena terdapat penelitian-penelitian
ferjaﬁulﬁ)yang menunjukkan perbedaan hasil penelitian. Pentingnya praktik auditor dan pendapat audit
E@nbuaﬁ peneliti tertarik untuk meneliti lebih jauh mengenai hal tersebut terutama mengenai pendapat going
%ogcgn =Pentingnya pendapat going concern sebagai prediksi kebangkrutan perusahaan membuat peneliti
gert}grg meneliti lebih jauh mengenai opini audit going concern.
¢ = - Kesalahan dalam memberikan opini audit akan berakibat fatal bagi para pemakai laporan keuangan
%ergelmt sehlngga pihak yang berkepentingan terhadap laporan keuangan tersebut akan mengambil sebuah
ﬁnﬂaﬁangyang salah juga. Hal ini berarti, membuat auditor lebih berhati-hati terhadap sesuatu yang dapat
Q@@@a@ggu kelangsungan hidup perusahaan. Inilah alasan mengapa auditor juga harus bertanggung jawab
atas Iceléﬁgsungan hidup suatu entitas meskipun dalam batas waktu tertentu yaitu satu tahun sejak tanggal
penerbitan laporan auditor (SPAP, 2011: SA Seksi 341.1 paragraf 2). Karena besarnya pengaruh yang
gltserﬁ(ag opifi audit going concern atas laporan keuangan auditee yaitu hilangnya kepercayaan publik
te 8apomanajemen perusahaan dalam mengelola bisnisnya, maka penulis tertarik untuk mengkaji kembali
memggnal opihi audit going concern, sehingga peneliti mengambil judul “PENGARUH PERTUMBUHAN
PERUSAHAAN, KUALITAS AUDIT, UKURAN PERUSAHAAN, DAN STRUKTUR MODAL
TERHADAP=OPINI AUDIT GOING CONCERN PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG
T%RBAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA TAHUN 2012-2014”. Berdasarkan penjelasan di atas,
m&kaéuwan penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. @ntuk mengetahui pengaruh pertumbuhan perusahaan terhadap opini audit going concern.

2. g Wntuk mengetahui pengaruh kualitas audit terhadap opini audit going concern
3.9 Gntuk meéngetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini audit going concern
4,2 Qntuk meéngetahui pengaruh struktur modal terhadap opini audit going concern
T@JQ{AUAN PUSTAKA

g >
Ag?;néy Theory

T3

Au

£ Teoritagensi didefinisikan sebagai hubungan keagenan dalam suatu kontrak, dimana satu orang atau
Iebjhgfprmsmal) meminta pihak lainnya (agen) untuk melakukan sejumlah pekerjaan atas nama prinsipal,
yaﬁg “melibatkan pendelegasian beberapa wewenang pembuatan keputusan kepada agen (Jensen dan
Mec ing, 1976). Dalam kata lain, pihak prinsipal (principals) merupakan pihak yang memberikan mandat
kepada pihdk lain, yaitu agen (agent) untuk melakukan semua kegiatan atas nama prinsipal dalam
kapasitasnya;sebagai pengambil keputusan (Jensen dan Smith, 1984).

= (Rahman dan Siregar, 2012) menyebutkan jika kedua pihak yang terlibat dalam kontrak tersebut
berusaha untuk memaksimalkan utilitas mereka, maka ada kemungkinan bahwa agen tidak akan selalu
bertindak untuk kepentingan terbaik prinsipal. Dengan tujuan memotivasi agen, maka prinsipal merancang
kontrak sedemikian rupa sehingga mampu mengakomodasi kepentingan pihak-pihak yang terlibat dalam
kontrak keagenan.

Dalam kaitannya teori agensi dengan penerimaan opini audit going concern, agen ini bertugas dalam
menjalankanzperusahaan dan menghasilkan laporan keuangan sebagai bentuk dari pertanggungjawaban
manajemen eserta bertanggung jawab secara moral terhadap kelangsungan hidup perusahaan yang
dipimpinnyd#&Laporan keuangan ini yang nantinya akan menunjukkan kondisi keuangan perusahaan dan
digunakan ofeh prinsipal (shareholder) sebagai dasar dalam pengambilan keputusan.



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyYM|g| Jelem buek uebunuaday uewﬁmaw yepny uedinnbuad 'q

OpinFAudit Going Concern

Opini audit going concern merupakan asumsi dalam pelaporan keuangan suatu perusahaan sehingga
jika suatu perysahaan mengalami kondisi yang berlawanan dengan asumsi kelangsungan usaha, maka
perusahaan tersebut dimungkinkan mengalami masalah untuk survive. Menurut Standar Profesional Akuntan
Publlg (2011:;SA seksi 341), opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan oleh auditor
un?ulgmemastlkan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya setidaknya dalam satu
§a®mke depan. Pendapat going concern diungkapkan setelah paragraf pendapat auditor dalam laporan
auiditor independen.
§§ SDalam=pernyataan Standar Profesional Akuntan Publik tahun 2011 (Seksi 341.6 Paragraf 13),
mem)éta%an bahwa jika terdapat kondisi dan peristiwa yang semula menyebabkan auditor yakin tentang
Kkesangsian mengenai kelangsungan hidup entitas, namun setelah mempertimbangkan rencana
g\@ nién auditor berkesimpulan bahwa rencana manajemen tersebut dapat secara efektif dilaksanakan dan
%egggpg?apan mengenai hal itu telah memadai. Oleh karena itu, auditor diharuskan untuk menambahkan
ﬁarxa@af@enjelas dalam laporan audit.

L~ DP@geluaran opini going concern yang tidak diharapkan oleh perusahaan, karena dapat berdampak
%a&a ekerﬂunduran harga saham, kesulitan dalam meningkatkan modal pinjaman, ketidakpercayaan investor,
&re&ilﬁjrg_aelanggan dan karyawan terhadap manajemen perusahaan. Jika auditor yakin terdapat kesangsian
Eeﬁarﬂ’ngngenal kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka
wﬁd@y&hg pantas, maka auditor harus memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang ditujukan
@n@kgmengurangl dampak kondisi tersebut, serta bersama dengan komite audit untuk menetapkan
kemungkinan-rencana tersebut dapat efektif dilakukan. Jika manajemen tidak memiliki rencana yang dapat
'meﬂgidraﬂgi Kondisi going concern tersebut, auditor harus mempertimbangkan pendapat “disclaimer

Q ° s
opinign”.

%

& Ul

aruh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern
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e}
gPertumbuhan perusahaan mengidentifikasi kemampuan perusahaan dalam mempertahankan
ke@n@sungan usahanya. Dalam penelitian ini pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan rasio
pertumbuhangpenjualan. Rasio ini mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan posisi ekonominya,

aiék &alam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara keseluruhan (Weston dan Copeland, 1992).

~ >Berdasarkan teori keagenan manajer harus memiliki kemampuan bagi perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan usahanya karena diharapkan pertumbuhan penjualan meningkat agar going
coﬁcéi'n perusahaan dapat dipertahankan. Penjualan merupakan kegiatan operasi utama auditee. Auditee
yaﬁggmempunyal rasio pertumbuhan penjualan yang positif mengidentifikasi bahwa auditee dapat
mempertahamkan posisi ekonominya dimana hal tersebut menunjukkan kinerja manajemen yang baik serta
peﬁm@katan terhadap kinerja keuangan sehingga perusahaan dapat mempertahankan posisi going concern.
Sedangkan perusahaan dengan negative growth mengindikasikan kecenderungan yang lebih besar ke arah
ke@a@krutan (Altman, 1968).

3 mSementara perusahaan dengan rasio pertumbuhan penjualan negatif berpotensi besar mengalami
peﬁugman laba sehingga manajemen perlu untuk mengambil tindakan perbaikan agar tetap dapat
megnﬁértahankan going concern.
ng ‘Pertumbuhan perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Opini Audit Going Concern

Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan bahwa manusia itu selalu self interest maka kehadiran
pihak ketigaZyang independen sebagai mediator pada hubungan antara prinsipal dengan agen sangat
diperlukan, dalam hal ini auditor independen dipercaya bisa menjadi pihak ketiga yang menjadi penengah
antara kepentingan prinsipal dan agen. Investor akan cenderung yakin pada data akuntansi yang dihasilkan
dari kualitas=audit yang tinggi.

De Angelo (1981) menyatakan bahwa perusahaan audit skala besar memiliki insentif yang lebih untuk
menghindariskritikan kerusakan reputasi dibandingkan pada perusahaan audit skala kecil. Perusahaan audit
besar juga Igbih cenderung untuk mengungkapkan masalah-masalah yang ada karena mereka lebih kuat
menghadapisfisiko proses pengadilan. Argumen di atas berarti bahwa perusahaan audit besar memiliki
insentif lebihsintuk mendeteksi dan melaporkan masalah going concern kliennya.
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Mutchler et al. (1997) menemukan bukti univariat bahwa auditor big 6 lebih cenderung menerbitkan
> Zopini audit going concern pada perusahaan yang mengalami financial distress dibandingkan auditor non big
“ (6. Auditor skala besar dapat menyediakan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan auditor skala kecil,
termasuk dalam mengungkapkan masalah going concern. Semakin besar skala auditor, akan semakin besar
kemungkinan-untuk menerbitkan opini audit going concern.

Hzmi g(ualitas audit berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Tfeéjggruh Ukuaran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern

g ZUkurar. perusahaan merupakan skala dimana dapat diklasifikasikan besar kecil suatu perusahaan
uiut%erbagal cara, antara lain dengan total aktiva, log size, dan nilai pasar saham. McKeown et al.
g fgengatakan bahwa perusahaan besar lebih banyak menawarkan fee audit tinggi daripada yang

itawarkan oleh perusahaan kecil. Dalam kaitannya mengenai kehilangan fee audit yang signifikan tersebut,

%elﬁnggagaudltor mungkin ragu untuk mengeluarkan opini audit going concer pada perusahaan besar.

%egd%argan teori agensi, apabila ukuran perusahaan lebih besar, maka biaya keagenan yang dikeluarkan

juga lebih besar agar perusahaan tersebut dapat dikelolah dengan baik oleh agen.

> g I\@tchler (1985) menyatakan bahwa auditor lebih sering mengeluarkan modifikasi opini audit going

f@oﬁc@rn@ada perusahaan yang lebih kecil, hal ini dimungkinkan karena auditor mempercayai bahwa

ae;iusgh@n yang lebih besar dapat menyelesaikan kesulitan keuangan yang dihadapinya daripada perusahaan

ang geb‘?n kegil. Dengan kata lain, perusahaan besar memiliki akses yang lebih mudah dalam mendapatkan
gaﬁa “baik ituzberupa pinjaman dari kreditur, dana investasi dari investor, dan dari sumber dana lainnya.
ge@%dagan i dikarenakan tingkat kepercayaan yang didapat oleh perusahaan besar dari calon sumber
dama.—

Hgg '%Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.
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aruh Straktur Modal Terhadap Opini Audit Going Concern
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3Struktur modal merupakan bauran antara proporsi sumber dana eksternal dan modal sendiri. Sumber
daga ‘ksterndl yang dimaksudkan adalah hutang baik jangka panjang maupun jangka pendek, sedangkan
méi;i@ sendid;” biasanya terdiri dari laba ditahan (retained earning) dan bisa juga dengan penyertaan
kegemlllkan perusahaan. Kaitannya dengan teori agensi adalah manajemen selaku agen harus membuat satu
kebijakan agar dapat tetap menjaga keberlangsungan hidup perusahaan yang disebut kebijakan struktur
m@a% Kebijakan tersebut antara lain kebijakan yang berkaitan dengan komposisi hutang, saham preferen,
dan sﬁham biasa yang merupakan sumber pendanaan bagi perusahaan untuk menjalankan operasinya.
BStruktur modal perusahaan dapat diukur menggunakan rasio leverage. Rasio leverage dapat diukur
berda@arkan Aflai buku yaitu dengan rasio nilai buku seluruh utang terhadap total aktiva. Leverage mengacu
paﬁa gumlah pendanaan yang berasal dari utang perusahaan kepada kreditor. Rasio leverage yang tinggi
dagat%berdampak buruk bagi kondisi keuangan perusahaan. Chen dan Church (1992) menyebutkan
pegjsghaan yang memiliki aktiva yang lebih kecil daripada kewajiban akan menghadapi masalah
kebangkrutan,
H4Q3): -Struktur;modal berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

T o

METODE PENELITIAN

Objek dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang sudah go public dan terdaftar
di Bursa EféK Indonesia (BEI) pada tahun 2012-2014. Peneliti memilih meneliti perusahaan manufaktur
karena perusghaan manufaktur merupakan jenis perusahaan yang paling banyak terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEl), sehingga variasi data yang ada akan semakin banyak. Perusahaan manufaktur ini memiliki
transaksi yapg besar, lebih kompleks dan lebih bervariasi dibanding sektor lain. Dengan memilih tahun
2012-2014 peneliti ingin menggali lebih dalam kecenderungan pemberian opini audit going concern dalam
rentang wakt@i=yang cukup panjang.

Opini Audit/Going Concern

Opini audit going concern (GCAO) merupakan opini audit modifikasi yang dalam pertimbangan auditor
independen #terdapat kesangsian atau ketidakmampuan atas kelangsungan hidup perusahaan dalam
menjalankanfysahanya (SPAP, 2011). Pernyataan mengenai adanya indikasi yang menyebabkan keraguan
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- -atas_kelangsungan hidup perusahaan dapat dilihat pada paragraf penjelas setelah paragraf pendapat jika opini

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Zaudit tersebut unqualified opinion with explanatory language, dan pada paragraf penjelas yang terletak
sebelum paragraf pendapat jika opini audit yang diterima auditee adalah qualified, adverse atau disclaimer.
Nilai 1 = GCAQ
Nilai 0 = NGEAO

TE’eiijugtlbuhaanerusahaan

® o

-

Pertumbuhan® perusahaan (GRW) adalah sebuah skala untuk mengukur seberapa baik perusahaan
fnempertahankan posisi ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara
Kkeseldrulan. Pertumbuhan perusahaan merupakan perkembangan perusahaan yang dapat diukur dengan
tingkat pertumbuhan total aktiva maupun dengan tingkat pertumbuhan penjualan. Pertumbuhan perusahaan
dafamy penelitian ini diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. Rasio pertumbuhan penjualan
%i@%k&j urituk mengukur kemampuan perusahaan dalam pertumbuhan tingkat penjualannya dibandingkan
_ﬁe@g@ tahurssebelumnya. Data ini diperoleh dengan menghitung sales growth ratio berdasarkan laporan
%u;bg/gu% masing-masing auditee. Hasil perhitungan rasio pertumbuhan penjualan disajikan dengan skala

sioz 2

(e —

udit

uo

1nu

Rens
e

nJrgos
P
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3 > ,
@algasgaudit (KA) merupakan jasa yang diberikan oleh auditor kepada klien dimana auditor harus
bertanggung jawab untuk menjaga nama baik atas kerja yang baik sehingga diperoleh kepercayaan dari para
iliﬁnm a7 Kudlitas audit dalam penelitian ini diproksikan dengan menggunakan skala Kantor Akuntan
Publik:
NifaiZl = Big#our
Nilai © = Non:Big Four

= 2

o
Ukuran Perusahaan
(0]

ad &en

=)

Ukju_r&w perusahaan (SIZE) adalah suatu skala, yang dapat diklasifikasikan besar kecilnya perusahaan
menurut berbagai cara, antara lain total aktiva, log size, nilai pasar saham, dan lain-lain. Perusahaan dengan
pertumbuhanzyang positif, memberikan suatu tanda bahwa ukuran perusahaan tersebut semakin berkembang
daf mengurangi kecenderungan ke arah kebangkrutan. Dalam penelitian ini ukuran perusahaan dilihat
befdasarkan total aset yang dimiliki perusahaan. Variabel ukuran perusahaan diukur melalui natural
Io@@ma dari total aktiva perusahaan

St@kﬁlr Mo@al

< £ -

Strekiur modal (Leverage) adalah bauran antara proporsi penggunaan aset dan sumber dana oleh perusahaan
yaég Memiliki biaya tetap (beban tetap) dengan maksud agar meningkatkan keuntungan potensial pemegang
sahari (Nofianti, 2014). Struktur modal merupakan struktur keuangan dimana struktur keuangan tersebut
mehcerminkah kebijakan manajemen perusahaan dalam mendanai aktivanya (Sawir, 2004: 2). Konsep
straktur modal sangat penting terutama untuk menunjukkan kepada analis keuangan dalam melihat trade off
antara risikgadan tingkat keuntungan dari berbagai tipe keputusan finansial. Struktur modal perusahaan
dalam penelitian ini di proksikan dengan menggunakan leverage.

Totak Debt

Leverage = ———
9 Total Asset

TEKNIK ANALISIS DATA
Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberi gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari
nilai rata-ratas{mean), nilai maksimum, nilai minimum, standard deviasi, varian, dan modus (Ghozali, 2009:
19).
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Penilaian Pengaruh Variabel Independen Terhadap Varibel Dependen

Berikut ini adalah model analisis dari penelitian yang digunakan adalah sebagai berikut ini :

P
LN—— = a + B1GRW + B2KA + B3SIZE + BALEV + ¢

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

- 1-P
o 9

Keterangan

il@% = Yariabel opini audit nilai “1” untuk GCAO dan nilai “0” untuk NGCAO

45 3 - =Konstanta

GRWE 2 =3Rasio Pertumbuhan Penjualan Auditee

KA = 2 =Kualitas Auditor nilai “1” untuk Big Four dan nilai “0” untuk Non Big Four)

ngEg o =7 og Natural dari Total Asset

EEVZ 2 =Rasio Total Hutang dan Total Aktiva

[ e 3' .

£ £ 5 2 ==Kesalahan residual/ error

2525
o 0 5

;%A@@ul}(elayakan Model Regresi

?eiég@jlag kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit

Fest ga digkur dengan menggunakan nilai Chi-Square. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test

Zﬁ@gﬁjl ipofesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model karena tidak ada perbedaan antara

@@I d@gan data, sehingga model dapat dikatakan fit (Ghozali, 2009: 269).

e

i Kesefuruhan Model Fit

<
ad Geyip
Il ﬁm

Taﬁap;kedua yrang harus dilakukan dalam regresi logistik adalah menilai keseluruhan fit model terhadap data
ya@g%igunakan dalam penelitian. Uji ini digunakan untuk menilai model yang telah dihipotesiskan telah fit
atatl gdak dehgan data. Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan
menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data,
L étlcgnsformaﬂkan menjadi -2 LogL. Output SPSS memberikan dua nilai -2 LogL yaitu satu untuk model
yafig hanya memasukkan konstanta saja dan satu model dengan konstanta serta tambahan bebas. Adanya
pengarangan ilai antara -2 LogL awal (Block Number=0) dengan nilai -2 LogL pada langkah berikutnya
(Block Number=1) menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data dan menunjukkan model
re@eé} yang baik (Ghozali, 2009: 268-269).

LU

glen Determinasi

n% ad 8@|
qak

K fElen determinasi pada regresi linear sering diartikan sebagai seberapa besar kemampuan semua variabel
be@asgdalam menjelaskan varians dari variabel terikatnya. Besarnya persentase pengaruh semua variabel
mtﬁpgnden terhadap nilai variabel dependen dapat diketahui dari besarnya koefisien determinasi persamaan
regfesii Jikagnilai koefisien, determinasi besarnya semakin mendekati O, berarti semakin kecil pengaruh
sef@ua variabel independen terhadap variabel dependen, jika nilai koefisien determinasi semakin mendekati
1, @erartl semakin besar pengaruh semua variabel independen terhadap variabel dependen. Khusus untuk
model regresitlogistik, nilai koefisien determinasi dilihat pada nilai Nagelkerke R Square. Hal ini dilakukan
dengan cara=imembagi nilai Cox dan Srell’s R? dengan nilai maksimumnya, dimana nilai Nagelkerke R
Square dapat-diinterprestasikan dengan nilai R? pada multiple regression (Ghozali, 2009: 269).

Matrik Klasifikasi

Matrik klasiftkasi akan menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan
penerimaan @pini audit going concern pada auditee. Matrik klasifikasi 2 x 2 menghitung nilai estimasi yang
benar (corre@t) dan salah (incorrect). Pada kolom merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen, yaitu
opini going=concern (1) dan opini non-going concern (0), sedangkan pada baris menunjukkan nilai
observasi yaAg sesungguhnya dari variabel dependen, yaitu opini going concern (1) dan opini non-going
concern (0)#Pada model yang sempurna, maka semua kasus akan berada pada diagonal dengan tingkat
ketepatan péfamalan sebesar 100%. Jika model logistik mempunyai homoskedastisitas, maka persentase
yang benar akan sama untuk kedua baris (Ghozali, 2009: 270).
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- ~Estimasi Parameter dan Interpretasinya

Estimasi Parameter dapat dilihat melalui koefisien regresi. Koefisien regresi dari tiap variabel-variabel yang
diuji menunjukkan bentuk hubungan antar variabel yang satu dengan variabel yang lainnya. Pengujian
hipotesis untuk menguji signifikansi koefisien dari setiap variabel independen, dilakukan dengan cara
memt@ndingkan antara nilai probabilitas (sig).

on
TUo- U 9)1
> HASH. DANFPEMBAHASAN
c S cu«w =
= o o3 3. .
5 Aralisis Statistik Deskriptif
5 xx5a x
- . T E— 9
§ %éllopeﬂgupan statistik deskriptif dengan menggunakan program IBM SPSS 16.0 untuk jumlah sampel
o)
3 §e%‘ar§al&357 perusahaan dalam periode 2012-2014 sebagai berikut ini :
Q —
g3 5w 2 Tabel 1
Q;j S8 3 Hasil Analisis Statistik Deskriptif
~a%2c c 5§ Descriptive Statistics
— >
ERTERS
> g% =N ! . . L. .
=352k N Minimum Maximum Mean Std. Deviation | Variance
8 v T I |C
5857 lec 357 .00 1.00 1569 36418 133
< o & 3 jJo
a3
é 7 29 Igrw 357 -73 5.91 1203 42210 178
Qo C
R 7 357 00 1.00 4230 49472 245
L2 o 3 a
5 o o |sizE 357 23.08 33.09| 28.1818 1.65897 2.752
o = 2
= =3 -
= 30 |ev 357 04 4.30 5602 46297 214
: -3
© 2 valid N (listwise) 357
S 0
C o
: =

Hasn@engupan pada tabel 1 menunjukkan bahwa penerimaan opini audit going concern (GC) menunjukkan
nilgi Zminimum sebesar 0, dimana dari tahun 2012 sampai dengan tahun 2014 terdapat 301 sampel
perusghaan yang tidak mendapat opini going concern dan nilai maksimum sebesar 1, dimana dari tahun 2012
sampai dengan tahun 2014 terdapat 56 sampel perusahaan yang mendapat opini going concern.

= 3
Penggjian Kelayakan Model Regresi
OYp
S o = Tabel 2
c
< 5 -
c x
@ ) Hosmer and Lemeshow Test
o
> % Step Chi-square Df Sig.
T
T o
S 1 11.264 8 .187
Q
3

Tabel 2 di atas menunjukkan hasil pengujian kelayakan model regresi bahwa nilai Hosmer and Lemeshow'’s
Goodness of<Fit Test dengan nilai probabilitas signifikansi menunjukkan angka 0,187. Nilai probabilitas
signifikansi yang diperoleh lebih besar daripada nilai oo = 5%, maka dengan kata lain Ho berhasil diterima
(tidak dapatedlitolak). Hal ini berarti menunjukkan model regresi layak untuk digunakan dalam analisis
selanjutnya.

Menilai Keseluruhan Model Fit (Overall Model Fit Test)

Tabel 3
Block Number =0 Block Number =1

310,387 219,378

=. -2 Log Likelihood
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Setelah keseluruhan variabel dependen yang terdiri dari pertumbuhan perusahaan, kualitas audit, ukuran
perusahaan, dan struktur modal dimasukan ke dalam model, maka terjadi penurunan nilai -2 Log Likelihood
dari 310,387 menjadi 219,378. Adanya penurunan nilai -2 Log Likelihood sebesar 91,009, diartikan bahwa
model yang dihipotesiskan fit dengan data atau dengan kata lain menunjukkan model regresi yang lebih baik
serta penambahian variabel independen ke dalam model regresi logistik ini dapat memperbaiki model regresi
meﬁpja@di fit.

g(éjfﬂien Determinasi (Nagelkerke’s R Square)

n
b
u

=c @

n =

553 = Tabel 4

~53 =

2.7 0 Model Summary

27T g

g2 § - Cox & SnellR | Nagelkerke R
>S5 =

= § a g Step -2 Log likelihood Square Square
=. X

Q > C

S p o a 1 219.378% .225 .387
>SZ o -

22,3

ECIQEEIBA di atas menunjukkan hasil output nilai Nagelkerke’s R Square adalah sebesar 0,387 yang berarti
gaﬁiaﬁilifas variabel dependen yang berupa opini audit going concern dapat dijelaskan variabel independen
yang ferdiri dari pertumbuhan perusahaan (GRW), kualitas audit (KA), ukuran perusahaan (SIZE), dan

§tr§k§|r modal (LEV) sebesar 38,7%. Sedangkan sisanya sebesar 61,3% dijelaskan oleh variabilitas variabel
iﬁ@pgn@%n lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini.

o0 =
Matrik Klasifikasi

® g

=3 Tabel 5

g W

53 Classification Table?

© 3

5

é@ Predicted

n =

Qo C

23 GC

o > Percentage

S 3 Observed 0 1 Correct

g5

=3 Stepl GC 0 301 0 100.0}

>3

T 1 33 23 41.1
lon

2 c

< S

s = Overall Percentage 90.8
Q

c >

3 o

Berdasarkan-hasil tabel pengujian yang telah dilakukan di atas, maka dapat dijelaskan bahwa tabel di atas
mé'oﬁLﬁjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan penerimaan opini audit
going concefi pada auditee adalah sebesar 41,1%. Hal ini berarti bahwa dengan menunjukkan model regresi
yang diajukan.ada 23 auditee (41,1%) yang diprediksi akan menerima opini audit going concern dari total 56
auditee yang=tenerima opini audit going concern. Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi
kemungkinan.perusahaan tidak menerima opini audit going concern adalah sebesar 100%, yang berarti
bahwa dengan model regresi yang diajukan adalah 301 auditee yang diprediksikan akan menerima opini
audit non going concern dari total 301 auditee yang menerima opini audit non going concern. Secara
keseluruhansmodel regresi ini dapat memprediksi penerimaan opini audit going concern dan opini audit non
going concef dengan kekuatan prediksi sebesar 90,8%.
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Estimasi Parameter dan Interpretasinya

Tabel 6
- Variables in the Equation
o O
6 . .

§ § 3 Sig. Sig.
caeag B (Two Tailed) [ (One Tailed)
o = 3
582 & Step1® |GRW 551 112 056
~>a
3.7C 0O
=355 KA -.548 177 .088
Q c ® ()]
559 2 SIZE -.106 .394 197
sE£9a 3
X3 c LEV 4.506 .000 .000
c 5 =
28 2 @
] D Q
n 5 c <

— -]
558 5 o . o
< 9 cKonstafta sebesar -1,396 dalam model berarti, jika variabel-variabel independen pertumbuhan

perlisahaan (BRW), kualitas audit (KA), ukuran perusahaan (SIZE), dan struktur modal (LEV) bernilai 0
{ndl)Zmaka milai opini audit going concern dapat turun sebesar 1,396 atau dengan kata lain terdapat
%eagguh: variabel lain diluar variabel pertumbuhan, kualitas audit, ukuran perusahaan, dan struktur modal
yaig mempengaruhl opini audit going concern.

mSetlap Kenaikan pertumbuhan perusahaan akan meningkatkan probabilitas terjadinya opini audit going
concern sebésar 0,551. Variabel independen pertumbuhan perusahaan tidak cukup bukti berpengaruh
terﬁa@ap penegrimaan opini audit going concern dengan nilai probabilitas sebesar 0,056 (o> 5%).

) ‘©Setiap kenaikan kualitas audit akan meningkatkan probabilitas terjadinya opini audit going concern
sebesar -0,548; Variabel kualitas audit tidak cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
Coﬁcan dengan nilai probabilitas sebesar 0,088 (o > 5%).

g SSetiap kenaikan ukuran perusahaan akan meningkatkan probabilitas terjadinya opini audit going
cofcern sebesar -0,106. Variabel ukuran perusahaan tidak cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan
opiniZaudit gaing concern dengan nilai probabilitas sebesar 0,197 (o > 5%).

S -Setiap kenaikan struktur modal akan meningkatkan probabilitas terjadinya opini audit going concern
sebgsdr 4,506. Variabel struktur modal cukup bukti berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
coace?n dengan nilai probabilitas sebesar 0,000 (a < 5%).

p

d'u

Pegg%uh Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern

c SHasil spengujian terhadap variabel pertumbuhan perusahaan menunjukkan nilai koefisien regresi
pogtﬁ sebesap 0,551 dengan tingkat signifikan sebesar 0,056 (sig. one tail) lebih besar dari a = 5% yang
besarﬂ variabel pertumbuhan perusahaan tidak terbukti memiliki pengaruh dalam pemberian opini audit
gomgﬁconcern Hal ini menunjukkan bahwa pertumbuhan penjualan yang positif tidak menjamin untuk tidak
digngkapkanftya opini audit going concern dan sebaliknya pada perusahaan yang pertumbuhannya negatif
akan berpotefisi menerima opini audit going concern. Hasil penelitian ini didukung penelitian sebelumnya
yang dilakukan oleh Meriani dan Krisnadewi (2012) yang mengatakan tidak cukup bukti bahwa
pertumbuhai=perusahaan berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern.

Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Opini Audit Going Concern

Hasil jgengujian terhadap variabel kualitas audit menunjukkan nilai koefisien regresi negatif sebesar
0,548 dengafictingkat signifikan sebesar 0,088 (sig. one tail) lebih besar dari o = 5% yang berarti variabel
kualitas audit’tidak terbukti memiliki pengaruh dalam pemberian opini audit going concern. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa, baik auditor big four maupun auditor non big four memiliki peluang yang sama
dalam membgrikan opini going concern pada perusahaan yang bermasalah. Hasil penelitian ini didukung
penelitian sebelumnya yang dilakukan Rahman dan Siregar (2012) yang mengatakan tidak cukup bukti
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bahwa kualitas audit yang diproksikan dengan skala auditor berpengaruh terhadap pemberian opini audit
- Zgoing concern.

Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern

Hasilgpengujian terhadap variabel ukuran perusahaan menunjukkan nilai koefisien regresi negatif sebesar
0, becdengan tingkat signifikan sebesar 0,197 (sig. one tail) lebih besar dari a = 5% yang berarti variabel
@kgrah perusahaan tidak terbukti memiliki pengaruh dalam pemberian opini audit going concern. Hasil
@éﬁehﬂtlan ini*menunjukkan bahwa baik perusahaan berskala besar maupun berskala kecil tetap memiliki
eﬁ]a\%g yang=sama untuk menerima opini audit going concern, dengan kata lain auditor memberikan opini
aualt@o%g cancern tidak memandang besar atau kecilnya perusahaan tersebut. Hasil penelitian ini didukung
ﬁeﬁelﬁlaﬁ sebelumnya yang dilakukan Rahman dan Siregar (2012) yang mengatakan tidak cukup bukti
Eaﬁwa ukuran=perusahaan yang diproksikan dengan natural logaritma berpengaruh terhadap pemberian opini
%ugltgoﬁg cancern.

n}

_xm

D
?egga“’ruﬁ Struktur Modal Terhadap Opini Audit Going Concern

QJ_O Q.

nele

S o
%aéllupeggunan terhadap variabel struktur modal menunjukkan nilai koefisien regresi positif sebesar 4,506
dergan tingkat signifikan sebesar 0,000 (sig. one tail) lebih kecil dari a = 5% yang berarti variabel struktur
modat yﬁng diproksikan dengan leverage sesuai dengan hipotesis yang diajukan dan terdapat cukup bukti
@a@w& struktér modal berpengaruh positif dalam pemberian opini audit going concern. Hasil penelitian ini
@@;L@J@kan bahwa auditor akan mengeluarkan opini audit going concern pada perusahaan yang memiliki
rasio ffeV@rage yang tinggi, atau dengan kata lain auditor ragu terhadap kelangsungan hidup perusahaan yang
c?aqgl dengan hutang yang lebih besar daripada total aktiva yang dimiliki perusahaan. Hasil penelitian ini
betbeda dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan Januarti dan Fitrianasari (2008) yang mengatakan
tidﬁk@ukup bukti bahwa leverage berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern.
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2 Penelifian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pertumbuhan perusahaan, kualitas audit, ukuran
peﬁjs%haan dan struktur modal terhadap penerimaan opini audit going concern periode 2012-2014 pada
pefusghaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sample selama 3 tahun penelitian yang telah
di@lig sesuai dengan kriteria peneliti berjumlah sebanyak 357 sample. Berdasarkan hasil analisis data dan
peﬁabghasan yang telah dilakukan maka dapat diambil suatu kesimpulan sebagai berikut:
DTiﬁak tefdapat cukup bukti bahwa pertumbuhan perusahaan terbukti memberikan pengaruh terhadap
i)enerlmaan opini audit going concern.

2. GI'@ak terdapat cukup bukti bahwa kualitas audit terbukti memberikan pengaruh terhadap penerimaan
@pml audit'going concern.

3. Tidak terdapat cukup bukti bahwa ukuran perusahaan terbukti memberikan pengaruh terhadap
ﬁaeﬁerimaan opini audit going concern.

4. JTerdapat@lkup bukti bahwa struktur modal terbukti memberikan pengaruh positif terhadap penerimaan
“opini audik.going concern.

Saran

Daritketerbatasan faktor-faktor seperti waktu, tenaga, dan biaya yang dihadapi peneliti dalam skripsi
ini menyebaBkan masih terdapat beberapa hal yang mungkin tidak tercakup dalam penelitian ini, maka
peneliti akarinemberikan saran yang berkaitan dengan keterbatasan tersebut agar dapat dilaksanakan dengan
lebih baik olgh peneliti selanjutnya ataupun bagi pihak lain yang berkepentingan disarankan untuk:

1. Hasil penglitian menunjukkan variabel pertumbuhan perusahaan, kualitas audit, dan ukuran perusahaan
tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Maka untuk peneliti selanjutnya dapat
menggunakan proksi yang berbeda dengan penelitian ini agar diharapkan dengan proksi yang berbeda
dapat memiliki hasil penelitian berbeda.

2. Variabel yang diteliti hanya mencakup pertumbuhan perusahaan, kualitas audit, ukuran perusahaan dan
struktur modal. Untuk peneliti selanjutnya dapat menambahkan jumlah variabel-variabel independen
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lainnya yang mempunyai pengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Sehingga dengan

7 semakin banyak jumlah variabel yang digunakan akan menunjukkan hasil penelitian yang lebih bisa

memprediksi faktor-faktor lain yang mempengaruhi penerimaan opini audit going concern.

8. Penelitian—ini hanya dilakukan terhadap perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia;—untuk peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian dengan objek yang berbeda untuk
memperluas sample penelitian, seperti pada perusahaan sektor sumber daya alam dan sektor jasa.
ingga jumlah sample dapat semakin bervariasi dan hasilnya mampu menjelaskan faktor-faktor yang

@pengaruh terhadap perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia secara berkeseluruhan.
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