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ABSTRAK
%@l@erusahaan pajak ialah beban yang mengurangi laba perusahaan menjadi agresif terhadap pajak.
@Agre@vnas pajak adalah tindakan yang diambil suatu perusahaan dengan tujuan untuk mengurangi
@@ampajak dengan cara legal maupun ilegal. Penelitian ini menggunakan empat variabel independent
=dah satu dependen. Variabel tersebut adalah capital imtensity, profitabilitas, ukuran perusahaan dan
ﬁe&er@ge Teori yang dipakai adalah teori agensi yaitu perjanjian dimana principal mempekerjakan
tjagcen antuk memberikan agen wewenang membuat keputusan. Teori biaya politik dimana perusahaan
Z:m@mmlmahsn biaya untuk meningkatkan laba. Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur
csextqg industri barang dan konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-2019.
Mtode amalisis yang digunakan adalah uji pooling data, uji stastistik deskriptif, uji asumsi Klasik,
Dan’a“SIS regreasi linear berganda, dan pengujian hipotesis. Jumlah perusahaan manufaktur sektor
9ndustri barang dan konsumsi dalam penelitian ini adalah 21 sampel selama 3 tahun pengamatan
zseglngga diperoleh 63 data amatan. Hasil uji asumsi klasik dan uji pooling menunjukkan bahwa
wsé&hua loles uji. Hasil uji f diperoleh sig = 0.001 artinya model penelitian layak digunakan. Hasil uji t
T;ngnunjukkan bahwa capital intensity memiliki sig = 0.902 dan beta = 0.006. Profitabilitas memiliki
:s@ 0.002 dan beta = -0.464, ukuran perusahaan memiliki sig = 0.002 dan beta = 0.012 dan leverage
Cmgmlhkl sig = 0.000 dan beta = -0.172. Kesimpulan dari penelitian ini menunjukkan bahwa capital
%n nsity tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. Profitabilitas dan leverage berpengaruh positif
§e§adap agresivitas pajak. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak.
2 3
=5 ABSTRACT
3:@; tax companies is a burden that reduces the company's profits to be aggressive to taxes. Tax
“aggressiveness is the action taken by a company with the aim of reducing the tax burden by legal or
dll@gal means. The study used four independent variables and one dependent. The variables are capital
Eln‘ﬁensny, profitability, company size and leverage. The theory used is the theory of agency which is
daragreement where the principal hires an agent to give the agent the authority to make decisions.
§P@itical g@st theory where companies minimize costs to increase profits. The population of this study
sis-8 mangfacturing company in the goods and consumption industry sector listed on the Indonesia
%t@ck Exehange for the period 2017-2019. The analytical methods used are data pooling tests,
gdescrlptlve stastistic tests, classical assumption tests, multiple linear regrecation analysis, and
hypothests-testing. The number of manufacturing companies in the goods and consumption industry
sector in=this study was 21 samples during 3 years of observation so that 63 pieces of data were
obtained=Fhe results of the classic assumption test and pooling test showed that all passed the test.
The resultiof the f test obtained sig = 0.001 means that the research model is worth using. The results
of the t test showed that capital intensity had sig = 0.902 and beta = 0.006. Profitability has sig =
0.002 anéibeta = -0.464, the size of the company has sig = 0.002 and beta = 0.012 and leverage has
sig = 0.000 and beta = -0.172. The conclusion of this study shows that capital intensity has no effect
on tax aggressiveness. Profitability and leverage have a positive effect on tax aggressiveness.
Companyasize has no positive effect on tax aggressiveness

A
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PENDAHULUAN

Inderesia merupakan negara yang sumber keuangannya berasal dari pajak dan bukan pajak.
Namun sumber pendanaan terbesar negara itu masih berasal dari pajak. Pajak memegang peranan
.penting dalam mendukung kemampuan keuangan negara untuk melaksanakan program-program
@egara Banyak perusahaan manufaktur yang berkembang pesat di Indonesia. Salah satunya adalah

éoéjusahaan manufaktur yang bergerak di industri barang konsumsi. Industri barang konsumsi
Imerupakan salah satu industri yang dianggap penting bagi pertumbuhan ekonomi nasional, sehingga
‘stidakjmenttup kemungkinan industri ini memiliki keunggulan yang cukup signifikan.
o= xPerusahaan memberikan perhatian khusus pada pajak karena bagi perusahaan pajak adalah
ébt@yaéyang akan mengurangi jumlah laba bersih yang akan diterima perusahaan, sehingga perusahaan
ﬂse@aﬁat mingkin membayar pajak sesedikit mungkin. Sementara itu, pemerintah menganggap pajak
%eﬁa@ sémber penerimaan negara yang cukup besar bagi pemerintah untuk memungut pajak
%e.%n i-tiAgginya. Adanya perbedaan pandangan antara pemerintah dan manajemen perusahaan
ﬁeﬂ%gap masalah perpajakan menyebabkan banyak perusahaan mengambil beban pajak yang
Edi@nq_gap terlalu berat sehingga mendorong manajemen untuk mengatasinya dengan berbagai cara,
gtegm%uk memanipulasi keuntungan perusahaan. Keadaan ini akan menyebabkan perusahaan
Lginen@mbll langkah-langkah untuk meminimalkan beban pajak bagi perusahaan karena bagi
pérusahaan pajak merupakan beban yang dapat mengurangi keuntungan perusahaan. Semakin tinggi
umlah beban pajak yang harus dibayar, semakin rendah keuntungan yang diperoleh (Putri dan
“ebrianty -2016). Ini mengarah pada agresivitas pajak.
Z = Mepurut penelitian Mustika (2017), agresi pajak perusahaan adalah keinginan perusahaan
“untuk memanfaatkan celah pajak untuk mengurangi jumlah pajak yang harus dibayar baik secara legal
E(péhghindaran pajak) maupun ilegal (penghindaran pajak). Semakin besar kemungkinan perusahaan
“untuk menurunkan jumlah pajaknya, semakin agresif perusahaan tersebut terhadap pajak.
SB Capital intensity menunjukkan seberapa banyak perusahaan berinvestasi dalam asetnya.
;IVBnurut (Novitasari, Shelly, 2017), intensitas modal adalah kegiatan usaha yang melibatkan investasi
“pada aset.tetap. Gemilang, Desi Nawang (2016) menyatakan bahwa aktiva tetap perusahaan
Emgnlmbulkan depresiasi, yang secara otomatis mengurangi keuntungan perusahaan dan mengurangi
shan pajak perusahaan. Sebaliknya, perusahaan dengan sedikit aset tetap memiliki beban pajak yang
=b
3 g Menurut Nugraha (2015), profitabilitas adalah janji perusahaan untuk memaksimalkan
i%mtungan selama periode tertentu. Kurniasari dan Listiavati (2019) berpendapat bahwa tingkat
goe;mgemballan adalah rasio untuk menilai suatu perusahaan yang berusaha untuk menghasilkan
j;<é§1ntungan atau keuntungan selama periode waktu tertentu. Rasio ini digunakan untuk mengukur
%l@kat efisiensi operasional perusahaan, yang dinyatakan sebagai keuntungan yang diperoleh dari
Ep@Jualan atau pendapatan investasi.
£ ©  UKdran perusahaan adalah besar kecilnya suatu perusahaan dilihat dari penjumlahan biaya
Emgdal harga pokok penjualan, atau nilai asetnya. (Putri, 2017), ukuran perusahaan merupakan ukuran
Eyzfﬁlg dikelompokkan berdasarkan ukuran perusahaan. Perusahaan besar adalah perusahaan dengan
%ﬂet yangZbesar, perusahaan menengah memiliki total aset yang lebih kecil dibandingkan dengan
t_gperusahaan besar, begitu pula sebaliknya. Karena laba mempengaruhi aset perusahaan dan tingkat
hutang perusahaan, ukuran perusahaan mempengaruhi pendapatan perusahaan, sehingga ukuran
perusahaaf juga mempengaruhi pembayaran pajak perusahaan, yang mempengaruhi tingkat hutang
perusahaan. Pembayaran pajak (Ciesha, 2020).

Lewerage Leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aset perusahaan
dibiayai @leh kewajiban. Ini berarti berapa banyak kewajiban yang ditanggung perusahaan relatif
terhadap=asetnya. Dalam arti luas, debt ratio dikatakan digunakan oleh Kasmir untuk mengukur
kemampuan suatu perusahaan dalam memenuhi seluruh kewajiban jangka pendek dan jangka
panjangnya pada saat terjadi likuidasi (2018:151). Menurut Kurniavan (2019), leverage (tingkat
hutang) #erupakan salah satu sumber pembiayaan suatu perusahaan. Kewajiban menunjukkan
seberapa=hanyak aset perusahaan ditutupi oleh kewajiban. Perusahaan dengan tingkat leverage yang
tinggi juga memiliki tingkat agresi yang tinggi (Gimilang dan Dewi Nawang, 2016). Hutang
menghasiikan tingkat pengembalian tetap perusahaan yang disebut bunga. Menurut undang-undang
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perpajakan, bunga pinjaman diatribusikan pada biaya yang dikurangkan dari laba kena pajak. Biaya
bunga yang lebih tinggi akan menurunkan beban pajak perusahaan.

KAJIAN PUSTAKA

1na-l

ri Keagenan (Agency Theory)
Teori keagenan perbedaan kepentingan antara agen dan principal. Hubungan keagenan adalah
aﬂjlan di mana principal menginstruksikan agen untuk memberikan layanan atas nama principal
femberi wewenang kepada agen untuk membuat keputusan terbaik bagi principal. Dan agen
ki tujuan yang sama, agen akan mendukung dan menyelesaikan semua yang dipesan principal.
<Tt(1;n0$'hy (2010: 3) menjelaskan bahwa prinsip tradisional kerja agen adalah menemukan kesepakatan
gﬁjeﬁmgan antara pemegang saham dan direktur, yang menempatkan mereka pada sisi yang sama
cd%ar@‘L masalah perpajakan. Susanto dkk. (2018) para pemegang saham perusahaan menginginkan
Qoeguééhaan yang dimilikinya menghasilkan return terbesar. Pengelolaan perusahaan merupakan
@@lan dafi pengelolaan bisnis perusahaan yang dipercayakan oleh pemegang saham, mengharuskan
“erusahaal), membayar kompensasi yang tinggi. Situasi ini menimbulkan perbedaan kepentingan
%arﬁarg pemegang saham, saham dan manajemen perusahaan, yang disebut teori keagenan.Sebagai
@a@qgung jawab perusahaan, manajemen lebih mengetahui informasi internal dan kelangsungan
igups periisahaan daripada pemilik (pemegang saham). Karena ketidakseimbangan lebar informasi,
hal i menyebabkan kondisi yang disebut kesenjangan informasi. Teori keagenan dapat
Q;aménﬁengaruhi penggelapan pajak karena kedua pihak (pemegang saham dan manajemen) memiliki
“tujban yang berbeda. Pemegang saham (principal) membutuhkan laporan keuangan tahunan yang
‘@menguntuiigkan. Pada saat yang sama, manajemen (agen) berharap dapat meningkatkan kompensasi
@dengan megngorbankan keuntungan yang tinggi. Tidak mudah untuk menunjukkan laporan keuangan
~yang baik’dengan satu tujuan. Perwakilan bisnis yang tidak mencapai tujuan akan melakukan yang
%eﬁJaik untuk mencapai tujuan tersebut. Salah satu cara untuk meningkatkan profitabilitas pelaporan
T('Ekei_E,jangan adalah dengan meningkatkan beban pajak atas laba perusahaan. Beban pajak ini disebut
gpéhghmdaran pajak, dan ini meningkatkan semangat perusahaan untuk memungut pajak. Teori agensi
Ymembuat agen terpacu untuk menghasilkan laba yang besar (Darmawan dan Sukharta, 2014).
“Meénurut Bewinta dan Setiawan (2016) pergerakan penghasilan akan sejalan dengan pergerakan laba
Zyang dipéfoleh sehingga kemungkinan adanya kecenderungan perusahaan dalam melakukan Tax
“avoidance.
3 >
_%’Téori Biaya Politik (Political cost theory)
© 5 Dalam menjalankan proses usahanya, perusahaan akan melakukan tindakan yang seefektif dan
ZsegfisienSmungkin. Hal ini yang menyebabkan manajemen akan bertindak secara agresif untuk
5m§ncapa| tujuan utamanya, yaitu pendapatan yang maksimal. Walaupun demikian, halangan yang
|ﬁadap| perusahaan tentu tidak sedikit, salah satu masalah yang dihadapi perusahaan ialah pajak yang
jmgnjadl Kewajiban subjek pajak untuk dibayarkan kepada pihak fiskus (pemerintah) yang tujuannya
nadélah untuk penyelenggaraan Negara seperti pembangunan infrastruktur. Teori yang berkaitan antara
gperusahaan dan pemerintah yang dikemukakan oleh Richardson dan Lanis (2007) yaitu political cost
“theory.

Palitical cost theory menyatakan perusahaan dengan ukuran besar akan menjadi korban aksi
regulator,_Hal ini dikaitkan dengan ukuran perusahaan yang akan mempengaruhi jumlah pajak yang
harus dibayarkan. Semakin besar ukuran suatu perusahaan maka perusahaan tersebut akan lebih
dikenal @leh publik terutama oleh investor yang mendorong dilakukannya investasi mengingat
perusahaaf tersebut telah mendapatkan kepercayaan investor sehingga pemerintah akan melakukan
pemeriksgan mengenai kewajiban pajaknya. Hal ini berbeda dengan ukuran perusahaan yang lebih
kecil mengingat perusahaan yang lebih besar akan memiliki kewajiban pajak yang besar pula.
Pemerintah akan menjadikan perusahaan besar sebagai target utama untuk mengejar kewajiban pajak..
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Pengaruf-Capital Intensity terhadap Agresivitas Pajak
Capital intensity merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi agresi pajak suatu
perusahadn karena modal perusahaan diinvestasikan dalam aktiva tetap perusahaan. Menurut
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Rodriguez & Arias (2012), aset tetap perusahaan memungkinkan perusahaan untuk mengurangi pajak
karena penyusutan tahunan aset tetap.

Pada;dasarnya, aset tetap disusutkan, yang tercermin dalam beban penyusutan dalam laporan
keuangan _perusahaan. Amortisasi biaya-biaya ini yang dapat dikurangkan dari penghasilan saat
Jmenghitung pajak perusahaan. Dengan kata lain, semakin tinggi beban penyusutan, semakin rendah
%amf pajak-yang harus dibayar perusahaan. Hal ini berdampak besar pada perusahaan dengan rasio
gdal yang tinggi, artinya perusahaan menghindari pajak karena tarif pajak efektif yang rendah dan
f pajak efektif yang rendah.
Capital Intensity berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak

0"
garutProfitabilitas terhadap Agresivitas Pajak

» oProfitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk menghasilkan keutungan dari kegiatan yang
@kﬁkan perusahaan. Menurut (Kasmir, 2018) profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan
cul‘ﬁulgmenghasnkan laba dalam suatu periode tertentu. Rodriguez dan Arias (2012) menyebutkan
;b&hv@ hubungan antara profitabilitas dan ETR bersifat langsung dan signifikan. Pendapatan yang

1

]
e

diper8leh Perusahaan cenderung berbanding lurus dengan pajak yang dibayarkan, sehingga semakin

S)

Ebecsargkeuntungan yang diperoleh perusahaan maka semakin tinggi juga beban pajak yang harus

@ifanggung perusahaan. Perusahaan yang berhasil dalam pengelolaan manajemennya dan sesuai

:d@gﬁh yang diharapkan oleh pemiliknya adalah perusahaan yang memiliki keuntungan yang besar.

EID%fus—ahaan yang memiliki kemampuan untuk menghasilkan keuntungan yang besar juga harus siap

Edelng%n pajak yang harus dibayarkan sesuai dengan kewajibannya. Biasanya perusahaan dengan nilai
efcﬂrfﬂmgan yang tinggi maka akan lebih cendderung melakukan agresivitas pajak karena memiliki

%igya pajak yang tinggi juga.
< 5 Adahya teori keagenan akan memungkinkan manajer untuk meningkatkan keuntungan

@@?usahaan Ketika laba yang diterima meningkat, pajak penghasilan otomatis meningkat seiring
mzd@gan penhingkatan laba perusahaan. Dalam teori hubungan keagenan, seorang manajer sebagai agen
Dalgan berusaha meminimalkan pajak agar kompensasi atas kinerja manajer tidak berkurang akibat

enurunarrlaba perusahaan akibat beban pajak. Perusahaan dengan margin keuntungan yang tinggi
g_d@)at merfbayar pajak lebih banyak daripada perusahaan dengan margin keuntungan yang rendah. Ini
Ykarena pajak perusahaan dikenakan atas jumlah pendapatan yang diterima perusahaan. Undang-
-ungdang Ng: 36 Tahun 2008 pasal 1 menjelaskan bahwa pajak penghasilan dibebankan kepada subjek

Zpajak yang'menerima atau memperoleh penghasilan dalam tahun pajak.

“HE% Profitabilitas berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak

gP%garuh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak

52 YUkuran perusahaan menunjukkan kestabilan dan kemampuan perusahaan untuk melakukan

:alglwtas ekonominya. Ukuran perusahaan merupakan ukuran yang menggambarkan besar kecilnya
gpefusahaan yang dapat dinilai dari nilai total aset perusahaan (Hery, 2017). Dalam membayar pajak,
Euléuran perusahaan juga berpengaruh karena besar kecilnya perusahaan akan mempengaruhi
:p@dapatan perusahaan tersebut, karena perusahaan mendapatkan laba maka akan mempengaruhi aset

%oe(gusahaan dan tingkat utang perusahaan yang berpengaruh terhadap pembayaran pajak (Chiesa,

—2020). Perusahaan besar lebih banyak melakukan agresivitas pajak dibanding perusahaan kecil

“karena petusahaan besar menginginkan laba dan kekuatan politik yang lebih untuk mengurangi beban

pajak yang dikenakan (Lanis dan Richardson, 2007).
Hs: Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak

PengaruhyLeverage terhadap Agresivitas Pajak

Eeverage adalah rasio yang dapat digunakan sebagai indikator besarnya hutang yang
digunaka® perusahaan untuk menjalankan aktivitas operasinya guna mencapai tujuannya yaitu
memaksifmalkan nilai perusahaan. Namun, utang akan menyebabkan tingkat pengembalian tetap yang
disebut jonga (Permata & Nurlaela, 2018). Ketika sebuah perusahaan menggunakan pinjaman, ia
harus membayar bunga. Menurut undang-undang perpajakan, bunga atas pinjaman diatribusikan pada
biaya yang* dikurangkan dari laba kena pajak. 2008 UU no. 36 huruf a, pengurangan pajak atas bunga
utang difaikkan sesuai dengan ketentuan Pasal 6 ayat 1, sehingga semakin tinggi utang, semakin
rendah penghasilan kena pajak. Biaya bunga yang lebih tinggi akan menurunkan beban pajak
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perusahaan. Perusahaan dengan beban pajak yang tinggi dapat mengurangi pajaknya dengan
meningkatkan hutang perusahaannya. Suatu perusahaan dapat dikatakan agresif pajak jika
meningkatkan hutangnya untuk mendapatkan manfaat pajak yang lebih banyak.

Teori agensi menyatakan bahwa semakin tinggi hutang suatu perusahaan, maka semakin
&pr@k proses transfer dana dari kreditur kepada pemegang saham perusahaan tersebut. Perusahaan
engan sebagian besar utang mereka dalam struktur modal mereka akan dikenakan biaya keagenan
g lebilEtinggi. Biaya agen adalah jumlah pengeluaran yang Anda keluarkan untuk mengawasi agen
da. Akibatnya, perusahaan yang berhutang banyak memiliki kewajiban yang lebih tinggi untuk
menuhEpersyaratan informasi dari pemberi pinjaman jangka panjang.
verage berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak
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_3,JerJDne ianini adalah laporan keuangan perusahaan untuk memperoleh data: capital intensity,
cprofitabilifas, ukuran perusahaan dan leverage. Di dalam penelitian ini ada 21 perusahaan yang
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“Capital Intensity

- g Capital intensity menjelaskan seberapa besar perusahaan melakukan investasi pada aset.
;%erdasarkan penelitian Rodriguez dan Arias (2012) capital intensity diukur dengan menggunakan
gra%lo antara aset tetap bersih dibagi total aset, atau dapat dirumuskan sebagai berikut:

Q QJ

i 3 Aset Tetap Bersih

5 o CAPIN =

> 3 Total Aset

=3

cProfitabilitas

x 3 Rrofitabilitas dapat diukur dengan menggunakan Return On Aset (ROA) dengan rumus
—sebagai berikut (Leksono dkk, 2019):

L O

g 2 _ Laba Bersih Perusahaan

g = Total Aset Perusahaan

TS5

Ukuran Perusahaan

¢ = UKiran peusahaan adalah skala yang dikelompokkan berdasarkan besar kecilnya suatu
“perusahaan.Ukuran perusahaan ditandai dengan total aset perusahaan. Ukuran perusahaan diukur

%Q

gnggunakan logaritma natural dari total aset perusahaan yang ada didalam neraca laporan keuangan
e(gusahaan (Putri 2017):
o Size= Ln(Total Aset Perusahaan)

'ueJodg

Leverage

l=everage adalah salah satu sumber dana yang dapat digunakan bisnis untuk meningkatkan
biaya. Rasio hutang digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan untuk membayar kembali
semua kewajiban jangka pendek dan jangka panjangnya jika perusahaan dilikuidasi. Dalam penelitian
ini, kamiZmenggunakan rasio aset terhadap kewajiban untuk menghitung rasio leverage. Rasio utang
terhadap=aset adalah rasio yang digunakan untuk mengukur rasio antara total utang dan total aset.
Dengan kata lain, rasio ini digunakan untuk mengukur seberapa besar aset perusahaan dibiayai oleh
kewajibap; atau dampak kewajiban perusahaan terhadap pembiayaannya. Debt to asset ratio dapat
diukur dengan rumus sebagai berikut (Kasmir, 2018:156):

= DAR= Total Debt
" Total Assets
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Agresivitas Pajak

Variabel terikat dalam penelitian ini adalah agresi pajak perusahaan dengan menggunakan
indeks ETR. ETR dihitung dengan membagi total beban pajak dengan laba sebelum pajak. ETR dapat
dirumuskan secara matematis sebagai

Q)

UL i

° 3 ETR Total Beban Pajak
-] =

c @ o Laba Sebelum Pajak

53 T
[¢>)

STekriik Pehgumpulan Data

”I’eknlk pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik observasi, yaitu
gan melakukan pengamatan terhadap data sekunder yang terdiri dari data laporan keuangan yang
ermasuk dalam perusahaan manufaktur periode 2017 — 2019 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
EEIEdan data mengenai laba bersih setelah pajak, total aset, total liabilities, aset tetap bersih, total
é'faag pajak dan laba sebelum pajak yang terdapat dalam laporan keuangan perusahaan yang sudah
igudit.

C

un e4uey
agdun

e

HI

e

sn

T@krﬁk Pengambilan Sampel
@Sampel oleh Cooper & Schindler (2017) didasarkan pada kenyataan bahwa dengan memilih
‘Fbeberapa elemen populasi, kita dapat menarik kesimpulan tentang seluruh populasi. Untuk itu sampel
go_leg:i populasi harus benar-benar representatif. Pengambilan sampel penelitian menggunakan target
;‘saﬂw@ng dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang
%tefah ditet@pkan yaitu:
l. Terdaftar sebagai perusahaan manufaktur sektor industri barang dan konsumsi di BEI berturut-
ﬁturut setama periode 2017-2019.
Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan secara lengkap (terdapat CAPIN, ROA, LN, DAR
‘”dan Tax aggresive) selama periode 2017 — 2019.
mPerusahaan manufaktur sektor industri barang dan konsumsi yang tidak mengalami kerugian
nselama fahun 2017-2019.
=Perusahaan yang menggunakan mata uang rupiah (IDR).
Q:JS SPerusahaan tidak mengalami delisting selama periode pengamatan.
fe.gPerusahaan yang datanya tersedia secara lengkap yaitu pelaporan sampai dengan 31 Desember
guntuk kebutuhan analisis.
“Teknik Analisis Data
—?@mik amalisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
@ Statisti deskriptif
EN&tode analisis ini adalah metode untuk memberikan deskripsi penelitian. Menurut Ghozali
c(2%16 19)% statistii deskriptif digunakan untuk mengetahui nilai rata-rata (mean), maksimum,
S_lmihlmum dan standar deviasi dari variable-variabel yang digunakan dalam penelitian ini.
2.ji KeS@maan Koefisien (Uji Pooling)
T3Uifituk mengetahui apakah pooling data penelitian (penggabungan data cross-sectional dan time series)
%ﬁapat dilakukan atau tidak, maka dilakukanlah suatu pengujian, yaitu pengujian comparing two
regressiof; the dummy variable approach.
3. Uji Astmsi Klasik
Uji asumst klasik dilakukan untuk menilai apakah di dalam model regresi penelitian ini terdapat
masalah-masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik yang digunakan adalah uji normalitas, uji
heteroskedisitas, uji multikolinearitas, dan uji autokorelasi.
4. Analists regresi linier berganda
Analisis ¥egresi linear berganda merupakan hubungan secara linear antara dua atau lebih variabel
independgn. Analisis ini digunakan untuk mengetahui arah hubungan antara variabel independen
dengan variabel dependen. Selain itu juga dilakukan uji statistik F untuk mengetahui apakah seluruh
variabel intlependen secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. Dan juga uji statistik t
untuk mergetahui pengaruh dari masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. Uji
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koefisien determinasi untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi
variabel dependen.

N ; HASIL DAN PEMBAHASAN

oE -

ZAnalisis Deskriptif

g“g Analisis statistik deskriptif dilakukan dengan tujuan untuk memberikan gambaran atau

=y
@

kripsi dari data yang diteliti. Dari hasil uji ini, dapat diketahui nilai minimum, maksimum, rata-rata
:(n@a@ serta standar deviasi dari setiap variabel yang diteliti :

al yang diolah, diperoleh hasil rerata Capital intensity sebesar 0.3411 yang
%m@punjukkan bahwa rerata perusahaan memiliki nilai capital intensity sebesar 34.11% dengan
mstazndard deviasi sebesar 0.13015 (13,015%). Nilai maksimum adalah 0.57 (57%) yang diperoleh
mP'Fl Akasha Wira International Tbk dan nilai minimum adalah 0.06 (6%) diperoleh PT. Delta
mD@karta Tbk. Standard deviasi menunjukkan seberapa jauh sebuah nilai dalam suatu distribusi
2menyimpang dari rerata. Rasio tersebut menjelaskan ukuran varians dalam menerbitkan capital
wmfensﬂy tiap perusahaan tidak terlalu tinggi penyimpangannya, sehingga Capital intensity
gmgmang dilakukan oleh perusahaan sample penelitian tidak direkayasa.

SProfitabilitas (ROA) mempunyai nilai rerata (mean) sebesar 0.1048 dengan standard deviasi
2sebesap 0.06737 (6.737%). Nilai minimum untuk variabel profitabilitas sebesar 0.01 (1%)
'Qd@eroleh oleh PT. Chitose Internasional Thk. dan nilai maksimum variabel ROA sebesar .29
£(29%) diperoleh oleh PT HM Sampoerna Tbk. Dari analisa di atas dapat dikatakan bahwa rata —
Grata perusahaan manufaktur sektor industri dan konsumsi memiliki kewajiban yang harus
Sdiselesgikan dengan 10% dari seluruh sumber daya yang dikendalikan oleh perusahaan.Variabel
Yindepepden kedua (X2) yaitu Ukuran Perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 27,0658 pada
SPT. Sekar Laut Tbk di tahun 2016 dan nilai maksimum sebesar 31,9960 pada PT. Gudang Garam
3Tbk difahun 2019, serta nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 29,114379.

.:Ukuran perusahaan disini dihitung dengan menggunakan logaritma natural. Ukuran perusahaan
Smempunyai nilai rerata (mean) sebesar 29.0673 dengan standard deviasi sebesar 1.67870. Nilai
gminimum untuk variabel ini sebesar 25.80 diperoleh oleh PT. Pyridam Farma Tbk. sedangkan nilai
=maksimum sebesar 32.20 diperoleh oleh PT. Indofood Sukses Makmur Thbk.

DLeverage dihitung menggunakan proksi DAR. Memiliki nilai mean 0.3024 (30,24%) dengan
= ostandard deviasi sebesar 0.12148 (12.148%). Nilai minimum untuk variable ini sebesar 0.08 (8%)
- gdiperoleh oleh PT. Industri Jamu Dan Farmasi Sido Muncul Tbk. Sedangkan nilai maksimum
sebesar 0.55 (55%) diperoleh PT. Sekar Laut Thk

gresivitas Pajak (ETR) mempunyai nilai rerata (mean) sebesar 0.2619 (26.19%) yang artinya
=perusahaan rata — rata melakukan tindakan penghindaran pajak sebesar 26.19% dengan standard
eviast sebesar 0.04802 (4.8%). Nilai minimum untuk variabel ini sebesar 0.16 (16%) diperoleh
oleh RI. Sekar Laut Tbk. sedangkan nilai maksimum sebesar 0.48 (48%) diperoleh oleh PT.
Chitosg’Internasional Tbk.
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ji Kesaraan Koefisien (uji pooling data)

Dari= hasil uji dapat disimpulkan bahwa hasil pengujian pooling menunjukkan nilai-nilai
variabel yang telah dikali dummy memiliki nilai Sig. yang lebih besar dari 0.05, sehingga dapat
disimpulkan bahwa data dapat dilakukan dalam 1 kali uji

Uji Asurfasi Klasik

1. Uji Ngrmalitas
Dalamymelakukan pengujian normalitas dapat dilakukan menggunakan uji Kolmogorov-smirnof.
BerdaSarkan hasil uji output normalitas di atas, menunjukkan bahwa hasil Asymp. Sig. (2-tailed)
sebesar 0.065 dan syarat nilai signifikansi dapat dikatakan normal jika > 0.05, maka hasil uji ini
dikatakan normal.

2. Uji Maltikolinearitas
Berdasarkan gambar 1.1, pada tabel nilai dari keempat variabel yaitu capital intensity,
profitabilitas, ukuran perusahaan dan leverage pada kolom VIF (Variance Inflation Factor) berada
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dibawah 10 , sedangkan nilai pada kolom tolerance pada keempat variabel diatas 0,10. Hal ini

menunjukkan bahwa keempat variabel tersebut tidak terjadi gejala multikolinearitas.
3. Uji Autakorelasi

~ Dalam_penelitian ini digunakan uji autokorelasi dengan menggunakan uji Run Test. Berdasarkan
—hasil yang ditampilkan dalam gambar 1.1, nilai Asymp. Sig (2-tailed) yang diperoleh dari Runs
o Test adalah sebesar 0.705 > 0.05 sehingga tolak HO yang berarti tidak terjadi autokorelasi dalam
gmodel‘ Fegresi pengujian ini..
2Uji Heteroskedastisitas
%Dapat dilihat dari gambar 1.1, variabel capital intensity memiliki nilai sig 0.439, profitabilitas
émEmlllkl nilai sig 0.804, ukuran perusahaan memiliki nilai sig 0.436, leverage memiliki nilai sig
gO§46 Semua variable independen yang telah diuji memiliki nilai sig > 0.05 maka dari itu variable
ocapitak: intensity, profitabilitas, ukuran perusahaan dan leverage terbukti tidak terdapat
roskedastisitas.

Q 5
TR = S
S E @ Gambar 1
2 @ =
2 - < S . .
c 5 - Hasil Uji Asumsi Klasik
3o @
— Q 7
5 2 NAMA VARIABEL
€ 7 KRITERIA HASIL
- PENGUIJIAN CAPIN | ROA LN DAR
Q Q. —-
= = -
S 8 : Asymp. Sig.
€ nornialitas (2-tailed) > 0.65 NORMAL
0 :
5 Y 0.05
To = TOLERANCE >
45 - 0.646 0.506 0.738 0.675
9 9 = 0.10 TIDAK TERDAPAT
| ®ultikolnearitas
e o ; MULTIKOLINEARITAS
49 VIF < 10 1.547 1.976 1.354 1.481
4 5
w =
Q=
33 G SIG (2 TAILED TIDAK TERJADI
a 2 autokdrelasi 0.705
SE= > 0.05 AUTOKORELASI
o o
Q)
e TIDAK TERDAPAT
a Heteroskedastisit SIG (2 TAILED)
F° = 0.439 0.804 0.436 0.646 | HETEROSKEDASTISIT
- é as > 0.05
d o = AS
== —
[ -
0 o
cC 5 -
o v
5 C L
sUji Regrgsi Linear Berganda
83@rdasarkan Tabel di bawah, persamaan regresi linear berganda yang terbentuk adalah :
=
<) i
>

Y=0.013+0,006 CAPIN-0,464 ROA+0,012 LN+0,172 DAR

Uji Statistik f

Bertlasarkan gambar 1.2 diketahui bahwa nilai F sebesar 5.811 dengan probabilitas 0,001 <
0,05, hal=ini mengidikasi bahwa model yang digunakan pada penelitian ini layak. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa secara simultan model regresi ini fit untuk menjelaskan pengaruh Capital
intensity zRrofitabilitas, Ukuran Perusahaan, dan Leverage terhadap Agresivitas Pajak.

Uji Statistik t

1. VariaBel X1, Capital intensity memiliki nilai sebesar 0.006 dengan signifikansi 0.902. Hal ini
menupjukkan signifikansi lebih besar dari taraf signifikansi a = 0,05 (0,902 > 0,05). Maka hal ini
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menunjukkan Hal ditolak, yang berarti menunjukkan variabel Capital intensity tidak memiliki
pengaruh terhadap Agresivitas Pajak.
2. Variabel) X2, Profitabilitas memiliki nilai sebesar -0.464 dengan signifikansi 0.000. Berarti
_ Profitapilitas memiliki pengaruh negatif terhadap ETR maka berpengaruh positif terhadap
. cAgresivitas Pajak. Dengan demikian Ha2 yang menyatakan bahwa Profitabilitas berpengaruh
- opositif terhadap Agresivitas Pajak diterima.
%3.§Variabel Ukuran Perusahaan memiliki nilai sebesar 0,012 dengan signifikan sebesar 0,002. Berarti

g.‘gUkuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap ETR maka memiliki pengaruh negatif terhadap

b

S ga%‘asivitas pajak. Dengan demikian Ha3 yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh
- gpg;s)itif terhadap agresivitas pajak ditolak.

“A.=Variabgl X4, Leverage memiliki nilai sebesar -.172 dengan signifikan sebesar .002. Berarti
<

o vleverage berpengaruh negatif terhadap ETR maka memiliki pengaruh positif terhadap Agresivitas

5]

5 SPajak. dengan demikian Ha4 yang menyatakan bahwa Leverage berpengaruh positif terhadap
c %A@resivitas Pajak diterima.

z g oefisien Determinasi

= 0 SDarf hasil uji koefisien determinasi, Hasil uji koefisien determinasi pada gambar 1.2 di bawah

p

ofy

iketahui ahwa nilai R Square sebesar 0,286x100%=28,6%. Hal ini menunjukkan bahwa variasi
:a@eﬁ\/itas pajak dalam penelitian ini dapat dijelaskan oleh variasi dari Capital intensity,
%mf@bilﬁas, Ukuran Perusahaan dan leverage hanya sebesar 28,6%. Sedangkan sisanya sebesar
97ﬁ49§ (100%-28,6%) dijelaskan atau dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti.

u

Q.

5 ¢

S = Gambar 1

- w0

0 —- =

% =. c Hasil Uji Regresi Linear Berganda

= a

59 =

3

-3

"o NAMA

° 5

s 3 SENGUJIAN KRITERIA VARIABEL SIG. B HASIL

o g (constant) 0.013

5 3 s CAPIN 0.006

=~ = Analisis Linear ) ROA ) -0.464 _

59 Berganda :

<2 LN 0.012

= O DAR -0.172

3

o 3 SIG. < a CAPIN,

73 =  UJf © '05) ROA, LN, 0.001 - Tolak HO

B o : DAR

D o -

2 c

T = ) CAPIN 0.902 0.006 Terima HO

c g Ut SIG. < a ROA 0 -0.464 Tolak HO

§ @ (0.05) LN 0.002 0.012 Tolak HO

=3 DAR 0.002 -0.172 Tolak HO
(on

kS 3 Koefisien

3 ’ o NILAI R SQUARE SEBESAR 0.286 = 28.6%

5 “‘determinasi

PEMBAHASAN

1. Rengaruh Capital intensity terhadap Agresivitas Pajak

Hasil pengujian hipotesis pertama berdasarkan tabel 4.4 menunjukkan bahwa variabel
pengungkapan Capital intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak sehingga
hipotesiseyang menyatakan bahwa capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak
ditolak. Hal tersebut berarti bahwa capital intensity yang dilakukan perusahaan tidak membuat
perusahadn semakin agresif terhadap pajak.

Cdpital intensity atau yang dinamakan dengan intensitas modal itu menunjukkan tentang
tingkat efisiensi perusahaan dalam menggunakan aktiva perusahaan tersebut demi menghasilkan
penjualan ' dan juga demi memberi gambaran tentang besarnya kekayaan perusahaan yang
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diinvestasikan dalam bentuk aset tetap. (Fahrani et al, 2018). Capital intensity disini tidak
berpengaruh pada agresivitas pajak itu memiliki arti perusahaan dengan tingkat aset tetap yang tinggi
masih tidakymampu untuk memanfaatkan beban depresiasi untuk mengurangi laba bersih. Aset tetap
disini digunakan untuk membantu operasional suatu perusahaan karena penggunaan aset tetap itu
Jmampu untuk meningkatkan laba bersih dan operasional perusahaan lebih tinggi dibandingkan dengan
Tl,t@an depresiasi yang dibebankan pada aset tetap tersebut. Tidak adanya pengaruh dari intensitas aset
%eggp pada&agresivitas pajak diakibatkan karena perusahaan menggunakan intensitas aset tetaap yang
I?gl hanya untuk kepentingan perusahaan itu sendiri. Disini perusahaan bukan dengan sengaja
nyimpah proporsi aset yang besar untuk menghindari pajak melainkan perusahan menggunakannya
ukaepentmgan operasional dari perusahaan tersebut. Sehingga dengan demikian proporsi aset
e@pg/ang tinggi tidak akan mempengaruhi tingkat agresivitas yang akan dilakukan perusahaan. Hasil
egleﬁ?tlan ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Sri Ayem dan Afik Setyadi (2019) yang telah
mEuktlkan bahwa capital intensity memiliki pengaruh positif terhadap agresivitas pajak.

YR YLl Dﬁ
najﬁ
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Q.
é Pengaruh Profitabilitas terhadap Agresivitas Pajak

—Hastl analisis uji T parsial variable profitabilitas memiliki nilai t hitung sebesar -4.171 dengan
ilai Zsignifikan sebesar 0.000 < 0.05. Hal tersebut menunjukkan bahwa profitabilitas (X2)
ﬂ)@p&wgaruh negatif terhadap ETR dan berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak (Y) pada
@@us&haan manufaktur sektor industri barang dan konsumsi yang terdapat di Bursa Efek Indonesia
YBElxselama periode 2017-2019. Kemudian dapat disimpulkan bahwa hipotesis yang menyatakan
33%1@ Prafitrabilitas berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak diterima.

= o “Sebtiah studi oleh Putri (2017) menemukan bahwa semakin tinggi profitabilitas suatu
~perusahaan, semakin tinggi tarif pajak efektif yang dikenakan padanya. Rodriguez dan Arias (2012)
T§Jeif'pendapat bahwa hubungan antara profitabilitas dan tarif pajak efektif adalah langsung dan penting.
or Eﬁgkat péndapatan biasanya berbanding lurus dengan pajak yang dibayarkan, sehingga bisnis dengan
anggkat keuntungan yang tinggi biasanya juga harus membayar pajak. Dengan kata lain, semakin
“tinggi hasH, semakin rendah ETR. Semakin rendah ETR, semakin agresif pajak perusahaan tersebut.
O o

T > Profitabilitas adalah ukuran efektivitas manajemen dalam mengelola kekayaan perusahaan,
g@g dinyatakan sebagai pendapatan. Umumnya, keuntungan yang dihasilkan perusahaan berasal dari
%Oenjualan aset yang telah diinvestasikan perusahaan. Return on assets merupakan indikator dari hasil
A(éaangan suatu perusahaan, dan semakin tinggi nilai profitabilitas maka semakin baik pula hasil
Qpefusahaan tersebut. Menurut teori pengeluaran politik, perusahaan ingin bisnis mereka
Jn%nguntungkan sebanyak mungkin. Perusahaan dengan margin keuntungan yang tinggi juga
§ngmlllkl beban pajak yang tinggi. Pajak ini, yang mengurangi keuntungan, mendorong bisnis untuk
“meéngambif tindakan pengendalian pajak. Misalnya, penghasilan yang seharusnya tidak dikenakan
%J@ak tetapi dikenakan pajak adalah penghasilan dividen yang berada di atas tingkat kepemilikan
ieﬁtentu atau penghasilan operasional lainnya, dan juga dikenakan beban bunga dan penyusutan. Hal
(gncp juga fterkait dengan teori hubungan keagenan, dan adanya teori hubungan keagenan mendorong
Emanajer untuk meningkatkan keuntungan perusahaan. Ketika laba yang diterima meningkat, jumlah
Epafak penaghasilan meningkat. Dalam teori hubungan keagenan, seorang manajer sebagai agen akan
gmengambll langkah-langkah untuk meminimalkan pajak agar imbalan manajer atas kinerjanya tidak
Eberkurang sebagai akibat dari penurunan laba perusahaan akibat beban pajak. Perusahaan dengan
; margln Keuntungan yang tinggi dapat membayar pajak lebih banyak daripada perusahaan dengan
margin Keuntungan yang rendah. Ini karena pajak perusahaan dikenakan atas jumlah pendapatan
yang diterima perusahaan. Undang-undang No. 36 Tahun 2008 pasal 1 menjelaskan bahwa pajak
penghasifan dibebankan kepada subjek pajak yang menerima atau memperoleh penghasilan dalam
tahun pajak.

Hakiini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Susilowati, Widyawati, Nuraini (2018)
dan Putria& Gunawan (2017) yang membuktikan bahwa pengaruh profitabiltas terhadap effective tax
rates (ET:R) menunjukkan hasil negatif, hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi profitabilitas atau
keuntungan maka akan semakin rendah effective tax rates (ETR), begitu juga sebaliknya yaitu jika
semakin kendah profitabilitas maka akan semakin tinggi effective tax rates (ETR).
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3. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak
Hasil analisis uji t parsial variable ukuran perusahaan memiliki nilai t hitung sebesar 3.239
dengan nilai signifikan sebesar 0.002 < 0.05. Hal tersebut menunjukkan bahwa ukuran perusahaan
(X3) berpengaruh positive terhadap ETR dan berpengaruh negatif terhadap Agresivitas Pajak ()
Jpada perusahaan manufaktur sektor industri barang dan konsumsi yang terdapat di Bursa Efek
Tgn@‘onesm (BEI) selama periode 2017-2019. Kemudian dapat disimpulkan bahwa hipotesis yang
%ngnyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak ditolak.
‘CAftinya semakin tinggi ukuran perusahaan semakin besar juga ETR, semakin besar ETR maka
5 i akin kecil perusahaan untuk melakukan Tindakan agresivitas pajak
o= XDldalam penelitian ini menjelaskan bahwa perilaku perusahaan-perusahaan manufaktur sektor
gngu%rl barang dan konsumsi untuk semakin melakukan agresivitas pajak tidak dipengaruhi oleh
fb%a@kecnnya perusahaan tersebut. Semakin besarnya suatu perusahaan pastinya akan mendapatkan
@@igawasan lebih dari stakeholder yang terkait, perusahaan akan lebih ketat tunduk pada peraturan
Syangdliajukan oleh pemerintah. Ini berpengaruh pada teori biaya politik yang dimana dalam hal ini
;DDjP akan fnelakukan pengawasan lebih kepada perusahaan perusahaan besar. Semakin tinggi tingkat
eglg@/vasannya maka perusahaan akan lebih hati hati dalam melakukan perencanaan pajak sehingga
gseggwagm kecil adanya kemungkinan praktik agresivitas pajak perusahaan tersebut.
S < :Hal ini tentu sejalan dengan teori biaya politik yang menyatakan bahwa perusahaan besar akan
gmgnjedl korban aksi regulator. Karena semakin besar ukuran suatu perusahaan maka perusahaan akan
Yepihzdikenal oleh publik terutama oleh para investor. Perusahaan dengan ukuran ayng besar maka
%%N ban—pajaknya akan besar dan pemerintah akan menjadikan perusahaan besar sebagai target
Zutama untk dilakukan pengawasan demi mengejar kewajiban pajaknya. Penelitian ini bertentangan
—dengan penelitian Ari dan Setya (2019) yang membuktikan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh
T§Josmf terhadap agresivitas pajak.

4. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Tax avoidance
Hast analisis uji t parsial variable leverage memiliki nilai t hitung sebesar -3.230 dengan nilai

@ig:]ifikan sebesar 0.002 < 0.05. Hal tersebut menunjukkan bahwa leverage (X4) berpengaruh negatif

Serhadap ETR dan berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak (YY) pada perusahaan manufaktur

osektor industri barang dan konsumsi yang terdapat di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode
~2017-2019; Kemudian dapat disimpulkan bahwa hipotesis yang menyatakan bahwa leverage

Ebefpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak diterima.

- 8 Leverage adalah rasio yang memungkinkan Anda menentukan berapa banyak pinjaman yang
idlgunakan perusahaan. Dengan kata lain, berapa banyak hutang yang ditanggung perusahaan relatif
“tethadap @Setnya. Perusahaan dapat menggunakan dana pinjaman untuk memenuhi kebutuhan operasi

}gdﬁn investasinya. Namun, utang dibebankan dengan tingkat pengembalian tetap yang disebut bunga.

QBEban banga yang dikeluarkan oleh perusahaan dapat dikurangkan dari penghasilan kena pajak
@erusahaan untuk mengurangi beban pajak. Oleh karena itu, semakin tinggi rasio leverage, semakin
Eingggl jumlah pinjaman utang pihak ketiga yang digunakan oleh perusahaan dan biaya bunga yang
ieEkalt dengan utang tersebut. Biaya bunga yang lebih tinggi akan menurunkan beban pajak

g:)efusahaan Semakin tinggi hutang, semakin rendah penghasilan kena pajak karena semakin besar

Ernanfaat pajak atas bunga hutang.

; Dalam teori keagenan juga dijelaskan bahwa semakin tinggi leverage dari suatu perusahaan
maka semakin baik transfer kemakmuran dari kreditur kepada pemegang saham perusahaan.
Perusahaan yang memiliki proporsi hutang yang lebih besar dalam struktur pemodalannya maka akan
mempuygayai biaya agensi yang lebih tinggi. Kesimpulan pada hipotesis ini adalah semakin tinggi
leverage ‘semakin kecil ETR, semakin kecil ETR berarti perusahaan semakin melakukan tindakan
agresivitas pajak. Semakin tingginya leverage didalam perusahaan tersebut maka kewajiban yang
dipenuhigguga semakin tinggi, maka agresivitas pajak meningkat. Hasil penelitian ini mendukung
penelitian=dari Purwanto, Agus (2016) dan yeye et al (2018) yang menyatakan leverage berpengaruh
positif teffladap agresivitas pajak .
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KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan yang dapat ditarik dalam penelitian ini adalah tidak terdapat cukup bukti Capital
intensity “berpengaruh terhadap agresivitas pajak, terdapat cukup bukti bahwa Profitabilitas
_berpengaruih positif terhadap agresivitas pajak, tidak terdapat cukup bukti bahwa ukuran perusahaan
“berpengartih positif terhadap agresivitas pajak dan terdapat cukup bukti bahwa Leverage berpengaruh
(_l’pdjéitif terhadap agresivitas pajak. Saran dalam penelitian ini adalah berdasarkan hasil penelitian
LIgid;%eroleh “koefisien determinasi sebesar 28,6% maka dari itu dapat disarankan bagi penelitian
selanjutnya menambahkan variable penelitian seperti CSR, komite audit, kepemilikan manajerial dan
ﬁi@i as 7atau variabel kontrol yang sekiranya dapat berhubungan dengan agresivitas pajak,
gmgna%hbah rentang waktu periode penelitian pengamatan yang lebih panjang, menggunakan sampel
dlajn, tidakzhanya dari perusahaan manufaktur sektor industry barang dan konsumsi saja yang terdaftar
atla Bursaefek Indonesia, mengganti proksi yang digunakan seperti Current ETR, Cash ETR. Bagi
“pémegintaly dan investor lebih waspada dengan perusahaan dengan profit dan leverage yang tinggi
ﬁ@e@ befdasarkan penelitian yang sudah dilakukan terbukti secara signifikan bahwa perusahaan
‘engan tingkat profit dan leverage yang tinggi memiliki kecenderungan agresivitas pajak.
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LAMPIRAN I

DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL

. NO KODE NAMA PERUSAHAAN

o O 1 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk

ol 2 DLTA Delta Tjakarta Thk

a3 3 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Thk

=3 4 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk

53z & MYOR Mayora Indah Tbk

Tclo 6 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk

205 1 SKLT Sekar Laut Thk

celo & STTP Siantar Top Tbk

a5 8 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry Tbk

~S|c 18 GGRM Gudang Garam Tbk

T ge B HMSP HM Sampoerna Thk

2015 12 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk

322 13 DVLA Darya-Varia Laboratoria Tbk

S 2% KLBF Kalbe Farma Tbk

T PYFA Pyridam Farma Tbk

= 3 o 16 SIDO PT Industri Jamu Dan Farmasi Sido Muncul Tbk

=2 7 TSPC Tempo Scan Pacific Thk

5= 18 ADES Akasha Wira International Thk

® 3 19 KINO PT Kino Indonesia Thk

55| 9 TCID Mandom Indonesia Thk

§- S 21 CINT PT Chitose Internasional Thk

> 3 :

=5

§ g LAMPIRAN II

5= DATA PENELITIAN

< 3

. TAHUN PERUSAHAAN CAPIN | ROA | LN DAR ETR

4 3 2017 | CEKA 0,15 0,08 27,96 0,35 0,25

al 3 2017 | DLTA 0,07 0,21 27,92 0,15 0,24

15 2017 1CBP 0,26 0,11 31,08 0,36 0,32

d4 = 2@7 INDF 0,45 0,06 32,11 0,47 0,33

% o 2017 | MYOR 0,27 0,11 30,33 0,51 0,25

15 20617 | ROTI 0,44 0,03 29,15 0,38 0,27

q o 20317 [ SKLT 0,49 0,04 27,18 0,52 0,16

4 2017 | STTP 0,48 0,09 28,48 0,41 0,25

' 2 ULTJ 0,26 0,14 29,28 0,19 0,31
2017 | GGRM 0,32 0,12 31,83 0,37 0,26
2017 | HMSP 0,16 0,29 31,40 0,21 0,25
2 WIIM 0,26 0,03 27,83 0,20 0,26
2017 | DVLA 0,24 0,10 28,13 0,32 0,28
2017 | KLBF 0,32 0,15 30,44 0,16 0,24
2047 | PYFA 0,48 0,04 25,80 0,32 0,26
2017 | SIDO 0,38 0,17 28,78 0,08 0,22
2 TSPC 0,27 0,07 29,64 0,32 0,25
2 ADES 0,57 0,05 27,46 0,50 0,25
2017 | KINO 0,39 0,03 28,81 0,37 0,22
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2017 | TCID 0,41 0,08 28,49 0,21 0,26
2017 | CINT 0,49 0,06 26,89 0,20 0,23

2018 | CEKA 0,17 0,08 27,79 0,16 0,25

—~ 2018 [ DLTA 0,06 0,22 28,05 0,16 0,23
1= 2018]ICBP 0,31 0,14 31,17 0,34 0,28
4 5 2088 | INDF 0,44 0,05 32,20 0,48 0,33
e 2018 | MYOR 0,24 0,10 30,50 0,51 0,26
q @ T20%8 | ROTI 0,51 0,03 29,11 0,34 0,32
12 72018 | SKLT 0,43 0,04 27,34 0,55 0,19
15 <2018 | STTP 0,42 0,10 28,60 0,37 0,21
42 o201 | ULTI 0,26 0,13 29,35 0,14 0,26
1< 52018 | GGRM 0,33 0,11 31,87 0,35 0,26
4 2 52028 | HMSP 0,16 0,29 31,47 0,24 0,25
q & 2088 [ WiIM 0,25 0,04 27,86 0,20 0,28
1 ¢ 22088 | DVLA 0,23 0,12 28,15 0,29 0,26
9 5 322018 | KLBF 0,34 0,14 30,53 0,16 0,24
4 5 2048 | PYFA 0,48 0,05 25,95 0,36 0,25
4 & 52018 [ SIDO 0,47 0,20 28,84 0,13 0,24
4 © © 2018 | TSPC 0,29 0,07 29,69 0,31 0,26
4= 2018 | ADES 0,51 0,06 27,50 0,45 0,24
i 5 2018 | KINO 0,39 0,04 28,91 0,39 0,25
15 2088 | TCID 0,41 0,07 28,53 0,19 0,26
1% 2088 | CINT 0,52 0,03 26,92 0,21 0,39
4 2 2019 | CEKA 0,14 0,15 27,96 0,19 0,24
12 2019 |DLTA 0,06 0,22 27,99 0,15 0,23
4 2 2019 | ICBP 0,29 0,14 31,29 0,31 0,28
13 2015 [ INDF 0,45 0,06 32,20 0,44 0,33
425 2019 | MYOR 0,25 0,11 30,58 0,48 0,25
15 2019 | ROTI 0,54 0,05 29,17 0,34 0,32
143 2019 [ SKLT 0,46 0,06 27,40 0,52 0,21
1= 2039|sTTP 0,39 0,17 28,69 0,25 0,21
45 2049 [ ULTJ 0,24 0,16 29,52 0,14 0,25
4= 2019 | GGRM 0,32 0,14 32,00 0,35 0,25
1. 2019 | HMSP 0,14 0,27 31,56 0,30 0,25
15 2019 [ WM 0,25 0,02 27,89 0,20 0,36
4% 2019 | DVLA 0,21 0,12 28,24 0,29 0,26
d 2019 | KLBF 0,38 0,13 30,64 0,18 0,25
' 2019 | PYFA 0,46 0,05 25,97 0,35 0,25
2619 | SIDO 0,45 0,23 28,89 0,13 0,25

2019 | TSPC 0,28 0,07 29,76 0,31 0,25

2019 | ADES 0,49 0,10 27,44 0,31 0,24

2019 | KINO 0,46 0,11 29,18 0,42 0,19

2019 | TCID 0,37 0,06 28,57 0,21 0,28

CINT 0,48 0,01 26,98 0,25 0,48
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1. Uji St@tik Deskriptif

LAMPIRAN 111
HASIL OUTPUT SPSS

- I
o O o L L
o= ~ Descriptive Statistics
Q
;.P 3 'E N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
>S5 (*>)
Lg@PlTAL MTENSITY 63 .06 .57 .3411 .13015
_gPBOFITAgLITAS 63 .01 .29 .1048 .06737
9 UKURAN BERUSAHAAN 63 25.80 32.20 29.0673 1.67870
“a X A
SLEVERAGE 63 .08 .55 .3024 .12148
3 _'R'ESN;AS PAJAK 63 .16 .48 .2619 .04802
n o
2 valid N (listvise) 63
)
S 0 —
ca s =
~ o 2 =]
=35 @
2.2UjeKesamaan Koefisien (Uji Pooling Data)
o2 c S
=4 >
S o 2
SE32 5
52 @ =.
1 - -
- T C ; Coefficients?
D x o N
S v o Standardized
o 5 o =1 i o o
5_“5 Lg 5 Unstandardized Coefficients Coefficients
5 Model =h B Std. Error Beta t Si
== =4
2 g:onstant) -.067 182 -.367
O -
o 3 PROFITABILITAS -.238 .215 -.334 -1.108
=} -~
[CIN EEVERAGE -.054 .093 -.137 -.583
=2 [9]
= O GAPITAL INTENSITY -.053 .091 -.145 -.584
g )
. - E8KURAN PERUSAHAAN .013 .007 .459 1.988
5 =
® 0 BT1 .209 .251 2.064 .832
o A
c o BT2 .062 .254 .616 .245
i = BT1_ROA -.492 .278 -.692 -1.767
=} [q]
= ; BTl DAR -.218 .136 -.692 -1.604
Q
3 o DT1_CAPIN 057 124 212 461
. DT1_LN -.003 .009 -.928 -.354
3 ; DT2_ROA -.120 .288 -.154 -.416
20 =BT2 DAR -.108 127 -.361 -.848
=
z=] T2_CAPIN .128 .128 .479 1.004
@D
2 = mTz LN -.002 .009 -.551 -.209
==
G %J_Depelgent Variable: AGRESIVITAS PAJAK
5> =
-}
o v
5 C
& 3 ’
o 3
o =
S -
Q
>

319 uen] JIM) exirew.oju] uep siusig
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Q

ji Asumsi Klasik

U
CUji NO@alitas

; @e -Sample Kolmogorov-Smirnov Test

o n Unstandardized
- — .

) =3 Residual

a Y

‘N - 63
> =]

g\loﬁnal Barametersa.b Mean .0000000
Q X X .

S o = Std. Deviation .04057383
MGt Ex;eme Differences Absolute .108
n o

S o g Positive .108
QL =

Q s = Negatif -.073
D = S

“Test Stdfistic .108
-~ Q

VASYMp. Slg (2-tailed) .065¢
%a E_est dmtrlbutlon is Normal.

aICLﬁted from data.

Ilefd‘?s Significance Correction.

E boeE

| uep

ji E{Iultlkollnearltas

eduey 1ul S!]mbg/uex Tysts
éuepu

=
g Coefficients®
% Unstandardized Standardized
A Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
gel i B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIE
gnstant) ;’f .013 .103 .123 .902
Z2ITAL INTENSITY .006 .051 .017 124 .902 .646 1.54
§)FITAB§ITAS -.464 111 -.650 -4.171 .000 .506 1.97
?,_JRAN PERUSAHAAN .012 .004 418 3.239 .002 .738 1.35
%'ERAGE -.172 .053 -.436 -3.230 .002 .675 1.48
i pendeg Variable: AGRESIVITAS PAJAK
D 7]
=4 :’.
gc UJ|§utokoreIaS|
c W
> @ Runs Test
% E‘ Unstandardized
0
o Residual
Test gluea -.00072
Caseg Test Value 31
Casea= Test Value 32
Total -‘g es 63
Num Q of Runs 31
z == -.379
Asymg. Sig. (2-tailed) .705
a. MeEan

alD uepi i
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d. Uji Heterokedastisitas

@ Correlations
- = CAPITAL UKURAN Unstanda
O
fJUQ—T‘ f INTENSI PROFITA PERUSA LEVER rdized
LS =1 TY BILITAS  HAAN AGE  Residual
«Q = Q
g_%)earmag' CAPITAL Correlation 1.000 -.549™ -.276" 372 -.099
5 <rhgd = INTENSITY Coefficient
S a x ~
2SO & Sig. (2-tailed) ) .000 .028 .003 .439
20 F = N 63 63 63 63 63
@D
S = S E PROFITABILITA Correlation -.549" 1.000 436" -.472" .032
;%- = ? S Coefficient
> C wn
o 2 =2 Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000 .804
T o =
o g c & N 63 63 63 63 63
- W0
22 % UKURAN Correlation -.276 436" 1.000 .091 .100
c 3
$ 2 @ 2. PERUSAHAAN  Coefficient
o C
® =32 & Sig. (2-tailed) .028 .000 477 436
o5 o =}
%E 2 = N 63 63 63 63 63
D o' LEVERAGE Correlation 3727 -4727 .091 1.000 .059
5 = -
e 3 Coefficient
o D Q
=y o, Sig. (2-tailed) .003 .000 A77 .646
JEI) x
=3 o N 63 63 63 63 63
oY) )
- = S Unstandardized Correlation -.099 .032 .100 .059 1.000
5 =
g 3 7 Residual Coefficient
% S g' Sig. (2-tailed) .439 .804 436 646
S 3 ) N 63 63 63 63 63
=
o *g Correl'gtlon is significant at the 0.01 level (2-tailed).
~
E_*gCorrelatlon is significant at the 0.05 level (2-tailed).
5 >
5 3
“4Vji R?em Linear Berganda
@D
® o
2 c
= Ujl.'.’.'tatlstlkF
0w o :
S > -~
n
S £ © ANOVA?
v T .
e Modeﬂ Sum of Squares df Mean Square F Sig.
°
) 0
2 1 g Regression 041 4 .010 5.811 .001°
)
= Residual 102 58 .002
5
=, Total 143 62

(]
a. Degndent Variable: AGRESIVITAS PAJAK

b. Prg_ctors: (Constant), LEVERAGE, UKURAN PERUSAHAAN, CAPITAL INTENSITY,

PROFE:ABILITAS
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Coefficients?

b. Uji Statistik t

KWIK KIAN GIE

SCHOOL OF BUSINESS

&
o < — O O
AN N N~ M M
| d € N «
- T ™ @
N~ o 0 O
- - 0N <« o
3 @ o © < <
= _ _
T L g
5 e d
g 8
n ©
™M o A M m
1) o Lo — o Lo —
£ | 9 3 +H & o =
c O o =
g E o
s uw e E
T = 5og
S 0 = U
C -
- n
g ™ © S N
5 I O O «d I~
<] o & < o - o
a 1 1
=] ()
=] prt
g % > 2 S
2 - S -1 nwlu
) < e o
o <
0 IS
<C >
= w
m > — e L
(%2} [%2} (18]
= T o 8 T S
c o =3
3 05 |5 - &
w = o
El 3| w () =
Z 3 o W35 @
= 0| ® o
e 4 < =z =
8§ < E < & & c e
3 £ I ¢ F > k)
§5esa s 5
= e]
. - .o .
@ Hak ciptp milik 1Bl KKG (Inst&ut Bisnig dan Informatik
m Hak Cipta Dilind m.co_ @W.LQ m
2| _Hak Cipta Dilindlingi Undang=Undang =

1. Dilarang mengutip sebagian atau selurdh karya tulis ini tar
a. Pengutipan hanya untuk kepentingan pendidikan, penelitian, penulisan karya ilmiah, penyusunan laporan,
penulisan kritik dan tinjauan suatu masalah.

b. Pengutipan tidak merugikan kepentingan yang wajar IBIKKG.

2. Dilarang mengumumkan dan memperbanyak sebagian atau seluruh karya tulis ini dalam bentuk apapun

tanpa izin IBIKKG.

237 04195

.286

535
(Constant), LEVERAGE, UKURAN PERUSAHAAN,

APIT@L INTENSITY, PROFITABILITAS

A Kwii

ie) Institut Bisnis dan Informatika Kwik Kian Gie
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. Predittors:
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a
C

encantumkan dan menyebutkan sumber:



