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Abstrak

@gresivitas pajak dinilai dari seberapa besar perusahaan mengambil langkah penghindaran
pajakidengan memanfaatkan celah-celah yang ada dalam peraturan perpajakan. Pernyataan
ini didasari oleh teori keagenan yang muncul akibat perbedaan kepentingan antara principal
dan agent. Alat ukur yang digunakan dalam penelitian ini adalah tarif pajak efektif (ETR).

= E@'R menggambarkan tinggi rendahnya agresivitas pajak, semakin rendah persentase ETR

2 rdakazmengindikasikan tingginya tingkat agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan,
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§§baliknya semakin tinggi persentase ETR mengindikasikan bahwa semakin rendah tingkat

c agresivitas pajak. Objek penelitian ini adalah perusahaan Indeks LQ45 di Bursa Efek
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“Indonésia pada periode 2017-2019. Pengambilan sampel ini dilakukan dengan sampling
“purpasive method dan diperolen sampel sebanyak 30 sampel. Teknik analisis data dan
pengujian hipotesis untuk memeriksa setiap variabel dilakukan dengan uji statistik
deskriptif, uji pooling, uji asumsi klasik, uji analisis regresi berganda, uji F, dan uji t
menggunakan SPSS 26.0. Setelah melakukan uji pooling, dapat disimpulkan bahwa data
dapatzglikombinasikan. Data penelitian lolos seluruh uji asumsi klasik. Nilai uji F sebesar
0,004”menunjukkan variabel independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel

idependen. Nilai uji T pada intensitas persediaan dan intensitas aset tetap masing-masing
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sebesar 0,112 dan 0,289, menunjukkan bahwa kedua variabel tersebut tidak memiliki
pengaruh terhadap agresivitas pajak. Tetapi, nilai uji T pada intensitas aset tak berwujud

3 sebesar 0,001 menunjukkan bahwa intensitas aset tak berwujud memiliki pengaruh
2 terhadap agresivitas pajak.

» Kat&"Kunci: Agresivitas Pajak, Intensitas Persediaan, Intensitas Aset Tetap, Intensitas
5 Aset=T-ak Berwujud

Abstract

Tax aggressiveness is assessed by how much the company takes tax avoidance steps by
expl@iting the gaps in tax regulations. This statement is based on agency theory that arises
due 0 differences in interests between the principal and the agent. The measuring
instraiment used in this study is the effective tax rate (ETR). ETR describes the level of tax
aggressiveness, the lower the percentage of ETR indicates a high level of tax
aggressiveness by the company, on the contrary, the higher the percentage of ETR indicates
that the level of tax aggressiveness is lower. The object of this research is the LQ45 Index
Company on the Indonesia Stock Exchange in the 2017-2019 period. Sampling was done
by pdrposive sampling method and obtained a sample of 30 samples. Data analysis
techniques and hypothesis testing to examine each variable were carried out by descriptive
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statistical tests, pooling tests, classical assumption tests, multiple regression analysis tests,
F tests, and t tests using SPSS 26.0. After doing the pooling test, it can be concluded that
the data can be combined. The research data passed all classical assumption tests. The F
—test value of 0.004 indicates that the independent variables jointly affect the dependent
© variable. T-test values on inventory intensity and fixed asset intensity are 0.112 and 0.289,

=

ckampetitif. Salah satu faktor persaingan
osemakin ketat yaitu kemajuan dalam
bidangeteknologi, ilmu pengetahuan dan
“komunikasi. Dengan kemajuan tersebut,
~persaingan semakin terbuka dan semakin
—kompleks, tidak hanya terbatas pada
gpersaingan dalam negeri saja tetapi
Spersaiigan semakin luas hingga skala
Yinternasional. Karena itu, perusahaan
cdituntyt untuk terus berkembang sehingga
=mampy  bersaing dengan perusahaan
“lainnya. Perusahaan berusaha untuk tetap
Sbertahan dalam persaingan dengan
Smelakukan berbagai cara salah satunya
=dengaf efisiensi. Efisiensi merupakan
Sketepatan cara (usaha, kerja) dalam
zmenjdfankan  sesuatu  dengan tidak
~membtiang-buang waktu, tenaga dan
“biaya=Salah satu bentuk efisiensi ialah
spenghematan.

- Penghematan dapat dilakukan

dengan- berbagai cara salah satunya

dengan pemotongan sumber daya manusia.

Selainztdengan penghematan sumber daya
manusta, penghematan juga dapat
dilakgkan dengan cara lainnya yaitu
sumber daya keuangan. Perusahaan yang
baik akan mengelola sumber daya secara
baik jiga termasuk dalam hal keuangan.
Dalam. hal mengelola keuangan, naluri
manugia selalu ingin mendapatkan laba
yang Bésar dan membayarkan beban yang

respegtively, indicating that these two variables have no effect on tax aggressiveness.
Howeéver, the T test value on the intensity of intangible assets is 0.001 indicating that the

werds: Tax Aggresiveness, Inventory Intensity, Fixed Asset Intensity, Intangible

sedikit baik itu untuk keperluan pribadi
ataupun keperluan usahanya, begitu juga
dengan kewajiban perpajakan.

Menurut Undang-Undang Nomor
16 Tahun 2009 tentang Ketentuan Umum
Perpajakan dan Tata Cara Perpajakan,
pajak adalah kontribusi wajib kepada yang
terutang oleh orang pribadi atau badan
yang bersifat memaksa berdasarkan
Undang-Undang, dengan tidak
mendapatkan imbalan secara langsung
dan digunakan untuk keperluan negara
bagi  sebesar-besarnya  kemakmuran
rakyat. Bagi pemerintah, pajak merupakan
salah satu pendapatan negara sedangkan
bagi perusahaan pajak merupakan suatu
beban yang bisa mengurangi laba.

Banyak perusahaan yang ingin
membayar pajak seminimal mungkin agar
tujuan perusahaan itu dapat tercapai yaitu
mendapatkan  laba  sebesar-besarnya.
Untuk memaksimalkan laba, perusahaan
akan berusaha untuk menghemat pajak
semaksimal mungkin. Untuk dapat
menghemat pajak semaksimal mungkin,
perusahaan akan melakukan perencanaan
pajak yang agresif. Penghematan pajak ini
dikenal dengan istilah agresivitas pajak.

Agresivitas pajak menurut Frank
dalam Suyanto & Supramono (2012)
adalah suatu tindakan yang ditujukan
untuk  menurunkan beban  melalui
perencanaan pajak (tax planning) baik
dengan  penghindaran  pajak  (tax
avoidance), penyeludupan pajak (tax

3 i;ﬂensity of intangible assets has an influence on tax aggressiveness.
a =

S O

° 7

Q. Assetdntensity

> S

=

sLATAR BELAKANG

c § Di era globalisasi ini, persaingan

Santar “perusahaan semakin ketat dan
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evasion) maupun dengan penghematan
pajak (tax saving).

Jerdapat beberapa faktor yang
_diperkirakan ~ dapat  mempengaruhi
cagresivitas pajak di sebuah perusahaan
gdiantaranya seperti intensitas persediaan,
Zintensitas aset tetap, intensitas aset tak
Sberwujud, ukuran perusahaan, leverage,
2dan prefitabilitas. Dari beberapa faktor
Eyegﬁg diperkirakan dapat mempengaruhi
Eag?esivitas pajak di sebuah perusahaan
Stersebat  penulis  memilih  intensitas
%p@sediaan, intensitas aset tetap, dan
sintenstitas aset tak berwujud untuk diteliti.
2 < EAgresivitas pajak dapat
%dipeng@ruhi oleh intensitas persediaan.
SPefsediaan adalah aktiva lancar yang
~meliputi  barang-barang untuk dijual,
Zpersediaan barang-barang yang masih
°dalam proses produksi maupun persediaan
ébahan baku yang juga menunggu
Spengganaannya di dalam suatu proses
gproduksi. Intensitas persediaan
‘©menggambarkan seberapa banyak
Spersediaan dibandingkan dengan seluruh
zaset yang dimiliki perusahaan. Tingginya
“tingkaf intensitas  persediaan  akan
Smenambah beban bagi perusahaan. Beban
o;iersebut nantinya akan diakui sebagai
chiaya diluar persediaan itu sendiri dan
“nantinya biaya itu akan mengurangi laba
cperusghaan dan membuat beban pajak
yang ditanggungnya semakin kecil.
= Selain intensitas persediaan, faktor
olainnya yang mempengaruhi agresivitas

5

vpajakeadalah intensitas aset tetap. Aset

Stetap ga'adalah  aset  berwujud  yang
Sdigunakan  dalam  produksi  atau
penyediaan barang atau jasa dan

diharapkan dapat digunakan selama lebih
dari satu tahun. Intensitas aset tetap
menggambarkan banyaknya investasi
perusahaan terhadap aset tetap perusahaan
dibandingkan dengan total aset yang
dimiliki perusahaan. Tingginya
keperatlikan aset tetap menghasilkan
bebarysdepresiasi yang besar pula yang
dimana beban depresasi tersebut akan
bertindak sebagai pengurang pajak
sehing@a berkurangnya laba perusahaan

dan  mengurangi  pajak terutang
perusahaan (Nasution & Mulyani, 2020).
Tingginya jumlah aset akan meningkatkan
agresivitas pajak perusahaan karena
adanya beban depresiasi yang melekat
pada aset tetap.

Intensitas aset tak berwujud juga
merupakan salah satu faktor yang
mempengaruhi agresivitas pajak. Aset tak
berwujud (intangible asets) dalam PSAK
19 didefinisikan sebagai aset nonmoneter
teridentifikasi tanpa wujud fisik. Contoh
aset tak berwujud adalah pembayaran atas
merk dagang, hak paten, teknologi dan
aset tak berwujud pada perusahaan afiliasi
dalam bentuk royalti.

Oleh karena penelitian tentang
intensitas aset tak berwujud terhadap
agresivitas pajak yang belum
dipublikasikan, penulis  memutuskan
untuk menggunakan penelitian milik Jafri
& Mustikasari (2018) tentang pengaruh
intensitas aset tak berwujud terhadap
transfer pricing. Tujuan dari transfer
pricing sesungguhnya adalah untuk
menghindari pajak pula, sama seperti
agresivitas pajak. Sehingga penulis
mengambil penelitian yang dilakukan oleh
Jafri & Mustikasari (2018).

LANDASAN TEORITIS
Teori Keagenan

Teori agensi (Agency Theory)
diperkenalkan oleh Michael C. Jensen dan
William H. Meckling tahun 1976. Teori
ini menjelaskan bahwa agensi muncul saat
satu orang atau lebih  (principal)
memperkerjakan orang lain (agent) untuk
memberikan suatu jasa yaitu mengelola
perusahaannya dan  mendelegasikan
wewenang  pengambilan  keputusan
kepada agent tersebut. Principal sebagai
pemilik modal memiliki akses pada
informasi internal perusahaan. Agent
sebagai pelaku dalam praktek operasional
perusahaan mempunyai informasi tentang
operasi dan kinerja perusahaan secara riil
dan menyeluruh (Ambarukmi & Diana,
2017). Pihak manajemen berkewajiban
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mengelola sumber daya yang dimiliki

perusahaan dan juga berkewajiban untuk
mempeftanggungjawabkan tugas yang
cagent bertanggung jawab
“mengoptimalkan  keuntungan principal,
Skepentingan memaksimumkan
2kesejahteraan mereka. Hal ini
Eb@tindak sesuai kepentingan principal.
SSeéBagai pihak yang mengelola perusahaan,
Ejr@rnal dan prospek perusahaan di masa
2y&jng akan datang dibandingkan principal.
o = Saléh

~memberikan sinyal melalui pengungkapan
Zinformasi  akuntansi  seperti  laporan
“keuangan kepada principal. Akan tetapi,
Yinfornmasi yang disampaikan terkadang
Sperusaflaan  sebenarnya.  Kondisi ini
adikenak sebagai  asimetri  informasi
Smenyatakan bahwa asimetri informasi
Zadalah= situasi yang terbentuk karena
Scukupcmengenai kinerja agent sehingga
o tidak dapat menentukan
ckontribusi usaha-usaha agent terhadap
“hasil perusahaan.

émenggunakan self assessment yang
cmembeérikan wewenang kepada
3dan melaporkan sendiri jumlah pajak

_dibebankan kepadanya. Sebagai pengelola,
Znamurkdi sisi lain agent juga mempunyai
=memungkinkan agent untuk tidak selalu
ﬁa@nt febih banyak mengetahui informasi
Z satu tugas agent adalah
“diterinfa tidak sesuai dengan kondisi
§(information asymmetric). Yulia (2019)
“principal tidak memiliki informasi yang
sprincipal

% Sistem perpajakan di Indonesia yang
cperus@haan untuk menghitung, menyetor,

Sterutafig. Penggunaan sistem ini dapat
“memberikan kesempatan bagi agent untuk
memadnipulasi pendapatan kena pajak
menjadi lebih rendah sehingga beban
pajak=" yang ditanggung perusahaan
menjadi kecil (Ardyansah, 2014). Hal ini
dilakukan oleh agent karena dengan
melakdkan manajemen pajak maka agent
akan ginemperoleh keuntungan individu
(persenal) (Wahyu Leksono et al., 2019)
yang tidak bisa didapatkan dari kerjasama
dengam; principal (Wahyu Leksono et al.,
2019)<Namun tindakan ini berbeda dengan
keperitihgan  principal yang tidak

menginginkan adanya agresivitas pajak
karena berpotensi mengganggu
keberlangsungan usaha jika perusahaan
mendapatkan permasalahan hukum.

Agresivitas Pajak

Agresivitas Pajak  perusahaan yaitu
keinginan perusahaan untuk
meminimalkan beban pajak yang dibayar
melalui tax planning baik yang tergolong

legal, ilegal, maupun kedua-duanya
(Frank, 2009 dalam Shiddig &
Rahmawaty, 2018). Menurut Anwar

Pohan (2013: 13) tax planning adalah
usaha yang mencakup perencanaan
perpajakan agar pajak yang dibayar oleh
perusahaan benar-benar efisien. Tujuan
utama tax planning adalah mencari
berbagai celah yang dapat ditempuh dalam
koridor peraturan perpajakan (loopholes)
agar perusahaan dapat membayar pajak
dalam jumlah minimal.

Menurut Anwar Pohan (2013: 14) dalam

tax planning ada 3 macam cara yang dapat

dilakukan wajib pajak untuk menekan
jumlah beban pajaknya, yaitu:

a. Tax avoidance adalah strategi dan
teknik penghindaran pajak yang
dilakukan secara legal dan aman bagi
wajib pajak karena tidak bertentangan
dengan ketentuan perpajakan. Metode
dan teknik yang digunakan cenderung
memanfaatkan kelemahan-kelemahan
(grey area) yang terdapat dalam
undang-undang dan peraturan
perpajakan  itu  sendiri  untuk
memperkecil jumlah pajak terutang.

b. Tax evasion adalah strategi dan teknik
penghindaran pajak yang dilakukan
secara ilegal dan tidak aman bagi
wajib pajak, cara penyeludupan pajak
kini bertentangan dengan ketentuan
perpajakan, karena metode dan teknik
yang digunakan tidak berada dalam
koridor undang-undang dan peraturan
perpajakan. Cara yang ditempuh
berisiko tinggi serta berpotensi dikenai
sanksi pelanggaran hukum.

c. Tax saving adalah suatu tindakan
penghematan pajak yang dilakukan
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oleh wajib pajak secara legal dan aman
bagi wajib pajak karena tanpa
bertentangan  dengan  ketentuan
perpajakan. Oleh karena itu banyak
perusahaan yang melakukan
peAghematan pajak melalui tax
planning yang dapat membuat
_petisahaan membayar pajak kepada
£ negara akan seminimal mungkin yang
©merupakan tindakan pajak agresif.

ntensitas Persediaan

2 =Siagian (2007: 161) mengartikan
opersediaan sebagai bahan atau barang
cyang disimpan untuk tujuan tertentu,
fantara@ain untuk proses produksi, jika

|

“betupazbahan mentah maka akan diproses
~lebih lanjut, jika berupa komponen (spare
gpaf;rt) maka akan dijual kembali menjadi
“barangdagangan.

= Menurut Subramanyam & Wild
5(2014Y); persediaan merupakan bagian dari
vaset lancar perusahaan yang merupakan
Zinvestasi untuk tujuan memperoleh
“keuntungan ~ melalui  penjualan ke
Zpelanggan. Jika intensitas persediaan
“perusahaan  kurang memadai maka
Svolume penjualan perusahaan dapat turun

uelbegas dipnbusw buedeyiq |
n

e

ogkarena perusahaan tidak memenuhi
cpermintaan pelanggannya melalui
“persediaan yang dimiliki, sedangkan jika
cintensitas persediaan perusahaan
Gberleiihan  maka perusahaan  akan
gmengeluarkan biaya lebih  untuk
§menyimpan persediaan, asuransi,

vkeuangan, dan kerusakan fisik dari
Spersediaan yang berlebih tersebut.

2 PSAK 14 no. 13 menyatakan
adanyd beberapa pemborosan yang timbul
akibabiingginya tingkat persediaan, biaya-
biaya-tersebut seperti biaya penyimpanan,
biayabahan, biaya produksi, biaya tenaga
kerja,cbiaya administrasi dan umum serta
biaya=penjualan. Biaya tambahan yang
timbud, akibat investasi perusahaan pada
perse@iaan  harus dikeluarkan dari
perse@iaan dan diakui sebagai beban
dalanmpperiode terjadinya biaya.

Intensitas Aset Tetap

Menurut  Pernyataan  Standar
Akuntansi Keuangan (PSAK) Nomor 16
tentang aset tetap, aset tetap adalah aset
berwujud yang dimiliki untuk digunakan
dalam produksi atau penyediaan barang
atau jasa untuk disewakan kepada pihak
lain atau untuk tujuan administratif dan
diharapkan untuk digunakan selama lebih
dari satu tahun.

Menurut Harahap (2002: 22),
penggolongan aset tetap dapat dibedakan
menjadi dua yaitu aset tetap yang tidak
dapat disusutkan dan aset tetap yang dapat
disusutkan. Aset tetap yang tidak dapat
disusutkan adalah aset tetap yang selama
masa  manfaat tidak  mengalami
penyusutan, misalnya tanah. Sedangkan
aset tetap yang dapat disusutkan adalah
aset tetap yang selama masa manfaat
mengalami penyusutan, misalnya
bangunan, pabrik, peralatan, mesin,
kendaraan dan berbagai properti lainnya.

Menurut PSAK Nomor 17,
penyusutan adalah alokasi jumlah suatu
aset yang dapat disusutkan sepanjang
masa manfaat yang diestimasi. Terdapat
tiga  faktor yang  mempengaruhi
perhitungan depresiasi, Yyaitu biaya
perolehan tetap, estimasi masa manfaat
atau umur produktif dari aset, dan estimasi
dari nilai aset di akhir masa manfaat (nilai
sisa).

Intensitas aset tetap  dapat
mempengaruhi beban pajak perusahaan
karena adanya beban penyusutan yang
melekat pada aset tetap (Adisamartha &
Noviari, 2015). Beban penyusutan yang
melekat pada kepemilikan aset tetap akan
mempengaruhi pajak perusahaan, hal ini
karena  beban  penyusutan  dapat
mengurangi  besarnya beban pajak
perusahaan (Dharma & Ardiana, 2016).

Intensitas Aset Tak Berwujud

PSAK 19 (revisi 2009)
mendefinisikan aset tidak berwujud
sebagai aset non-moneter yang dapat
diidentifikasi dan tidak memiliki wujud
fisik serta dimiliki untuk digunakan dalam
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menghasilkan atau menyerahkan barang
atau jasa, disewakan kepada pihak lainnya,
atau (ftuk tujuan administratif. Aset
_tersebut dimiliki dan dikendalikan oleh
cperusaliaan sebagai hasil dari peristiwa
>masa falu dan diharapkan menghasilkan
Zkeuntungan ekonomis di masa depan. Aset
Stidak Sberwujud akan  menghasilkan
Zarfortisasi. Definisi Amortisasi sesuai
~deéngas PSAK 19 (Revisi 2018) adalah

?Dv“albkasi sistematis jumlah tersusutkan
caset dak berwujud selama umur
(@]

smanfadtnya”.

u

mé Beban amortisasi yang melekat
“pada ttensitas aset tak berwujud akan
“mempéhgaruhi pajak perusahaan, hal ini
Ek:ﬁena beban amortisasi dapat
~mengufangi  besarnya  beban  pajak
Zpetusahaan. Semakin besar intensitas aset
“tak  Berwujud yang dimiliki  oleh
“perusafaan maka semakin besar pula
Sbeban s amortisasinya. Semakin  besar
gbeban amortisasi maka semakin kecil laba
yang dimiliki perusahaan yang akan
“mengakibatkan perusahaan membayarkan
gpajak lebih kecil.

]

SKerangka Pemikiran

Intensitas
Persediaan
(X1)

| ntegsitas
AsetaTetap
(%2)

Agresivitas
Pajak ()

JoauIng IIP\/{I‘IH(]IB/{I Ul upp e

Intensitas

Aset Tak

Berwujud
(X3)

H1 :dntensitas persediaan berpengaruh
terhaddp agresivitas pajak

H2 :alntensitas aset tetap berpengaruh
terhadap agresivitas pajak

H3 Intensitas aset tak berwujud
berpengaruh terhadap agresivitas pajak

Metode Penelitian
Obyek Penelitian

Dalam penelitian ini obyek yang
diteliti  adalah  agresivitas  pajak
perusahaan indeks LQ45 di Bursa Efek
Indonesia (BEI) pada tahun 2017-2019.
Data yang digunakan merupakan data
sekunder berupa laporan keuangan
tahunan tahun 2017-2019. Laporan ini
diperoleh dari situs website resmi Bursa
Efek Indonesia (www.idx.co.id). Terdapat
30 sampel perusahaan indeks LQ45 yang
didapatkan penulis dalam melakukan
penelitian  ini  setelah  mengamati
kelengkapan data yang dimiliki oleh
masing-masing perusahaan.

Variabel Penelitian
Variabel Dependen (Y)

Variabel dependen atau biasa
disebut dengan variabel terikat adalah
variabel yang dipengaruhi atau yang
menjadi akibat, karena adanya variabel
(Sugiyono, 2019: 69). Variabel dependen
dalam penelitian ini adalah agresivitas
pajak. Agresivitas pajak dalam penelitian
ini dapat diukur dengan menggunakan
indikator Effective Tax Rate (ETR) yang
diperoleh dari total beban pajak
penghasilan (beban pajak kini ditambah
dengan beban pajak tangguhan) dibagi
dengan laba sebelum pajak penghasilan.
Penelitian ini menggunakan rumus
Effective Tax Rate yang dipaparkan oleh
Fernandez-Rodriguez & Martinez-Arias
(2012) sebagai berikut:

Total beban pajak penghasilan
ETR = pajax peng

Laba sebelum pajak

Menurut Suprimarini & Suprasto
(2015) rendahnya ETR menggambarkan

tingginya indikasi tingkat agresivitas
pajak. Sebaliknya, tingginya ETR
menggambarkan  indikasi  rendahnya

tingkat agresivitas pajak
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Variabel Independen (X)
Intensitas Persediaan
Intensitas persediaan adalah salah

_satu bagian aktiva yang diproksikan
cdengal- membandingkan antara total
gpersediaan dengan total aset yang dimiliki
2perusabaan. Intensitas persediaan diukur
Smenggéinakan - rumus  sebagai  berikut
2(Stamatopoulos et al., 2019):

O

1nn

- . Total Persediaan
tensitas Persediaan = —————— X 100%
Total Aset

Semakin besar nilai intensitas
ediaan maka semakin besar juga
usahaan melakukan agresivitas pajak.

eibeqas d
nig gd

7y

P

18BN

pun

ensttas Aset Tetap

2Intensitas aset tetap menjelaskan
Qseﬁerapa besar aset perusahaan melakukan
gjrﬁestasi dalam bentuk aset tetap. Berikut
srumus=yang digunakan untuk mengukur
Sintensitas aset tetap (Dharmadi, 2013
cdalam Adisamartha & Noviari, 2015):

2o

ey ynJnjas neie_u
un

ed

3 Total Aset Tetap

Intensitas Aset Tetap = Total Aset X 100%

9

winjueau

Semakin besar nilai intensitas aset
Q;?[etap maka semakin besar perusahaan
omelakukan agresivitas pajak.

oWl ue

2lIntensitas Aset Tak Berwujud

eIntensitas aset tak berwujud
=menjélaskan seberapa banyak perusahaan
~mengimvestasikan kekayaannya pada aset
Stak  betwujud. Rumus yang digunakan

nge

suntuks mengukur intensitas aset tak
“berwdjlid:
Intensitas Aset Tak Berwujud
Lotal Aset Tak Berwujud
= x 100%
Total Aset

Semakin besar nilai intensitas aset
tak Perwujud maka semakin besar
perusaHaan melakukan agresivitas pajak.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Pooling Data

Uji pooling data adalah uji untuk
mengetahui apakah penggabungan data
cross-sectional dan time series dapat
dilakukan. Uji pooling data ini dilakukan
dengan bantuan SPSS 26. Penelitian ini
dilakukan dengan pengujian comparing
two regression the dummy variable
approach. Pengujian ini menggunakan 2
variabel dummy, dimana dummy tahun 1
(DT1) dibuat dengan menggunakan tahun
2017 sebagai tahun dasar dan dummy
tahun 2 (DT2) dibuat dengan
menggunakan tahun 2018 sebagai tahun
dasar. Pada tabel di bawah menunjukkan
bahwa hasil dari seluruh variabel dummy
dan interaksinya memiliki nilai signifikasi
di atas 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa
pooling data dapat dilakukan.

Nama Variabel | Kriteria | Hasil
DT1 Sig=0.05 | 0,643
DT2 Sig=0.05 | 0,457
DT1_X1 Sig=0.05 | 0,568
DT1_ X2 Sig=0.05 | 0,393
DT1 X3 Sig=0.05 | 0,968
DT2 X1 Sig=0.05 | 0,475
DT2 X2 Sig= 0,05 | 0,646
DT2 X3 Sig=005 | 0,346

Sumber: SPSS 26

Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk
menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu, atau residual yang
digunakan dalam penelitian ini memiliki
distribusi  normal atau tidak. Uji
normalitas ini dilakukan dengan bantuan
SPSS 26 dengan menggunakan uji One
Sample Kolmogorov-Smirnov. Tabel di
bawah menunjukkan nilai Asymp. Sig. (2-
tailed) sebesar 0,200. Hasil dari pengujian
ini memiliki nilai lebih besar daripada o
(0,05), yang berarti tidak tolak Ho. Maka
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dapat  disimpulkan bahwa  data

berdistribusi secara normal.

— One-Sample Kriteria Hasil Keterangan
" | Kolmogorov-Smirnov

= Test

g AsympfSig. (2-tailed) Sig=0,05 | 0.200 | Lolos uji normalitas
g Sumber: SPSS 26

«Q

3z

>0

«a X

c

=Uji Maltikolinearitas

o & zZUji  multikolinearitas  bertujuan

suntuk @menguji  apakah model regresi
gdifemukan adanya korelasi antar variabel
obebas Lindependen). Model regresi yang

Q)

cb&ﬂ( seharusnya tidak terjadi korelasi di

margara varlabel independen (Ghozali, 2018:

5107). = multikolinearitas  dalam
jpéf\elitian ini menggunakan Variance
glnﬁatlon Factor (VIF) dan Tolerance.
Q;M®de| regresi dikatakan tidak terdapat
;multlkolmearltas apabila hasil pengujian
smemperoleh nilai VIF < 10 atau nilai
otolerance > 0,10. Berdasarkan tabel di
Ubawahﬂdapat dilihat variabel intensitas
“persediaan, intensitas aset tetap, dan
zintensitas aset tak berwujud memperoleh
nilai VAIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10,
Syang lerarti tidak tolak Ho. Maka dapat
odisimptlkan  bahwa  tidak  terjadi
amultikolinearitas.

we Model Tolerance
0,690
0,542

0,419

1,449
1,845
2,384

Iiifefisitas Persediaan

[nfesitas Aset Tetap
Intensifa€ Aset Tak Berwujud

Variabel Dapr.‘nden Agresivitas Pajak
Sumber: SPSS 26

ylmqa/{uaw uepu

ue

?JSQLUDS

Uji Autokorelasi

~Uji autokorelasi dilakukan untuk
menguyi apakah dalam suatu model regresi
linear="ada korelasi antara kesalahan
pengganggu pada periode t dengan
kesalahan pengganggu pada periode t-1
(sebelamnya).  Autokorelasi  muncul
karenaradanya observasi yang berurutan
sepanjahg waktu berkaitan satu sama
lainnya, maka model regresi yang baik
adalahs model regresi yang bebas dari
autokerelasi (Ghozali, 2018: 111). Uji
autokerelasi ini dilakukan dengan bantuan

SPSS 26 dengan menggunakan uji Durbin
Watson. Uji ini hanya dilakukan untuk
autokorelasi tingkat satu (first order
autocorrelation) dan  mensyaratkan
adanya intercept (konstanta) dalam model
regresi dan tidak ada variabel lagi di antara
variabel independen.

Model R Std. Error of

the Estimate

R Square | Adjusted R

Square

Durbin-
Watson

1 0,6282 0.394 0,325 0.04413

2,004

Sumber: SPSS 26

Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk
menguji apakah dalam model regresi
terjadi  ketidaksamaan variance dari
residual satu pengamatan ke pengamatan
yang lain. Apabila nilai sig > a (0,05)
maka tidak terdapat heteroskedastisitas.
Model regresi yang baik adalah yang
homokedastisitas atau tidak terjadi
heteroskedastisitas (Ghozali, 2018: 137).
Uji ini dilakukan dengan bantuan SPSS 26
dengan menggunakan Uji  Glesjer.
Berdasarkan tabel di bawah, dapat dilihat
bahwa seluruh variabel yang digunakan
dalam penelitian ini  memiliki nilai
signifikan diatas 0,05, yang berarti tidak
tolak Ho. Maka dapat dimpulkan bahwa
tidak terdapat heteroskedastisitas.

Variabel Hasil Sig. (2-tailed)
Intensitas Persediaan 0,741
Intensitas Aset Tetap 0,113

Intensitas Aset Tak 0,134

Berwujud

Sumber: SPSS 26
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Analisis Regresi Linear Berganda

_ETR =.0,199 + 0,258 X1 + 0,054 X2 +
0.208 X3

éKeterangan

SETR 3= Agresivitas Pajak

2XT == Intensitas Persediaan

=X2 Intensitas Aset Tetap

Intensitas Aset Tak Berwujud

[ I

S
X
)

Variabel Unstandardized t Sig

“bueplin BN pUNI
~+

Coefficients (B)

5 Intersitas Persediaan 0,258 1,646

P

0,112

g Interisitas Aset Tetap 0,054 1,083

Q

0,289

0,208 3,631

1n1 eAueY ynan)as neje ueibeqgas d

IntensitasAset Tak Berwujud

0,001

Sumber: SPSS 26

uej Iul si

Berdasarkan hasil pengujian pada
Stabel di atas, diketahui nilai signifikan
Suntuk ¥ariabel intensitas persediaan (X1)
cdiperoleh nilai Sig. two tailed sebesar
0,112 yang berarti lebih besar dari nilai o
3= 5% dan memiliki tanda koefisien positif,
gmaka tridak tolak Ho. Artinya, intensitas
gpersediaan tidak berpengaruh terhadap
gagr_esivitas paj_ak. Se:hingg_a d{ipat
cdisimpulkan hasil pengujian hipotesis 1
Shahwanintensitas persediaan berpengaruh
~terhadap agresivitas pajak ditolak.

5 Untuk variabel intensitas aset tetap,
Zdipereleh nilai Sig. two tailed sebesar
20,289 yang berarti lebih besar dari nilai o
“= 5%:dan memiliki tanda koefisien positif,
makagtidak tolak Ho. Artinya intensitas
aset ftetap tidak berpengaruh terhadap
agresiVitas  pajak.  Sehingga dapat
disimpulkan hasil pengujian hipotesis 2
bahw@’ intensitas aset tetap berpengaruh
terhadap agresivitas pajak ditolak.

Untuk variabel intensitas aset tak
berwujud, diperoleh nilai Sig. two tailed
sebesar 0,001 yang berarti lebih kecil dari
nilai &= 5% dan memiliki tanda koefisien
positifz.maka tolak Ho. Artinya, intensitas
aset tak berwujud berpengaruh terhadap

agresivitas  pajak.  Sehingga  dapat
disimpulkan hasil pengujian hipotesis 3
bahwa intensitas aset tak berwujud
berpengaruh terhadap agresivitas pajak
diterima.

Uji F
Kriteria F Sig. Keterangan
Sig <003 5.646 0.004 Lolosupn F

Sumber: SPSS 26

Berdasarkan hasil yang diperoleh
dari tabel di atas, diperoleh nilai Sig.
sebesar 0,003 yang dimana nilai tersebut
lebih kecil dari 0,05 maka terima Ho,
artinya variabel intensitas persediaan,
intensitas aset tetap, dan intensitas aset tak
berwujud berpengaruh terhadap
agresivitas pajak.

Uji Koefisien Determinasi (R?)

Kriteria R Square
0=R3=1 0,394
Sumber: SPSS 26
Berdasarkan  hasil  penelitian  yang

disajikan dalam tabel di atas dapat dilihat
bahwa nilai R? adalah sebesar 0,394. Hal
ini  berarti bahwa 39,4% variabel
agresivitas  pajak  sebagai  variabel
dependen dapat dijelaskan oleh variabel
independen, sedangkan 60,6% lainnya
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak
digunakan dalam dalam penelitian ini.

Pembahasan
Pengaruh Intensitas
terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil Uji Signifikansi
Parameter Individual (Uji t), variabel
intensitas persediaan tidak berpengaruh
dengan arah positif terhadap ETR. Hasil
ini menunjukkan bahwa semakin tinggi
persediaan yang dimiliki perusahaan maka
semakin tinggi nilai ETR. Nilai ETR yang
tinggi menunjukkan perusahaan yang
kurang agresif melakukan tindakan

Persedian
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penghindaran pajak. Hal ini terlihat dari

nilai rata-rata agresivitas sebesar 26,45%
yang (imelebihi 25%, sehingga dapat
_disimpulkan bahwa hasil dari hipotesis 1
cadalahx intensitas  persediaan  tidak
gberpengaruh negatif terhadap agresivitas
2pajak. Artinya, tinggi rendahnya intensitas
Spersediaan yang dimiliki oleh perusahaan
2untuk = penelitian ~ kali  ini  tidak
=mempéngaruhi tindakan agresivitas. Hal
Ein&* dibuktikan dengan nilai signifikan
Syaitu 0,112 > 0,05 yang berarti tidak
Ssignifikan, yang artinya tidak berpengaruh
iatgu Hipotesis 1 ditolak. Sehingga dapat
cdisimgulkan bahwa intensitas persediaan
ﬁti@k Berpengaruh terhadap agresivitas
Spajak Ppada perusahaan indeks LQ45 di
~Bursa &fek Indonesia (BEI) periode tahun
32@7-2019.

© @ SHasil ini sejalan dengan penelitian
édari Diandra & Hidayat (2020), Avrinia
SWaulansari et al. (2020), dan Andhari &
aSukartha (2017) yang mengungkapkan

-

Thahwa= intensitas persediaan  tidak
Sberpengaruh terhadap agresivitas pajak.
=Tidak berpengaruhnya intensitas

“persediaan terhadap agresivitas pajak
Sdikaremakan sedikit atau banyaknya
ogpersediaan yang dimiliki oleh perusahaan
cbukan merupakan faktor  yang
gmenentukan besar kecilnya jumlah pajak
oyang =dibayarkan perusahaan. Hal ini
sterjadia karena dalam Undang-Undang
cperpajakan tidak memberikan insentif
pajak©&bagi perusahaan yang memiliki

-

spersediaan yang besar.

Cl

5
Pengdruh Intensitas Aset
terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil Uji Signifikansi
Parameter Individual (Uji t), variabel
intenstfas aset tetap tidak berpengaruh
dengaf arah positif terhadap agresivitas
pajakgy Hasil ini menunjukkan bahwa
semakin tinggi aset tetap yang dimiliki
oleh perusahaan maka semakin tinggi nilai
ETR.Nilai ETR yang tinggi menunjukkan
perusahaan  yang  kurang  agresif
melaktikan tindakan penghindaran pajak.

Tetap

Hal ini terlihat dari nilai rata-rata
agresivitas pajak sebesar 26,45% yang
melebihi 25%, sehingga  dapat
disimpulkan hasil dari hipotesis 2 adalah
intensitas aset tetap tidak berpengaruh
negatif terhadap agresivitas pajak. Artinya,
tinggi rendahnya aset tetap intensitas aset
tetap yang dimiliki oleh perusahaan untuk
penelitian kali ini tidak mempengaruhi
agresivitas pajak. Hal ini dibuktikan
dengan nilai signifikasi yaitu 0,289 > 0,05
yang berarti tidak signifikan, yang artinya
tidak berpengaruh atau hipotesis 2 ditolak.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa
intensitas aset tetap tidak berpengaruh
terhadap  agresivitas  pajak  pada
perusahaan indeks LQ45 di Bursa Efek
Indonesia (BEI) tahun 2017-20109.

Hasil ini sejalan dengan penelitian
Amalia (2021), Adisamartha & Noviari
(2015), dan Savitri & Rahmawati (2017)
yang mengungkapkan bahwa intensitas
aset tetap tidak berpengaruh terhadap
agresivitas  pajak. Hubungan tidak
berpengaruhnya intensitas aset tetap
terhadap agresivitas pajak dikarenakan
perusahaan tidak mampu memanfaatkan
beban depresiasi untuk mengurangi laba
bersih di suatu perusahaan. Tingginya
intensitas aset tetap memang digunakan
perusahaan untuk menunjang kegiatan
operasionalnya dan penggunaan aset tetap
itu sendiri mampu meningkatkan laba
operasional suatu perusahaan. Perusahaan
tidak dengan sengaja menyimpan aset
tetap yang besar untuk menghindari pajak
melainkan perusahaan memang
menggunakan aset tetap tersebut untuk
tujuan operasional perusahaan. Sehingga
intensitas aset tetap yang tinggi tidak akan
mempengaruhi tingkat agresivitas pajak
yang akan dilakukan perusahaan.

Pengaruh  Intensitas Aset Tak
Berwujud terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil Uji Signifikansi
Parameter Individual (Uji t), variabel
intensitas aset tak berwujud berpengaruh
dengan arah positif terhadap ETR. Hasil
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ini menunjukkan bahwa semakin tinggi
aset tak berwujud yang dimiliki oleh
perusghaan maka semakin tinggi nilai
_ETR. Nilai ETR yang tinggi menunjukkan
cperusaffaan  yang  kurang  agresif
jmelakukan tindakan penghindaran pajak.
DHaS|I ini terlihat dari rata-rata nilai
Sagresivitas  pajak perusahaan  sebesar
226:45% yang melebihi 25%, sehingga
~d@at disimpulkan hasil dari hipotesis 3
myﬂtu intensitas aset tak berwujud
Dbépengaruh negatif terhadap agresivitas
ﬁpﬁak Artinya, intensitas aset tak
Sb@wujud berpengaruh terhadap
ca%ieswltas pajak, tetapi besar kecilnya
casgt tak berwujud yang dimiliki oleh
Spetusahaan tidak mempengaruhi
“agresivitas pajak. Hal ini dibuktikan
=dengam nilai signifikansi yaitu 0,001 <
°0:05. SHal ini menandakan bahwa
“intensitas aset tak berwujud memiliki
Spengaruh  yang  signifikan  terhadap
“agreswltas pajak. Oleh karena itu,
Uhlpote5|s 3 diterima. Sehingga, dapat
“disimpulkan bahwa intensitas aset tak
Dberwu;ud berpengaruh terhadap
“agresiVitas pajak pada perusahaan indeks
SLQ45 di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada
o;iahun 2017-20109.

o Intensitas aset tak berwujud
“mempunyai pengaruh terhadap agresivitas
cpajak=tetapi dalam penelitian ini besar
skeciliya intensitas aset tak berwujud tidak
cmenehtukan perusahaan  melakukan
cagresivitas  pajak. Namun, dalam

=)

spenelitian ini pengaruh besar kecilnya
Jintengitas aset tak berwujud berlawanan
Sterhadap agresivitas pajak, sehingga
semaKin tinggi intensitas aset tak
berwujud maka semakin tidak
berpengaruh  perusahaan  melakukan

agresivitas pajak.

KESEMPULAN

Penelitian ini dilakukan dengan
tujuany untuk mengetahui  pengaruh
intengitas persediaan, intensitas aset tetap
dan intensitas aset tak berwujud terhadap
agresiVitas pajak perusahaan indeks LQ45

di Bursa Efek Indonesia periode 2017-

2019. Berdasarkan hasil analisis terhadap

penelitian  yang  telah  dilakukan,

didapatkan kesimpulan sebagai berikut:

1. Tidak terdapat cukup bukti bahwa
intensitas  persediaan  berpengaruh
terhadap agresivitas pajak.

2. Tidak terdapat cukup bukti bahwa
intensitas aset tetap berpengaruh
terhadap agresivitas pajak.

3. Terdapat cukup bukti bahwa intensitas
aset tak berwujud berpengaruh
terhadap agresivitas pajak.
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