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RELEVANSI NILAI DAN KETEPATAN WAKTU AMORTISASI GOODWILL VERSUS
PENURUNAN NILAI GOODWILLPADA PERUSAHAAN YANG TERDAFTAR DI
BURSA EFEK INDONESIA (BEI) PERIODE 2007-2014
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§ S — THis study is based on future super-profit theory which explained the meaning of goodwill as an

narrgom’lt paid to great advantages in the future, supported by signalling theory which explained that if signals
dnﬁhegrorm of financial information provided to investors and shareholders is useful, it will make them react
%rﬁi Lﬁilmately affect the trading volume and stock prices. Financial information will be useful if it meets
m@alqgatlve characteristics formulated by International Accounting Standards Board (IASB) in which two
‘Gofithem are relevant and timely. Therefore, this study aimed to compare the value relevance and timeliness
gbegw@n goodwill amortization method and goodwill impairment method. Samples of this research are
L&duc:n@nies listed in Indonesia Stock Exchange which reported goodwill during the periods 2007-2014. This
stidy was‘done by using multiple linear regression and found that goodwill impairmant doesn’t have higher
Yalues relevance that goodwill amortization and goodwill impairment is not timelier than goodwill

canfortization,
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3 % Penelitian ini didasari oleh teori super-profit masa depan yang menjelaskan pengertian goodwill

%e@agai sebuah nilai yang dibayarkan untuk keuntungan besar dimasa depan, didukung teori persinyalan
2yang menjelaskan bahwa sinyal-sinyal dalam bentuk informasi keuangan yang disampaikan kepada
Zinyestor dan pemegang saham apabila bermanfaat akan membuat mereka bereaksi yang pada akhirnya akan
‘smemengaruhi volume perdagangan dan harga saham. Informasi keuangan akan bermanfaat apabila
=meémenuhi karakteristik kualitatif yang diformulasikan oleh International Accounting Standards Board

'IASB) dimana dua diantaranya adalah relevan dan tepat waktu. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
:Dr%uk membandingkan relevansi nilai dan ketepatan waktu antara metode amortisasi goodwill dan metode
gpepurunan nilai goodwill. Sampel penelitian adalah perusahaan-perusahaan yang terdaftar di BEI yang
=melaporkah goodwill selama periode 2007-2014. Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan uji regresi
‘éllriier berganda dan menemukan bahwa penurunan nilai goodwill tidak memiliki relevansi nilai yang lebih
mtlrgggl dasipada amortisasi goodwill dan penurunan nilai goodwill tidak lebih tepat waktu daripada
garﬁortlsaSI goodwill.
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o Kata Kunci: relevansi nilai, ketepatan waktu, amortisasi goodwill, penurunan nilai goodwill

PENDAHULUAN
Latar Belakang Masalah

Iaternational Accounting Standards Board (IASB) dan Financial Accounting Standards Board
(FASB) telah bekerja sama sejak tahun 2002 untuk mencapai konvergensi antara International Financial
ReportingyStandards (IFRS) dan United States Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP)
dengan tuguan menyusun sebuah standar umum akuntansi internasional yang berkualitas dan komprehensif
(IFRS, 2013). IASB dalam kerangka konseptual (conceptual framework) mengidentifikasikan bahwa
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informasi akuntansi yang berkualitas selain harus jujur, juga harus relevan yaitu informasi akuntansi
tersebut dapat membuat perbedaan dalam pengambilan keputusan (Kieso et al., 2011).

Bekbagai pembaharuan standar terus dilakukan oleh kedua organisasi ini untuk mencapai tujuan

tersebut, salah satu standar yang penting adalah IFRS 3 (Business Combination) menggantikan
Jnternational Accounting Standards (IAS) 22 pada tahun 2004 seiring dengan revisi IAS 36 tentang
“penurunansnilai dan IAS 38 tentang aset takberwujud. Pembaharuan ini dilakukan sehubungan dengan aset
%a@berwujud yang sekarang ini sedang berkembang dengan pesat (OECD, 2011). Para analis, perusahaan,
‘dah penggiina laporan keuangan lainnya berpendapat bahwa aset takberwujud merupakan sumber ekonomi
oy g-semakin penting dan proporsi aset yang terus meningkat yang diperoleh dalam banyak transaksi.
gAglbatnya dibutuhkan informasi yang lebih baik mengenai aset takberwujud (FASB, Summary of
%tgtement No. 142, 2001).
RS o Aget takberwujud didefinisikan sebagai aset nonmoneter yang teridentifikasi tanpa wujud fisik
g%A_% 19) 2015). Aset takberwujud saat ini menjadi penting karena nilai dari beberapa perusahaan
geﬁ(eﬁjuka seperti Microsoft, didominasi oleh aset takberwujud (OECD, 2011). Lev (2001) mengatakan
@@Wa kekayaan dan pertumbuhan dalam perekonomian saat ini terutama didorong oleh aset tidak
%egwgud kemampuan perusahaan dalam berkompetisi akan tergantung pada seberapa pintar penyebaran
gdqgl @et tidak berwujud, yang mengarah ke inovasi dan komersialisasi yang efektif.
S < 32 S S&ak tahun 1990an, aset takberwujud dari S&P 500 (Standard & Poor’s 500) yang merupakan 500
@@us&haan terbesar terdaftar pada New York Stock Exchange (NYSE) atau National Association of
SSecurtiessDealers Automated Quotations (NASDAQ) terus bertumbuh dan menjadi semakin signifikan.
%@a?@ahun 1985, perbandingan antara aset berwujud dan aset takberwujud adalah 68% dan 32%. Namun,
gpagla“fahun 2015 perbadingannya menjadi 16% aset berwujud dan 84% aset takberwujud (Ocean Tomo,
—2015). Perusahaan yang termasuk dalam S&P 500 antara lain adalah Apple, Google, Amazon, Microsoft,
Enda:n General Electric Company (Yahoo Finance, 2015). Kelima perusahaan ini juga menduduki peringkat
Ql(ai'besar dalam Best Global Brands 2015 (Interbrand, 2015).

5 Aset takberwujud dapat diperoleh dengan berbagai cara, antara lain melalui transaksi jual-beli,
sewa, hibah pemerintah, kombinasi bisnis, pertukaran, ataupun dengan kontrak secara legal (PSAK 19,
g@LS) Namun, ada aset takberwujud yang hanya dapat diperoleh melalui transaksi jual-beli perusahaan
%@ara keseluruhan yaitu goodwill. Oleh karena itu, goodwill dikatakan sebagai aset paling takberwujud
njdlantara aset tidak berwujud lainnya. Alasan lain yang membuat goodwill dikatakan paling takberwujud

cﬁlah karena tidak dapat diidentifikasi secara individual dan tidak dapat diakui secara terpisah, hal ini

“meémbuat goodwill begitu kompleks (Kieso et al, 2011).

- % Pembaharuan standar akuntansi mengenai goodwill dan aset takberwujud lainnya yang dilakukan
%Igh IASB dan FASB pada IFRS 3 (Business Combination), IAS 36 (Impairment of Assets), dan IAS 38
HIAtangible' Assets), mencakup pergantian metode amortisasi goodwill menjadi  penurunan nilai
g(lﬁﬂpalrment -only approach) yang bertujuan untuk meningkatkan relevansi informasi akuntansi. Sejak
Zahun 2081, FASB sudah menyimpulkan bahwa metode amortisasi goodwill tidak konsisten dengan
gkualltas titama informasi akuntansi dalam kerangka konseptual dan tidak memberikan informasi yang
ébefmanfaat bagi investor (SFAS 142 : Goodwill and Other Intangible Assets), sedangkan IASB berargumen
fb&wa metode amortisasi goodwill menyebabkan akuntansi yang tidak sesuai akal sehat atau sewenang-
tWenang (FASB, 2004). Goodwill itu sendiri termasuk kedalam kelompok aset takberwujud dengan umur
Etldak terlatas dan pada revisi IAS 38 tahun 2004, dinyatakan bahwa tidak seharusnya aset takberwujud

dengan umur tidak terbatas diamortisasi, melainkan secara berkala diuji penurunan nilainya. Pada tahun

2010, perdbahan IAS 38 ini diadopsi oleh Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) 19.

Meskipun tujuan dari adanya perubahan standar akuntansi ini adalah untuk meningkatkan kualitas
pelaporanz keuangan, namun tidak semua pihak mendukung. EFRAG (European Financial Reporting
AdvisorysGroup), ASBJ (Accounting Standard Board of Japan), dan OIC (Standard Setters of Italy) sempat
mempublikasi sebuah discussion paper terkait goodwill dalam kombinasi bisnis berisi pertanyaan yang
menstimulasi diskusi serta survei dengan para pihak berkepentingan. Responden yang merupakan pemakai
laporan keuangan menyatakan bahwa jumlah amortisasi diabaikan dalam analisis mereka, sementara
respondef;lainnya menyatakan keprihatinan bahwa penurunan nilai tidak tepat waktu (EFRAG, ASJB, and
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OIC, 2014). Pada awal tahun 2015, EFRAG mempublikasi feedback dari discussion paper tersebut, dan
hasilnya 66% mendukung pendekatan amortisasi, 24% menyatakan kedua model perlu pertimbangan lebih
lanjut, dan-<10% mendukung pendekatan penurunan nilai. Pihak yang mendukung pendekatan amortisasi
beralasan bahwa pendekatan amortisasi konsisten dengan aset takberwujud lainnya sedangkan pendekatan
Jpenurunarwnilai lebih kompleks, memperburuk laporan laba bagi entitas yang mengalami kerugian. Pihak
~yang mendukung pendekatan penurunan nilai beralasan bahwa pendekatan ini memberikan informasi yang
geﬁih rele@an mengenai realitas ekonomi dan keuntungan yang diharapkan di masa depan (EFRAG, ASJB,

«Q

cdan OIC, 2015).
g' o T Pada tahun 2014, KPMG mengadakan wawancara dengan sejumlah pihak berkepentingan yang
gngmrhkl Kewenangan secara legal dalam hal pengambilan keputusan (key stakeholders). Hasil wawancara
glngnc@ngatakan bahwa menurut para peserta wawancara, meskipun pengujian penurunan nilai goodwill
Ere%evan datam menilai investasi yang dilakukan, tetapi relevansinya lebih mengarah kepada konfirmasi
ﬂ(@n%ang prediksi. (KPMG IFRS Limited, 2014).
© S 2 Penelitian kuantitatif terkait perubahan metode penurunan nilai goodwill telah dilakukan oleh
@@empa peneliti dari seluruh penjuru dunia dan menghasilkan konklusi yang berbeda-beda. Beberapa
eglelglan terdahulu (Langhi, 2013; Abu Ghazaleh et al., 2012), menemukan adanya hubungan negatif yang
ssignifikanaantara penurunan nilai goodwill dengan nilai pasar dan keduanya menyatakan bahwa dalam hal
ge&v&nm filai, hasil penelitian mereka sejalan dengan tujuan IASB dalam mengganti metode amortisasi
;(j@d@l” menjadi metode penurunan nilai yaitu meningkatkan relevansi informasi akuntansi. Penelitian lain
%angmendukung bahwa pengujian penurunan nilai goodwill secara berkala meningkatkan relevansi adalah
ﬁsﬁlal%putra dan Farahmita (2014), Chambers (2007) dan Chen et al. (2004). Namun, penelitian yang
gﬂliﬁkukan olen Hulzen et al. (2011) menemukan indikasi bahwa penurunan nilai goodwill memiliki
“refevansi filai yang lebih rendah daripada amortisasi, sedangkan penelitian Barksjo dan Paananen (2006)
‘@tidak menemukan bukti kenaikan relevansi nilai dengan adanya perubahan metode amortisasi goodwill

2
Qmenjadl meétode penurunan nilai.

5 g Penelitian terdahulu terkait amortisasi goodwill telah dilakukan oleh Yamaji dan Miki (2011) yang
“menemukan bahwa laba sebelum amortisasi goodwill lebih relevan daripada laba setelah amortisasi
gé%)dwnl Hasil yang sama ditemukan oleh Jennings (2000) yang menyimpulkan bahwa amortisasi goodwill
gugtru menambah gangguan pada informasi pendapatan dan bukannya menambah kebermanfaatan
mnﬁ)rmaa mengenai pendapatan tersebut. Penelitian oleh Anindhita dan Martani (2005) menemukan bahwa
%k ada perbedaan pada tingkat pengembalian saham baik sebelum maupun sesudah melakukan amortisasi
;goodwnl Sedangkan, penelitian yang dilakukan Chambers (2006) menemukan bukti bahwa amortisasi
:g(ﬂ)dwnl memberikan relevansi yang lebih tinggi daripada tidak mengamortisasi goodwill, namun sistem
@urunan nilai goodwill memberikan relevansi nilai yang lebih tinggi daripada sistem amortisasi goodwill.
=Sélain itty Chambers melakukan penelitian tambahan yang memberikan bukti bahwa relevansi nilai
geﬁtinggi adalah ketika menggabungkan kedua metode tersebut.
3 g Salah satu faktor yang melengkapi (enhancing qualities) relevansi sebagai kualitas utama daripada
tgnﬁ)rmam akuntansi adalah ketepatan waktu (timeliness). Ketepatan waktu berarti informasi tersebut
Eievsedla sebelum kehilangan kapasitasnya dalam memengaruhi keputusan. Hubungan antara relevansi dan
i’k@epatan waktu adalah apabila informasi akuntansi yang relevan tersedia lebih cepat, maka akan
gmenambah kemampuan informasi tersebut dalam memengaruhi keputusan. Sebaliknya, apabila informasi
Eakuntan3| tidak tepat waktu maka kegunaannya akan berkurang (Kieso et al, 2011).

Hasil wawancara yang dilakukan oleh KPMG dengan para key stakeholder menyatakan bahwa para
key stakeholder berpendapat bahwa tingkat subjektivitas dalam pengujian penurunan nilai goodwill
membatasiefektivitas, serta tingginya jumlah penilaian dan asumsi membuat metode ini begitu kompleks
dan memakan waktu (KPMG IFRS Limited, 2014). Selain itu, hasil wawancara yang dilakukan oleh
EFRAG,@IC, dan ASJB menyatakan bahwa para pihak yang mendukung pendekatan amortisasi merasa
pendekatan penurunan nilai tidak tepat waktu sehingga tidak memberikan informasi baru bagi pasar
(EFRAGQASIB, dan OIC, 2015). Hasil kedua wawancara ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang
telah dilakukan oleh Chen et al. (2004) dan Hulzen et al. (2011). Chen et al. (2004) dalam penelitiannya
menemukan bahwa adopsi SFAS 142 kemungkinan dapat meningkatkan ketepatan waktu, sedangkan
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Hulzen et al. (2011) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa penurunan nilai lebih tepat waktu daripada

amortisasi. Akan tetapi, penelitian oleh Barksjo dan Paananen (2006) tidak menemukan bukti adanya

kenaikan ketepatan waktu maupun asosiasinya dengan adopsi metode penurunan nilai goodwill.
Berdasarkan uraian diatas, penelitian ini bertujuan untuk menguji kembali pengaruh amortisasi

Lversus penurunan nilai terhadap relevansi informasi keuangan dan ketepatan waktu penyampaian laporan

~keuangan.-Selain itu penelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan bukti empiris untuk mendukung

(_l’p@]elitian terdahulu dan memberikan kontribusi terhadap perdebatan amortisasi goodwill versus pengujian

Lgpl%‘??)urunarr nilai goodwill.

© o %

ﬁm(ﬂ)san Masalah

© = 5 Betdasarkan identifikasi masalah, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Apakah

Epeglupunan nilai goodwill memiliki relevansi nilai yang lebih tinggi dan lebih tepat waktu daripada

“arfortisastgoodwill?”

e edl

n
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aTejuan Penelitian

= ¢ =2 Tuyjuan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menganalisis :

S c 15 Reélevansi nilai dengan menggunakan penurunan goodwill dan amortisasi goodwill.

- gfc Keicep_atan_ waktu_ pelaporan keuangan dengan menggunakan penurunan nilai goodwill dan
S = 2 amortisasi goodwill.

Manfaat

- (@]

=

“Landasan Teon

Signalling: Theory

%g Teori Sinyal timbul dari adanya asimetri informasi dimana pihak yang satu mengetahui informasi

YJebih banyak daripada pihak lainnya dalam suatu transaksi (Watts and Zimmerman, 1986). Teori sinyal
cménekankan bahwa informasi yang diungkapkan oleh perusahaan memberikan sinyal-sinyal kepada
gn@estor dan pemegang saham. Manajer tentu lebih mengetahui kinerja perusahaan dibandingkan dengan
anﬂestor dan para pemegang saham, oleh karena itu manajer akan memberikan sinyal-sinyal untuk
“memberikan informasi kepada mereka. Sinyal-sinyal ini dapat berupa sinyal berita baik maupun berita
nyblifuk dan‘apabila relevan dan bermanfaat, dapat membuat investor atau pemegang saham bereaksi yang
Epa&]a akhlrnya akan memengaruhi volume perdagangan dan harga saham. Subramanyam (2014: p.74)
gnengatakan . another motivation is that signaling, where managers are said to disclose good news to
angrease their company s stock price”. Suwardjono (2013) mengatakan bahwa manajemen selalu berusaha
Dmituk méAgungkapkan informasi privat yang menurut pertimbangannya sangat diminati oleh investor dan
goegnegangsaham khususnya kalau informasi tersebut merupakan berita baik/ good news.

er—proﬁt Theory

Istilah Super-profit diperkenalkan oleh Leake (1921) dalam upayanya untuk menemukan metode
ilaianggntuk goodwill. Leake (1921: p.19) mendefinisikan goodwill sebagai berikut :

BEL

e

‘ugyode) %unsn/{
S Lu.gs uexy

‘as.commercial goodwill is the right which grows out of all kinds of past effort in seeking
profit, increase of value, or other advantage. It is important to bear in mind that this right
gxists altogether apart from the question of whether or not it has exchangeable value. The
exehangeable value of the right depends upon the probability of earning future super-profit
—=the term “super-profit” meaning the amount b which revenue, increase of value, or other
advantage received exceeds any and all economic expenditure incidental to its production. ”

Nlilai tukar goodwill tergantung pada estimasi probabilitas masa depan, tidak tergantung pada masa
lalu kecugh kejadian masa lalu tersebut dapat diambil sebagai panduan dalam memperkirakan probabilitas
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masa depan. Maka, pada pengecualian tertentu tersebut, goodwill mungkin tidak memiliki nilai tukar
kecuali :

1. Péndapatan masa depan yang diharapkan akan muncul dari usaha, seluruhnya terdiri dari super-

- profit.
» 9 2. Pendapatan masa depan yang diharapkan timbul, lebih besar dari semua pengeluaran ekonomi yang
o 3 teFkair dengan produksi.
LE @ T¢ori “super-profit” masa depan digunakan sebagai pengukuran nilai sekarang daripada goodwill.
gSeﬂalm daripada beberapa pengecualian yang telah dipertimbangkan oleh Leake, nilai goodwill muncul
S 2 efata-mata dari permintaan yang universal dan tak terhindari untuk super-profit. Oleh karena itu, tanpa

gk%nl,&igkman yang masuk akal dari pendapatan super-profit masa depan, nilai sekarang dari goodwill tidak
Eda;paﬁéda Jumlah yang dibayarkan untuk pembelian goodwill benar-benar merepresentasikan pembayaran
@rgmi?untuk mengamankan sebuah permulaan dari keuntungan lebih untuk modal kerja.

cQ >

~S ¢ & Tebri super-profit merupakan pendahulu dari praktek amortisasi goodwill yang merupakan solusi
pertama daripada masalah cara perhitungan goodwill. Leake mengatakan bahwa entitas yang memperoleh
“ggd'wi’)d@ill, membayarkan sejumlah saham untuk super-profit tahun depan. Leake juga mengatakan bahwa
Zgoodwill seharusnya dihapus pada periode dimana super-profit diekspektasikan akan didapatkan dan

%mgnylérankan goodwill yang timbul secara internal tidak diakui pada neraca.

uad
9>1 y

g HSKaner (1937) menentang teori super-profit dan merekapitulasi definisi goodwill yang beragam
njadi 4; yaitu :

a. Bagi masyarakat umum, goodwill adalah jumlah total preferensi yang dimiliki perusahaan.

b. Bagi hukum, goodwill adalah manfaat dan keuntungan dari nama baik, reputasi, dan hubungan
bisnis. Gaya tarik yang mendatangkan pelanggan.

Bagi pendapatan, goodwill adalah harga yang diestimasikan mampu didapatkan suatu perusahaan
dipasar terbuka yang melebihi nilai daripada surplus aset berwujud perusahaan tersebut.

Bagi akuntan, goodwill adalah nilai saat ini dari ‘super-profit’ yang diharapkan di masa depan.

%‘?

o

e

Menurut H.Kaner (1937), definisi ke-empat tidak mendefinisikan goodwill sama sekali tetapi
¢hanya mengatakan sebuah kesewenang-wenangan dan keseluruhan metode yang empiris dalam menilai
~gaodwill. Hasil perhitungan yang didapat dari metode ini dinilai salah dan tisdak berhubungan dengan nilai
“sebenarnya yang didapat pada praktik bisnis ketika dibeli dan dijual dalam negosiasi yang sesunggunya di
E_d@ia bisnis.

2- 3 Dari keempat definisi tersebut, H.Kaner (1937) mengeluarkan definisi ke-empat dan menarik
?@lmpulan bahwa definisi goodwill yang mungkin paling dapat diterima secara umum adalah bahwa
@c%dwnl Aperupakan asset yang dikuasai oleh usaha komersial dengan cara meningkatkan reputasi usaha
Ete;sebut menarik sebagian dari preferensi khusus masyarakat, dan menghasilkan nilai tambah lebih dari

jmﬁs‘plus aset berwujud milik usaha tersebut.
o v
5 C

nnuad ‘uelynauad ‘ueyip.

ueduaw eduey 1ul sijny e

Q

(on
“RélevansNilai
Q

> IFRS (Mackenzie et al. ; 2014 : p.31)mendefinisikan relevansi sebagai berikut :

“Relevant financial information is capable of making a difference in decision making.
Information is capable of making a difference if it has predictive value, confirmatory value or
bath.” Financial information has predictive value if it can be used as input in the process to
predict future outcomes, and has confirmatory value if it provides feedback about previous
evaluation. Materiality is included in relevance. Information is material if omitting it or
niisstating it could influence the decisions of users.”
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Relevansi merupakan salah satu karakteristik kualitatif dalam kerangka konseptual yang
menjadikan suatu informasi akuntansi bermanfaat dan didefinisikan sebagai informasi yang dapat membuat
perbedaar~dalam keputusan para penggunanya. Definisi relevansi dalam Kerangka Konseptual
International Financial Reporting Standards (IFRS) ini konsisten dengan definisi relevansi dalam
Karakteristik kualitatif informasi akuntansi dalam Kerangka Konseptual pernyataan no.2 Financial
“Acecounting Standards Board (FASB). laba dapat diindikasikan sebagai kemampuan informasi laba
%ngmberikan respon kepada pasar. Kuatnya reaksi pasar terhadap informasi laba yang tercermin dari

‘tingginya “earnings response coefficients menunjukkan bahwa laba yang dilaporkan berkualitas. Jika

—

g'njestor rAempunyai persepsi bahwa informasi keuangan itu memiliki kredibitas tinggi,maka ia akan
“here Osi terhadap laporan keuangan tersebut secara kuat.

E' = Sgewardjono (2013) menjelaskan bahwa kerelevanan atau keberpautan adalah kemampuan
nformasi Aintuk membantu dalam membedakan beberapa alternatif keputusan sehingga mempermudah
“peinakainya dalam menentukan pilihan. Bila dihubungkan dengan tujuan pelaporan keuangan, kerelevanan
@c&la% kemampuan informasi untuk membantu investor, kreditor, dan pemakai lain dalam menyusun
%Jl‘gdiﬁsi—prediksi tentang beberapa munculan (outcomes) dari kejadian masa lalu, sekarang, dan masa depan

“atau dalamrmengkonfirmasi atau mengkoreksi harapan-harapannya. Soewardjono juga mengatakan bahwa

gn%r@wasi relevan dengan keputusan investasi bila informasi tersebut dapat mengkonfirmasi ketidakpastian
gna@a&eputusan yang telah dibuat sehingga keputusan tersebut dapat tetap dipertahankan atau diubah.

>0
E = g Relevansi dari informasi keuangan berkaitan dengan harga pasar saham perusahaan dikarenakan
gngor&ﬁasi yang relevan mampu mengubah keputusan investor dan pemegang saham dalam mengambil
gi@uﬁjsan untuk membeli, menjual, atau menahan saham yang pada akhirnya akan memengaruhi harga
~pasar saham. Subramanyam (2014) mengatakan: “... another motivation is that signaling, where managers

A : : ) .
aare said tavdisclose good news to increase their company’s stock price”.
2

>

= S Kerangka Dasar Penyusunan dan Penyajian Laporan Keuangan (PSAK, 2015) mengklasifikasikan
%reﬁ?evansi Sebagai salah satu karakteristik kualitatif laporan keuangan, didalamnya dinyatakan bahwa
<informasi yang bermanfaat harus relevan untuk memenuhi kebutuhan pengguna dalam proses pengambilan
gkei)utusan. Informasi memiliki kualitas relevan kalau dapat memengaruhi keputusan ekonomi pengguna
Zdengan membantu mereka mengevaluasi peristiwa masa lalu, masa kini atau masa depan, menegaskan, atau
“mengoreksi, hasil evaluasi pengguna di masa lalu.
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IERS (Mackenzie et al. ; 2014 : p.31) mendefinisikan goodwill sebagai: “An intangible asset
resentifig the future economic benefits arising from other assets acquired in a business combination that
Zare not individually identified and separately recognized.” sedangkan aset takberwujud itu sendiri menurut
@F@S didefinisikan sebagai aset non moneter yang teridentifikasi tanpa wujud fisik. Subramanyam (2014;
33.254) menjelaskan aset takberwujud sebagai berikut : “Intangible assets are rights, privileges, and benefits
—ofpwnership or control. Two common characteristics of intangibles are high uncertainty of future benefits
%trﬁi lackof physical existence.”

g Hendriksen dan Breda (2001) menjelaskan bahwa goodwill adalah contoh utama dari sebuah aset
“takberwujud yang tidak memiliki penggunaan alternatif, tidak dapat dipisahkan, dan yang manfaatnya
sangat tidak dapat dipastikan. Goodwill merupakan keuntungan yang tidak teridentifikasi.

PSAK menjabarkan bahwa timbulnya goodwill dapat melalui dua cara yaitu dihasilkan secara
internal (PSAK 19, 2015) dan diperoleh sebagai bagian dari kombinasi bisnis (PSAK 22, 2015). Akan
tetapi, gaodwill yang dihasilkan secara internal tidak diakui sebagai aset karena bukan merupakan suatu
sumber daya teridentifikasi. Sumber daya dikatakan teridentifikasi apabila dapat dipisahkan atau timbul
dari hak Kontraktual atau hak hukum lain. Goodwill dapat timbul dari dua cara yaitu dalam PSAK 19 tahun
2015 (asétitakberwujud) goodwill dapat dihasilkan secara internal, sedangkan dalam PSAK 22 tahun 2015
(kombinass bisnis) goodwill diperoleh sebagai bagian dari kombinasi bisnis. Akan tetapi, goodwill yang
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dihasilkan secara internal tidak diakui sebagai aset karena bukan merupakan suatu sumber daya
teridentifikasi. Sumber daya dikatakan teridentifikasi apabila dapat dipisahkan atau timbul dari hak
kontraktuakatau hak hukum lain. Lebih lanjut dikatakan bahwa goodwill diklasifikasikan sebagai aset
takberwujud dengan umur tidak terbatas dan disyaratkan untuk menguji penurunan nilai dengan
Jmembandingkan jumlah terpulihkan dengan jumlah tercatatnya setiap tahun dan kapanpun aset
~takberwujud tersebut terindikasi mengalami penurunan nilai (PSAK 48, 2015).

S § Kigso et al. (2011) mengatakan bahwa goodwill adalah aset paling takberwujud diantara aset
< “takberwuijtid lainnya dikarenakan goodwill adalah aset takberwujud yang tidak teridentifikasi dan hanya
'a}atg)iimbul dari transaksi jual-beli perusahaan secara keseluruhan. Berkaitan dengan hal ini, PSAK 19
Jmengenai~aset takberwujud (2015) menyatakan bahwa definisi aset takberwujud mensyaratkan
: gkge@entifi kasian untuk aset takberwujud sehingga dapat dibedakan dari goodwill.
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~ > £ Ketepatan waktu adalah salah satu kualitas peningkat (enhancing qualities) dari informasi
akuntansi dalam kerangka konseptual IFRS. Ketepatan waktu dideskripsikan sebagai aspek yang dapat
@D - - - - - - . . - N "
-menihgkatkan relevansi namun tidak termasuk dalam komponen relevansi seperti nilai prediksi dan nilai
3«_5Chfi8masi. IFRS (Mackenzie et al. ; 2014 : p.31) menjelaskan ketepatan waktu sebagai berikut : “
%Tl;meﬁness means that the information is provided in time to be capable on influencing secidions. Generally,
“the older imformation is the less useful it may be to the users”.

Q 5 W

o5 - Ketepatan waktu dapat menjadi kendala yang mengurangi relevansi sebuah informasi. Ketepatan
;Wvgktﬁ memang penting tetapi tidak sama penting dengan relevansi dan representasi yang setia karena
—informasi hanya berguna bila memenuhi relevansi dan representasi yang setia dan masih mungkin berguna
T§Jﬁfikan jika tidak dilaporkan tepat pada waktu yang diinginkan. Menurut Soewardjono (2013),
Tketepatwaktuan adalah tersedianya informasi bagi pembuat keputusan pada saat dibutuhkan sebelum
5-n§ormasi tersebut kehilangan kekuatannya untuk memengaruhi keputusan. Hulzen et al (2011) mengatakan
ibamwa serpakin cepat peristiwa ekonomi diakui dalam laporan keuangan, maka semakin tinggi ketepatan
gNﬁktunya. Subramanyam (2014: p.75) mengatakan: “...timeliness is a desirable characteristic of

saccounting information. Interim (quarterly) financial reports are largely motivated by timeliness”

—
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5 3 Dalam Kerangka Konseptual (PSAK 2015), ketepatan waktu diklasifikasikan sebagai kendala
g’fnﬁrmasi yang relevan dan andal. PSAK (2015) menyatakan bahwa dalam usaha perlu mencapai
ﬁ(&réeimbangan antara relevansi dan keandalan karena jika terdapat penundaan yang tidak semestinya dalam
gmﬁaporan, maka informasi yang dihasilkan akan kehilangan relevansinya namun untuk menyediakan
o;"nﬁormasi yang tepat waktu seringkali perlu melaporkan sebelum seluruh aspek atau peristiwa lainnya
~diketahui-sehingga mengurangi keandalan informasi. terdapat perbedaan return yang terjadi (actual return)
%}I@gan return harapan (expected return). Return sesungguhnya merupakan return yang terjadi pada periode
ét yang metupakan selisih harga sekarang terhadap harga sebelumnya. Untuk mengetahui adanya abnormal
Seturn harus ditentukan suatu pembanding yang dianggap sebagai return normal atau return harapan
%)(S(gwardjono, 2013:492).

Jode

“KerangkaPemikiran

Pengaruh.amortisasi goodwill dan penurunan nilai goodwill terhadap relevansi nilai

Para penyusun standar mengganti amortisasi goodwill menjadi penurunan nilai goodwill karena
amortisaskdianggap menyebabkan akuntansi yang tidak sesuai akal sehat (IASB, 2005). Oleh karena itu,
informasts akuntansi  goodwill berdasarkan metode amortisasi tidak relevan bagi investor dalam
pengambifan keputusan karena tidak mencerminkan posisi keuangan perusahaan. Tujuan para penyusun
standar g@lalah untuk membuat informasi akuntansi lebih relevan, maka standar akuntansi tentang
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penurunan nilai dapat menambah relevansi bagi para pengambil keputusan. Hal ini berarti bahwa informasi
kerugian penurunan nilai goodwill lebih relevan dibanding beban amortisasi goodwill. Hasil penelitian
terdahulubaghi et al., 2013; Iswaraputra dan Farahmita, 2013; AbuGhazaleh et al., 2012; Chen et al.
2004; Chambers, 2006) menunjukkan bahwa penurunan nilai goodwill meningkatkan relevansi nilai.
Jswaraputta dan Farahmita (2013) mengindikasikan bahwa kenaikan relevansi nilai goodwill terjadi karena
~eliminasi amortisasi goodwill, kewajiban melakukan uji penurunan nilai minimal satu tahun sekali dan
ga?gangan pembalikan rugi penurunan nilai pada goodwill. AbuGhazaleh et al. (2012) dan Laghi et al. (2013)
‘“membuktikan bahwa pengunaan penurunan nilai goodwill meningkatkan relevansi nilai karena investor
In rasa bahwa penurunan nilai dapat mengukur secara andal penurunan nilai goodwill dan dimasukkan
gdeﬁar?rpenilaian valuasi perusahaan mereka. Berdasarkan teori signaling, dalam kondisi ideal yaitu manajer
“petusahaalt secara jujur melaporkan penurunan nilai yang terjadi, maka informasi adanya penurunan nilai
qupdwnl gkan memberikan sinyal kepada investor bagaimana kondisi perusahaan tersebut. Salah satu
%«Bﬁdt& yang dapat tercermin dari penurunan nilai yang dilaporkan adalah apabila adanya kompetitor baru
@lapa%r yang secara kuat menurunkan penjualan perusahaan, nilai perusahaan tersebut akan turun harganya
@@bﬁa difwal dan pada saat terdapat indikasi ini, timbulah penurunan nilai goodwill. Hal ini juga dijelaskan
?dagar@teon super-profit, yaitu bahwa goodwill merupakan harga yang dibayar saat ini untuk menghasilkan
gxergmggngan besar di masa depan sehingga adanya penurunan nilai goodwill akan memberikan sinyal kepada
g—]nﬁesﬁ%or bahwa adanya penurunan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan keuntungan besar dimasa
gd@ar& Sedangkan, sinyal yang diberikan oleh amortisasi goodwill seharusnya tidak menimbulkan reaksi
%angzberafti bagi investor karena amortisasi goodwill hanya dibagi secara proporsional tiap tahunnya
%el?an% umur goodwill tersebut dan tidak mencerminkan adanya berbagai kejadian yang terjadi di dalam
gp@usahaan Oleh karena itu, seharusnya penurunan nilai goodwill akan memberikan informasi yang lebih
%eﬁvan darlpada amortisasi goodwill.
:@QJP%ngaruh amortisasi goodwill dan penurunan nilai goodwill terhadap ketepatan waktu pelaporan
§<®angan

- Pergaatian standar akuntansi untuk goodwill mensyaratkan perusahaan untuk melakukan tes penurunan
awlfal secara berkala atau saat terjadi indikasi penurunan nilai pada goodwill maka, kerugian penurunan nilai
§g®dwill dilaporkan pada saat penurunan nilai benar-benar terjadi, sehingga seharusnya akan mengarahkan
:l<e3)ada pefAgakuan yang lebih tepat waktu atas penurunan nilai ekonomis goodwill. Peningkatan ketepatan
nwazktu berarti penurunan kesenjangan antara penurunan aktual dalam nilai ekonomi goodwill dan
Epemgakuannya dalam laporan keuangan. Selain itu, penurunan nilai goodwill juga terbukti meningkatkan
§<etepatan waktu pelaporan keuangan dalam penelitian yang dilakukan oleh Chen (2004), hal ini
jlﬁarenakan konsep penurunan nilai adalah berdasarkan nilai wajar maka didukung oleh pengungkapan
Uleﬁlh awaboleh pasar sehingga mengakibatkan ketepatan waktu.

$g 2

c x
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sHipotesis Penelitian

~ 3 ,

% %Hal sPenurunan nilai goodwill memiliki relevansi nilai yang lebih tinggi daripada amortisasi goodwill
S Haz Z'Penurunan nilai goodwill lebih tepat waktu daripada amortisasi goodwill.
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METODOLOGI PENELITIAN

Obyek Pgnrglitian
Objek penelitian ini adalah amortisasi goodwill, penurunan nilai goodwill, dan relevansi serta
.ketepatan waktu pelaporan keuangan perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)
~pada periode 2007-2014. Data untuk objek penelitian diperoleh dari laporan keuangan tahunan perusahaan
%@719 telah diaudit melalui www.idx.com.
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%rlépel Penelitian

5 5 o Dalam model 1 yang menjadi variabel dependen adalah relevansi nilai yang mengacu pada

ipé%le@an Hulzen et al. (2011). Relevansi dari informasi keuangan berkaitkan dengan harga pasar saham

;pefusahaan dikarenakan informasi yang relevan akan mampu mengubah keputusan investor dan pemegang

%aﬁargr dafam mengambil keputusan untuk membeli, menjual, atau menahan saham yang pada akhirnya

zakan-memengaruhi harga pasar saham. Subramanyam (2014) mengatakan: “...managers are said to

T?ylgcl@e good news to increase their company’s stock price”. Maka dalam model 1 penelitian ini, relevansi

Filkai ajukur dengan menggunakan model Ohlson (1995) yaitu Market Valuation Model dimana harga pasar
eiughaan (MVE) adalah indikator relevansi nilai. Signifikansi hubungan antara MVE dan informasi
éban-amdrtisasi goodwill atau kerugian penurunan nilai goodwill, menunjukkan bahwa informasi tersebut

“memililikirelevansi nilai.

S é Variabel independen dalam model 1 terdiri dari amortisasi goodwill dan penurunan nilai goodwill,

adengan penjelasan sebagai berikut :

@ 1. Amortisasi Goodwil

Ainortisasi goodwill dapat diukur dengan jumlah beban amortisasi goodwill yang terdapat pada

laporan keuangan perusahaan tiap tahunnya.
2. Penurunan Nilai Goodwill

Pehurunan nilai goodwill dapat diukur dengan jumlah kerugian penurunan nilai goodwill yang

terdapat pada laporan keuangan perusahaan tiap tahunnya.

Dalam model 2 yang menjadi variabel dependen adalah ketepatan waktu pelaporan keuangan
go usahaan, Ketepatan waktu pada bab sebelumnya telah dideskripsikan sebagai situasi dimana informasi
ztepsedia bagi pembuat keputusan sebelum kehilangan kapasitasnya dalam memengaruhi keputusan.
Ketepatan waktu disini adalah ketepatan waktu pengungkapan perubahan nilai ekonomi perusahaan pada
-laporan keuangan. Ketepatan waktu diukur dengan menggunakan model pengembalian laba-rugi
‘Earnings-Return Model), mengikuti penelitian terdahulu yaitu Hulzen et at. (2011), Barksj6 and Paananen
2@06) and Chen et al. (2004) dengan persamaan sebagai berikut :
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= EARN=y70+y1Rt+y%2Rt-1+y3 Rt-2 + &t
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Rersamaan Earning-Return Model yang telah dijabarkan diatas, diregresikan dengan EARN
ssebagai jugnlah laba bersih setelah pajak dengan dan tanpa beban amortisasi goodwill (EARN_AM) atau
‘erugianPenurunan nilai goodwill (EARN_IM). Ketepatan waktu terjadi ketika tingkat pengembalian tahun
g)erjalan (Rt) memiliki signifikansi dan koefisien beta yang lebih tinggi terhadap variabel laba-rugi (EARN)
" pada tahurryang sama dibandingkan dengan tahun lainnya. Sedangkan untuk mengetahui mana yang lebih
tepat waktu antara amortisasi goodwill dan penurunan nilai goodwill dapat dilihat dari kenaikan koefisien
beta dan R? yang lebih besar antara regresi laba-rugi bersih dengan atau tanpa amortisasi dan regresi laba-
rugi bersiii,dengan atau tanpa penurunan nilai.
\ariabel independen pada model penelitian kedua adalah sebagai berikut :
1. Tngkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t (Rt) yaitu pengembalian dari 9 bulan
sébelum tahun fiskal sampai dengan 3 bulan setelahnya.
2. TEmngkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-1 (Rt-1) yaitu pengembalian dari 9 bulan
sebelum tahun fiskal sampai dengan 3 bulan setelahnya untuk tahun sebelumnya.
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3. Tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 (Rt-2) yaitu pengembalian dari 9 bulan
sebelum tahun fiskal sampai dengan 3 bulan setelahnya untuk dua tahun sebelumnya.

Statlstlk Deskriptif

= Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata
an), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (Imam Ghozali,
1: 19) -
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F§gre3| Linier Berganda
g Analisis regresi bertujuan untuk mengukur kekuatan asosiasi (hubungan) antara dua variabel atau
ihcdan Zmenunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan variabel independen. Variabel
ep}enden diasumsikan memiliki nilai tetap dalam pengambilan sampel yang berulang sedangkan variabel
enden @diasumsikan stokastik yang berarti mempunyai distribusi probabilistik (Ghozali, 2005).

@ Model regresi linier yang digunakan untuk mengukur pengaruh amortisasi goodwill dan penurunan
i goodwill terhadap relevansi nilai adalah sebagai berikut:

15 Pengaruh amortisasi goodwill terhadap relevansi nilai diuji dengan persamaan linier sebagai berikut

>3
«Q
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© Mengakomodasi hasil penelitian terdahulu (), maka penelitian ini juga akan menguji nilai buku
litas pérusahaan dan pendapatan bersih perusahaan bersamaan dengan beban amortisasi goodwill
ingga persamaan regresi linier berganda menjadi seperti berikut :

D

ueywnjueousw edue) 1u;bs@1 eAley yndn

o MVEit = p0 + 1 BVEit + p2 NIit + p3 AMORT + it (1)
2. Pengaruh penurunan nilai goodwill terhadap relevansi nilai diuji dengan persamaan linier sebagai
berikut :
MVE = a0 + a1 IMPit + &it

Sama seperti pengujian pengaruh amortisasi goodwill terhadap relevansi nilai, model regresi linier
anda untuk menguji pengaruh penurunan nilai goodwill terhadap relevansi nilai juga akan menguji nilai
ekuitas perusahaan dan pendapatan bersih perusahaan bersamaan dengan kerugian penurunan nilai
will.sehingga persamaan regresi linier berganda menjadi seperti berikut :
MVEit = p0 + p1 BVEit + p2 NIit + p3 IMPit + ¢it  (2)

Qcﬁ

Model regresi linier yang digunakan untuk memengukur model 2 yaitu pengaruh amortisasi
dwilledlan penurunan nilai goodwill terhadap ketepatwaktuan pelaporan keuangan adalah Earning-
urn Madel yang dijabarkan sebagai berikut:

whsnAuad ‘ygiul ghiey uesi
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=

Pengaruh amortisasi goodwill terhadap ketepatan waktu diuji dengan membandingkan persamaan
liier berikut :

‘uelode) fbe

EARN =70 +71Rt+y2Rt-1+y3Rt-2+st (3)
EARN AM=70+y1Rt+72Rt-1+3Rt-2+t (4

2. Pengaruh penurunan nilai goodwill terhadap ketepatan waktu diuji dengan membandingkan
persamaan linier berikut :

x EARN =y 0+y 1 Rt +7 2 Rt-1+23 Rt-2 + &t (5)
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EARN IM=y 0+ 1Rt+y2Rt-1+y3Rt-2+st  (6)

Untuk melihat ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktual dapat diukur dari
Goodnessof fit. Secara statistik dapat diukur dari koefisien determinasi, uji F, dan uji t. Perhitungan statistik
disebut signifikan secara statistik bila nilai ujinya berada dalam daerah kritis (daerah tolak Ho). Lebih

e

-Jengkap nya dijelaskan sebagai berikut :
$ < 1. Kgefisien Determinasi
€@ Kuoefisien determinasi dilambangkan dengan R2 dan menunjukkan seberapa jauh kemampuan

ghad%tdalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai R2 adalah antara nol dan satu. Semakin tinggi
g‘ni@i (8)2 (mendekati 1) maka variabel independen semakin memberikan informasi yang dibutuhkan untuk
gmemprediksi variasi variabel dependen.Dalam tampilan SPSS, R2 dapat dilihat dalam tabel Model
ugnnéary {Ghozali, 2005).

]

‘22 Uji F (Uji Signifikansi Simultan)

S UJi statistik F digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel independen yang dimasukkan
afam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Hipotesis nol (Ho)
“menunjukkan bahwa semua variabel independen bukan merupakan variabel penjelas yang signifikan
ge@aﬂap variabel dependen, sedangkan hipotesis alternatifnya (Ha) menunjukkan bahwa semua variabel
gngep@énden secara simultan merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel dependen (Ghozali,
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= géo Ujkt (Uji Signifikansi Parameter Individual)
> & Uji t digunakan untuk melihat seberapa jauh pengaruh masing-masing variabel independen
Eménerangkan variasi variabel dependen. Mirip seperti uji F, Ho menunjukkan bahwa suatu variabel
gi_ngependen (secara indidual) bukan merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel dependen,
zsedangkan.Ha adalah sebaliknya.
_D
U Asumsi Klasik

i Normalitas

&

2Uiji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terdapat variabel pengganggu atau
FeSidual berdistribusi normal. Untuk menguji normalitas model regresi, dapat menggunakan analisis grafik
catgu analisis statistik. Apabila menggunakan analisis statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S)
fp@a SPSS, maka dapat dilihat tingkat signifikansinya, apabila nilai sig. > 0,05 (tingkat kepercayaan) maka
Tata terdistribusi normal (Ghozali, 2005).

—

uyl ediey ges

Heteroskedastisitas

ue&nsn/{
aguurtesueyIn

% Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakan dalam model regresi terjadi
-ketidaksaffiaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Model regresi yang baik

~adalah yang tidak terjadi heteroskedastisitas atau biasa disebut homoskedastisitas. Ada beberapa uji statistik
yang dapat digunakan, yaitu uji park, uji gletser, dan uji white. Dalam tampilan SPSS setelah melakukan
salah satu_dari jenis uji heteroskedastisitas, ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilihat pada kolom sig.
pada tabel Coefficients. Apabila hasil tidak signifikan (sig. > 0,05) maka dapat disimpulkan tidak terjadi
heteroskedastisitas (Ghozali, 2005).
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EXIpIpUS
é§n1eAJex

Uji Multikolinearitas

Ujicmultikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi antar variabel independen

dalam model regresi. Model regresi yang baik seharusnya tidak terdapat korelasi antar variabel independen

.karena apabila saling berkorelasi maka variabel-variabel independen tidak orthogonal (variabel independen
~yang nilaizkorelasi antar sesame variabel independen sama dengan nol).

3 § Multikolonieritas dapat dilihat dari nilai tolerance dan VIF (variance inflation factor). Tolerance

‘“mengukur*variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen

gl'aﬁm . \AF adalah nilai 1 dibagi dengan nilai tolerance. Tidak adanya masalah multikolonieritas dalam

gm:z; Oregresi adalah apabila nilai VIF < 10 atau nilai tolerance >0,10 (Ghozali, 2005).

L =+

beqgs
d

= UJi autokorelasi bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi antara kesalahan
@@g@ganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) dalam model
gegre@i_. Adtitokorelasi timbul akibat observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya.
Uji Signifikan Parameter Individual (Uji t). Cara pengujian autokorelasi adalah dengan menggunakan
“métodle pehgujian Lagrange Multiplier yaitu dengan meregresikan variabel res_1 sebagai pengganti
Lgvagiaafel dependen dan variabel res_2 sebagai tambahan variabel independen. Apabila pada hasil regresi

nifai signifikansi res_2 adalah 20,05 maka tidak terjadi maslaah autokorelasi dalam model (Ghozali, 2005).

Q.

Q

3
(@]

SIL DAN PEMBAHASAN

alisis Deskriptif
Hasil analisis deskriptif untuk model 1 pada periode 2007-2010 menunjukkan variabel harga pasar
~saham petusahaan (MVE) berkisar antara Rp 38,00 hingga Rp 8.850,00 dengan rata-rata Rp 1.647,34.
SVariabel amortisasi goodwill (AMORT) berkisar antara Rp 0,00 per lembar saham hingga Rp 21,66 per
Ugje%’gbar saham dengan rata-rata sebesar Rp 7,7 per lembar saham. Variabel nilai buku ekuitas perusahaan
HBVE) terendah adalah sebesar Rp 47,00 per lembar saham dan yang tertinggi adalah Rp 2.798,00 per
Zembar saham. Rata-rata perusahaan memiliki total ekuitas sebesar Rp 817,25 per lembar saham.
sSetlangkan, variabel pendapatan bersih perusahaan (NI) berkisar antara rugi Rp 33,00 per lembar saham
=sampai laba Rp 796,00 per lembar saham dengan rata-rata keuntungan Rp 155,86 per lembar saham. Pada
efiode 2011-2014 variabel harga pasar saham perusahaan (MVE) berkisar antara Rp 50,00 hingga Rp
?Lﬁ?O0,00 dengan rata-rata Rp 2.242,21 Variabel penurunan nilai goodwill (IMP) berkisar antara Rp 0,00
%J@— lembgr. saham hingga Rp 9,33 per lembar saham dengan rata-rata sebesar Rp 1,72 per lembar saham.
“Variabel dilai buku ekuitas perusahaan (BVE) dengan nilai terendah adalah sebesar Rp 48,00 per lembar
Zsaham damyang tertinggi adalah Rp 3.322,00 per lembar saham. Rata-rata perusahaan memiliki total ekuitas
gsebesar Rp 48,00 per lembar saham. Pendapatan bersih perusahaan berkisar antara rugi Rp 187,00 per
sdembar sdfiam sampai laba Rp 911,00 per lembar saham dengan rata-rata keuntungan Rp 132,29 per lembar
‘csaham.
§ Hasil analisis deskriptif untuk model 2 pada periode 2007-2010 menunjukkan variabel laba bersih
" perusahagtr setelah pajak perusahaan (EARN) berkisar antara rugi sebesar Rp 33,31 sampai dengan laba
sebesar Rp 1.724,42 dengan rata-rata Rp 324,58. Sedangkan, variabel laba bersih perusahaan setelah pajak
yang disesuaikan (EARN_AM) berkisar antara rugi sebesar Rp 11,65 sampai laba sebesar Rp 1728,47
dengan rata-rata sebesar Rp 332,93. Variabel return perusahaan tahun t (Rt) memiliki besaran minimum —
Rp 0,70, #maksimum Rp 2,87, dan rata-rata Rp 0,22. Variabel return perusahaan tahun t-1 (Rt1) memiliki
besaran minimum — Rp 0,70, maksimum Rp 1,81, dan rata-rata Rp 0,15. Variabel return perusahaan tahun
t-2 (Rt2) ‘memiliki besaran minimum — Rp 0,70, maksimum Rp 1,99, dan rata-rata Rp 0,21. Untuk periode
2010-2012:= dimana amortisasi goodwill sudah tidak berlaku lagi digantikan dengan penurunan nilai
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goodwill. Variabel laba bersih (EARN) berkisar antara rugi sebesar Rp 490.71 sampai dengan laba sebesar
Rp 2.468,28 dengan rata-rata Rp 342,82. Sedangkan, variabel laba bersih yang disesuaikan (EARN_IM)
didapat dari\laba bersih perusahaan dikurangi dengan kerugian penurunan nilai goodwill pada tahun yang
sama dan dibagi jumlah saham perusahaan yang beredar. VVariabel ini berkisar antara rugi sebesar Rp 490.71
.sampai laba sebesar Rp 2.468,28 dengan rata-rata Rp 343,58. Besaran minimum, maksimum, dan rata-rata
~variabel return perusahaan tahun t (Rt) berturut-turut adalah sebesar —Rp 0,71, Rp 1,60 dan Rp 0,07.
%gsaran finimum, maksimum, dan rata-rata variabel return perusahaan tahun t-1 (Rtl) berturut-turut
‘adfalah sebiésar Rp 0,70, Rp 2,87, dan Rp 2,16. Sedangkan untuk variabel return perusahaan tahun t-2 (Rt2),

F e%ar:gn mihimumnya - Rp 0,57, maksimum Rp 2,87, dan rata-rata Rp 2,36.

“HasiFPenglitian

HasiEUji Asumsi Klasik

S5 o —

§§- 2 Ujiasumsi klasik digunakan untuk penelitian model 1, uji ini meliputi uji normalitas, autokorelasi,
-mgilikolortieritas, dan heretoskedastisitas. Berdasarkan uji normalitas yang telah dilakukan dengan

““menggundkan One-Sample Kolmogorov-Smirnov, nilai signifikasi untuk model regresi amortisasi periode
@(507@010 adalah sebesar 0,239 dan untuk model regresi penurunan nilai periode 2011-2014 adalah sebesar
0,42E Oléh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal untuk kedua model karena nilai
ig>0,05:
(@

3
[oN

“Hasikpengujian autokorelasi menggunakan metode Lagrange Multiplier menunjukkan bahwa tidak terjadi
Eauiioﬁbrelasi baik pada model regresi amortisasi goodwill maupun model penurunan nilai goodwill karena
~nifai signifikansi variabel RES_2 berada diatas 0,05. Sedangkan, dari hasil pengujian multikolonieritas,
‘Wapat disimpulkan bahwa baik dalam model regresi periode 2011-2010 dan model regresi untuk periode
72011-2014¢tidak terjadi multikolonieritas. Hal ini dapat dilihat dari nilai VIF setiap variabel berada dibawah
ﬁ%dan nildi tolerance diatas 0,1.

3
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;?B@dasarkan hasil pengujian heteroskedastisitas, seluruh variabel dalam model regresi untuk periode 2007-
gz@lo maupun 2011-2014 memiliki nilai signifikansi diatas 0,05. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa
éli%ak terjadi masalah heteroskedastisitas dalam model regresi untuk periode 2007-2010 maupun 2011-2014.

~ x
“Hisil Uji Kesesuaian Model (Overall Fit)

Q

Uji overall fit ini adalah suatu syarat kesesuaian model untuk diregresikan menggunakan regresi
Is. Peneliti menggunakan program yang berbeda akibat tidak mampunya model 2 penelitian ini untuk lulus
“ujeasumsizklasik pada regresi ols.
= Keseluruhan model yang digunakan pada periode 2007-2010 dalam penelitian ini sudah sesuai.
Nitai APEkedua pengujian tersebut berturut-turut sebesar 0,004 dan 0,005 memenuhi syarat nilai p < 0,05.
Q\I‘tliai ARS;berturut-turut sebesar 0,047 dan 0,049 berada dibawah 0,05. Nilai AARS telah memenuhi syarat
89,05, nilai AVIF telah memenuhi syarat ideal < 3,3 serta nilai AFVIF telah memenuhi syarat ideal < 3,3.
sNHai GoEkedua pengujian tersebut berturut-turut adalah sebesar 0,331 dan 0,328 menunjukkan bahwa nilai
TgJGSF kedwa pengujian ini termasuk pada tingkatan sedang vyaitu diantara 0,25 dan 0,36. Nilai SPR dan
“RSCR ketlua pengujian tersebut sudah ideal yaitu sebesar 1 dimana persyaratannya adalah > 0,7 untuk SPR
dan > 0,9Untuk RSCR artinya, path didalam model bebas dari Sympson’s paradox dan tidak berhubungan
dengan kentribusi R-Squared negatif. Nilai SSR dan NLBCDR untuk kedua pengujian yaitu sebesar 1 sudah
memenujispersyaratan yaitu > 0,07 yang berarti path didalam model bebas dari statistikal suppression dan
path yang#erhubungan didalam model penelitian ini mendukung untuk dibalik hipotesis dari hubungan
kausalitassyang lemah. Keseluruhan model yang digunakan pada periode 2011-2014 dalam penelitian ini
juga sudah sesuai. Nilai APC kedua pengujian sebesar 0,009 sudah memenubhi syarat nilai p < 0,05. Nilai
ARS kedua pengujian sebesar 0,034 berada dibawah 0,05. Nilai AARS telah memenuhi syarat < 0,05, nilai
AVIF telah memenuhi syarat ideal < 3,3 serta nilai AFVIF telah memenuhi syarat ideal < 3,3. Nilai GoF

ugu!
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kedua pengujian tersebut berturut-turut adalah sebesar 0,331 dan 0,328 menunjukkan bahwa nilai GoF
kedua pengujian ini termasuk pada tingkatan sedang yaitu diantara 0,25 dan 0,36. Nilai SPR dan RSCR
kedua perigiijian tersebut sudah ideal yaitu sebesar 1 dimana persyaratannya adalah > 0,7 untuk SPR dan >
0,9 untuk RSCR artinya, path didalam model bebas dari Sympson’s paradox dan tidak berhubungan dengan
mkqgtrlbua R-Squared negatif. Nilai SSR dan NLBCDR untuk kedua pengujian yaitu sebesar 1 sudah

“memenujipersyaratan yaitu > 0,07 yang berarti path didalam model bebas dari statistikal suppression dan
?p@h yangcberhubungan didalam model penelitian ini mendukung untuk dibalik hipotesis dari hubungan
ﬁ(@salltas {ang lemah.

83 5

=)

DJjAgalg Regresi Berganda

= ; iFUji Keberartian Model ( Uji F)

cg 2

= & Hasiluji menunjukkan bahwa signifikansi F untuk persamaan (1) berada pada tingkat 1% artinya pada
jn@d&l persamaan (1), variabel amortisasi goodwill, nilai buku ekuitas perusahaan, dan pendapatan bersih
“perusahaansecara bersama-sama dapat menjelaskan variabel perubahan nilai pasar ekuitas perusahaan. Hal
Qagﬁggama juga terjadi pada model 1 persamaan (2) dimana signifikansi F juga berada pada tingkat 1%,
@jarﬁn@ variabel penurunan nilai goodwill, nilai buku ekuitas perusahaan, dan pendapatan bersih
gnegugﬁhaan secara bersama-sama dapat menjelaskan variabel perubahan nilai pasar ekuitas perusahaan.

T 5 C
>

EHQSIEUji Koefisien Regresi (Uji t)

n

ua
e>1
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Hasil regresi model 1 persamaan (1) menunjukkan bahwa variabel amortisasi goodwill dan nilai
Bnuku ekuitas perusahaan secara parsial tidak berpengaruh terhadap nilai pasar ekuitas perusahaan karena
j@ljﬁl signifikansinya berada dibawah 0,05 yaitu sebesar 0,992 dan 0,186 sedangkan variabel pendapatan
Tetsih pertisahaan terbukti secara parsial berpengaruh signifikan terhadap nilai pasar ekuitas perusahaan
%e%esar 0;000. Hasil pengujian model 1 persamaan (2) menunjukkan bahwa secara parsial variabel
‘Gpenurunart nilai goodwill tidak berpengaruh terhadap nilai pasar ekuitas perusahaan karena nilai
ssignifikanginya sebesar 0,162. Berbeda dengan variabel penurunan nilai goodwill, variabel nilai buku
Yekuitas pefusahaan dan variabel pendapatan bersih secara parsial berpengaruh secara signifikan terhadap
~hifai pasarzekuitas perusahaan yaitu sebesar 0,029 dan 0,000.
35 Nilai signifikansi t pada model 2 persamaan (3)-(6) menunjukkan pengaruh secara parsial masing-
“masing variabel independen (tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t, tingkat pengembalian
=saflam perusahaan pada tahun t-1 dan tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 ) terhadap
Svariabel dependennya. Pada hasil uji regresi persamaan (3), ketiga variabel independennya yaitu variabel
dlr&kat péhgembalian saham perusahaan pada tahun t (Rt), tingkat pengembalian saham perusahaan pada
aaErun t-1=(Rt-1) dan tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 (Rt-2) secara parsial
gb%pengaruh signifikan terhadap variabel laba-rugi perusahaan (EARN) dengan nilai berturut-turut sebesar
i) ,007; 0,005; 0,016. Hal yang sama juga terjadi pada persamaan (4), (5), dan (6), hasil uji t pada regresi
f‘pejsamaan (4) menunjukkan bahwa secara parsial tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t,
%l@kat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-1 dan tingkat pengembalian saham perusahaan pada
“tahun t-2 Perpengaruh signifikan terhadap variabel laba-rugi perusahaan tanpa beban amortisasi goodwill
“(EARN_AM) berturut-turut sebesar 0,008; 0,005; 0,017. Hasil uji t pada persamaan (5) menunjukkan angka
signifikansi sebesar 0,005 untuk tingkat pengembalian saham tahun t, sebesar 0,036 untuk tingkat
pengembgalian saham perusahaan pada tahun t-1, dan sebesar 0,029 untuk tingkat pengembalian saham
perusahaah pada tahun t-2. Hasil uji t pada persamaan (6) menunjukkan bahwa secara parsial tingkat
pengembalian saham perusahaan pada tahun t, tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-1 dan
tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 berpengaruh signifikan terhadap variabel laba-rugi
perusahaan tanpa kerugian penurunan nilai goodwill (EARN_IM) berturut-turut sebesar 0,005; 0,036; dan
0,029.
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Hasil Uji Koefisien Determinasi (R?)

Nilai R? yang didapat untuk model 1 persamaan (1) adalah sebesar 0,912 yang berarti variabel
amortisasi-goodwill, nilai buku ekuitas perusahaan, dan pendapatan bersih perusahaan dapat menjelaskan
,varjabel perubahan nilai pasar ekuitas perusahaan sebesar 91,2% dan sisanya sebesar 8,8% dijelaskan oleh
~variabel lain yang tidak ada dalam model penelitian ini misalnya nilai buku goodwill pada akhir tahun
%e@erti pada penelitian Chen et al. (2004). Untuk model 1 persamaan (2) didapatkan nilai R? sebesar 0,897.
S @ Hasil uji model 2 persamaan (3) memiliki nilai R? sebesar 0,109 yang berarti variabel tingkat
gpe:legemballan saham perusahaan pada tahun t (Rt), tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-
g@?t:i) dan tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 (Rt-2) pada periode 2007-2010 dapat
gmgn}giaskan variabel laba-rugi bersih perusahaan (EARN) sebesar 10,9% dan sisanya sebesar 89,1%
Edlgalaskan oleh variabel lain yang tidak ada dalam model penelitian seperti kinerja perusahaan (Burja,
%2(3[1£ Hasil uji model 2 persamaan (4) memiliki R? sebesar 0,107, persamaan (5) sebesar 0,125, sedangkan,
@%sa@aan (6) sebesar 0,125.
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engaruhzamortisasi goodwill dan penurunan nilai goodwill terhadap relevansi nilai
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> cBerdasarkan hasil pengujian F, model 1 persamaan (1) yang menguji pengaruh amortisasi goodwill
geﬁhagap relevansi nilai menunjukkan bahwa secara bersama-sama ketiga variabel independen yaitu
gAMG}RT (amortisasi goodwill), BVE (nilai buku ekuitas perusahaan), dan NI (pendapatan bersih
gJer;uS%haan) berpengaruh terhadap MVE (nilai pasar ekuitas perusahaan) dengan daya penjelas (R2) sebesar
-0,94 atau 94%. Secara parsial, variabel NI signifikan di tingkat 1%, artinya pendapatan bersih perusahaan
“@merupakag informasi yang relevan dan dipakai oleh investor dalam mempertimbangkan nilai perusahaan.
3—|g,S|I ini sejalan dengan penelitian Hulzen et al. (2011). Berbeda dengan variabel NI, variabel BVE dan
n:AE/IORT tidak berpengaruh secara signifikan terhadap MVE vyaitu sebesar 0,186 dan 0,992. Tidak
%lgnlfl kanaya variabel AMORT bertentangan dengan penelitian terdahulu yaitu Hulzen et al. (2011) namun
aﬁ%lan dengan penelitian Jennings (2010) yang menemukan hubungan tidak signifikan antara informasi
garﬁortlsaa goodwill dengan nilai pasar saham dan bahwa amortisasi goodwill justru mengurangi
tkerelevanan informasi. Kesimpulan yang dapat ditarik dari hasil pengujian persamaan (1) adalah bahwa
~dalam mepilai perusahaan, investor hanya mempertimbangkan pendapatan perusahaan dan tidak memakai
3n£orma5| berkaitan dengan jumlah beban amortisasi goodwill dan nilai buku ekuitas perusahaan.

"yejesew niens uene[uu uep iy uesunued
d
Y

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

= Q’Berdasarkan hasil pengujian F, model 1 persamaan (2) yang menguji pengaruh penurunan nilai goodwill
gteEhadap relevansi nilai menunjukkan bahwa secara bersama-sama ketiga variabel independen yaitu IMP
(pgnurunan goodwill), BVE (nilai buku ekuitas perusahaan), dan NI (pendapatan bersih perusahaan)
Tﬂaeﬁ‘rpengaruh terhadap MVE (nilai pasar ekuitas perusahaan) dengan daya penjelas (R2) sebesar 0,925 atau
292:5%. Secara parsial, variabel NI konsisten dengan hasil regresi persamaan (1) yaitu sama-sama signifikan
(ﬁnﬁia tingkat 1%. Variabel BVE juga berpengaruh signifikan terhadap MVE pada tingkat 5% hal ini sejalan
Sdéhgan penmelitian terdahulu antara lain Hulzen et al. (2011), Chen et al. (2004), Chambers (2006), dan
sYamaji & Jun’ichi Miki (2011). Variabel IMP tidak berpengaruh terhadap MVE sekalipun pada tingkat
810% artmaya informasi. Hasil ini bertentangan dengan penelitian terdahulu antara lain oleh Hulzen et al.
£(2011) dan Chen et al. (2004). Variabel IMP juga secara mengejutkan menunjukkan koefisien beta yang
positif, aktinya bertentangan dengan konsep bahwa kerugian akan menurunkan nilai perusahaan justru
kenaikanzkerugian penurunan nilai perusahaan akan meningkatkan nilai pasar perusahaan. Kesimpulan
yang dapat-ditarik dari hasil pengujian persamaan (2) adalah bahwa dalam menilai perusahaan pada periode
2011-20%4, investor hanya mempertimbangkan pendapatan perusahaan dan nilai buku ekuitas perusahaan
namun tidak memakai informasi berkaitan dengan penurunan nilai goodwill.

Berdasarkan pembahasan diatas, maka hipotesis 1 yang menyatakan bahwa penurunan nilai goodwill
memilikicrfelevansi nilai yang lebih tinggi daripada amortisasi goodwill ditolak karena berdasarkan hasil
yang didapatkan, baik informasi berkaitan dengan penurunan nilai goodwill maupun amortisasi goodwill
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tidak memiliki hubungan signifikan terhadap nilai pasar ekuitas perusahaan. Oleh karena itu, kedua
informasi ini tidak relevan dan tidak dipakai oleh investor dan pemegang saham dalam pengambilan
keputusan=Hlasil ini bertentangan dengan penelitian Iswaraputra dan Farahmita (2014), Chambers (2006),
dan Chenetal. (2004) yang menemukan kenaikan relevansi nilai dengan adanya pergantian dari amortisasi
QgQQdWill menjadi penurunan nilai goodwill, namun sejalan dengan penelitian Hulzen et al. (2011) yang
|dak menemukan bukti bahwa penurunan nilai goodwill lebih relevan daripada amortisasi goodwill.

Inbuagy
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ruhzamortisasi goodwill dan penurunan nilai goodwill terhadap ketepatan waktu pelaporan
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Pen gujian regresi untuk penelitian model 2 persamaan (3) dan (4) dilakukan untuk menguji ketepatan
gstktR pelgporan pada periode 2007-2010 saat masih digunakannya amortisasi goodwill. Hasil persamaan
3§;m§nunjukkan bahwa secara bersama-sama, variabel tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun
@t\g tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-1 (Rt-1) dan tingkat pengembalian saham
érusahaan pada tahun t-2 (Rt-2) berpengaruh terhadap variabel laba bersih perusahaan (EARN) karena
“nilaip-valtie APC dan ARS signifikan. R2 dari persamaan (3) ini adalah sebesar 0,109 yang berarti variabel
%nae@nden dari persamaan ini dapat menjelaskan variabel dependennya sebesar 10,9% dan secara parsial,
geﬁjr@h variabel independennya yaitu tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t (Rt), tingkat
gne%génbahan saham perusahaan pada tahun t-1 (Rt-1) dan tingkat pengembalian saham perusahaan pada
;:Dtaﬁurﬂt 2 (Rt-2) berpengaruh signifikan terhadap variabel laba bersih perusahaan (EARN). Hasil yang sama
aeﬁja(ﬂ pada persamaan (4), yaitu p-value APC signifikan artinya secara bersama-sama, ketiga variabel
Sndepénden yaitu tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t (Rt), tingkat pengembalian saham
@e‘{usahaan pada tahun t-1 (Rt-1) dan tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 (Rt-2)
tbéi’pengaruh terhadap variabel laba bersih perusahaan tanpa beban amortisasi goodwill (EARN-_AM) dan
ﬁe;:ara parsial ketiga variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel depedennya. R2
33&samaan (4) ini adalah sebesar 0,107 yang berarti variabel independen dari persamaan ini dapat
%jnenjelaskan variabel dependennya sebesar 10,7%. Pelaporan keuangan pada periode 2007-2010 ini kurang
deﬁat wakiu karena signifikansi tingkat pengembalian terhadap laba bersih (dengan maupun tanpa
@rﬁortlsam goodwill) pada tahun yang sama (Rt) lebih signifikan dibandingkan dengan tingkat
gpeﬂgemballan 2 tahun sebelumnya (Rt-2) namun lebih tidak signifikan dibandingkan dengan tingkat
“péngembatian 1 tahun sebelumnya (Rt-1) dan koefisien beta Rt-1 lebih besar daripada Rt-2 namun lebih
§e§dah dafipada Rt-1.

® CLPengupan regresi untuk penelitian model 2 persamaan (5) dan (6) dilakukan untuk menguji ketepatan
Swaktu pelaporan pada periode 2011-2014 saat sudah digantinya amortisasi goodwill menjadi penurunan

jcn i goedwill. Hasil persamaan (5) menunjukkan bahwa secara bersama-sama, variabel tingkat
g)émgemballan saham perusahaan pada tahun t (Rt), tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-
21 (Rt-1) 8an tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 (Rt-2) berpengaruh terhadap variabel
ﬁaﬁa rugidhersih perusahaan (EARN) karena nilai p-value APC dan ARS signifikan. R2 dari persamaan (5)
3% adalah ‘sebesar 0,125 yang berarti variabel independen dari persamaan ini dapat menjelaskan variabel
Edependennya sebesar 12,5% dan secara parsial, seluruh variabel independennya yaitu tingkat pengembalian
tsaéﬁam perusahaan pada tahun t (Rt), tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-1 (Rt-1) dan
alngkat pefigembalian saham perusahaan pada tahun t-2 (Rt-2) berpengaruh signifikan terhadap variabel
“laba-rugichersih perusahaan (EARN). Hasil yang sama diperoleh oleh persamaan (6) dimana APC
signifikandan R2 sebesar 0,125 juga. Secara parsial, seluruh variabel independen pada persamaan (6) yaitu
tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t (Rt), tingkat pengembalian saham perusahaan pada
tahun t-1=(Rt-1) dan tingkat pengembalian saham perusahaan pada tahun t-2 (Rt-2) berpengaruh signifikan
terhadap @ariabel laba-rugi bersih perusahaan tanpa kerugian penurunan nilai (EARN_IM). Hasil pengujian
regresi untuk periode dimana sudah digunakannya penurunan nilai goodwill menunjukkan bahwa pelaporan
keuangariypada periode tersebut tepat waktu. Pertama, hal ini dapat dilihat dari paling signifikannya
hubungafilya antara tingkat pengembalian saham perusahaan dengan variabel laba-rugi bersih pada tahun
yang sama (Rt) yaitu sebesar 0,005 dibandingkan dengan tahun lainnya (Rt-1 dan Rt-2) yaitu sebesar 0,036
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dan 0,029. Kedua, dapat dilihat dari koefisien beta yang lebih besar pada hubungan antara tingkat
pengembalian saham perusahaan dengan laba-rugi pada tahun yang sama daripada tahun lainnya. Hal lain
yang dapatdijadikan pertimbangan adalah bahwa kekuatan penjelas dari model regresi penurunan nilai
goodwill Iebih tinggi daripada model regresi amortisasi goodwill.

» SKetigaAnterpretasi yang telah dijabarkan, menunjukkan bahwa pelaporan keuangan pada periode 2011-
2014 dimaha telah digantinya amortisasi goodwill menjadi penurunan nilai goodwill lebih tepat waktu.
3\[gmun persamaan regresi (5) dimana variabel dependennya adalah laba-rugi bersin (EARN) bila
iba ndlngkan dengan persamaan regresi (6) dimana variabel dependennya adalah laba-rugi bersih tanpa
é%ug}an penurunan nilai goodwill (EARN_IM), hasil signifikansinya parsial dari variabel Rt tidak berbeda
(]

an koefisien betanya lebih tinggi persamaan (6) dimana kerugian penurunan nilai goodwill tidak
ﬁj« %ertakan artinya kerugian penurunan nilai goodwill tidak meningkatkan ketepatan waktu. Sedangkan,
ersamaart(3) dimana variabel dependennya adalah laba-rugi bersih (EARN) bila dibandingkan dengan
“petsamaan-regresi (4) dimana variabel dependennya adalah laba-rugi bersih tanpa beban amortisasi
?g@)dﬁnll (EARN_AM), hasil signifikansinya parsial dari variabel Rt dan koefisien betanya lebih tinggi
gné&tsasmaan (3) dimana beban amortisasi diikutsertakan. Hal ini berarti ada kenaikan ketepatan waktu saat
%D baf-amortisasi goodwill diikutsertakan. Maka dari itu, berdasarkan pembahasan diatas, hipotesis 2 yang
gnen)&takan bahwa penurunan nilai goodwill lebih tepat waktu daripada amortisasi goodwill tidak dapat
gdlﬁulﬁlkan Hasil penelitian model 2 ini sejalan dengan penelitian terdahulu yaitu Barksj6, J. dan Paananen,
"M (2006)-yang tidak menemukan adanya kenaikan ketepatan waktu dikarenakan adopsi metode penurunan
chitai goodwill dan bertentangan dengan penelitian Hulzen et al. (2011) dan Chen et al (2004) yang
gnéneinukan bukti bahwa terdapat kenaikan ketepatan waktu dikarenakan pergantian metode tersebut.
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KESIMPYLAN DAN SARAN

“Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengujian dan analisis yang telah dilakukan pada bab sebelumnya, maka dapat
‘adisimpulkan bahwa:

& 1. Pénurunan nilai goodwill tidak terbukti memiliki relevansi nilai yang lebih tinggi daripada
amortisasi goodwill.

Penurunan nilai goodwill tidak terbukti lebih tepat waktu daripada amortisasi goodwill.
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Berdasarkan kesimpulan yang telah diperoleh dari hasil penelitian, beberapa saran diajukan antara

!_\..

Bagi para penyusun standar untuk mengevaluasi dan mengembangkan kembali standar akuntansi
untuk goodwill agar dapat informasi goodwill dapat lebih bermanfaat bagi para penggunanya dalam
rmengambil keputusan. Bagi regulator pasar modal dan lembaga keuangan seperti BAPEPAM dan
BEI kiranya juga mengevaluasi kembali kebijakan terkait pengungkapan penurunan nilai goodwill
dan mengawasi penerapannya dengan lebih baik lagi.

Bagi perusahaan-perusahaan, sebaiknya mengungkapkan penurunan nilai goodwill sesuai dengan
Kendisi yang sebenarnya dan lebih tepat dalam menangkap indikasi-indikasi terjadinya penurunan
nilai goodwill agar informasi penurunan nilai goodwill dapat lebih relevan dan tepat waktu sehingga
dapat bermanfaat dalam pengambilan keputusan para investor.

3. Bagi para peneliti selanjutnya, sebaiknya melakukan penelitian dengan teknik pengambilan sampel
yang berbeda sehingga dapat lebih banyak perusahaan yang menjadi sampel. Peneliti selanjutnya
jBga dapat meneliti dengan menggunakan model pengujian relevansi nilai atau ketepatan waktu
yang berbeda. Selain itu, peneliti selanjutnya dapat menggunakan karakteristik kualitatif informasi
akuntansi lainnya selain relevansi dan ketepatan waktu sebagai variabel dependen seperti
representasi yang jujur, comparability, verifiability, dan understandibility.
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