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BA Latar Belakang Masalah

Infernational Accounting Standards Board (IASB) dan Financial Accounting Standards

as diynbuaw bu
J MeH

! cgfld!

B d (FASB) telah bekerja sama sejak tahun 2002 untuk mencapai konvergensi antara

uelbeq
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In rnatlonal Financial Reporting Standards (IFRS) dan United States Generally Accepted

ountmg Principles (US GAAP) dengan tujuan menyusun sebuah standar umum

neje

&) 16u
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nJan
pun&uep

a ntan3| internasional yang berkualitas dan komprehensif (IFRS, 2013). IASB dalam

k

6

angka konseptual (conceptual framework) mengidentifikasikan bahwa informasi

1N} eAdey y

makuntan3| yang berkualitas selain harus jujur, juga harus relevan yaitu informasi akuntansi

%;tersebut dapat membuat perbedaan dalam pengambilan keputusan (Kieso et al., 2011).

11Ul

Berbagai pembaharuan standar terus dilakukan oleh kedua organisasi ini untuk mencapai

ujuan: tersebut salah satu standar yang penting adalah IFRS 3 (Business Combination)

an;yeauaw ed

%menggantlkan International Accounting Standards (IAS) 22 pada tahun 2004 seiring dengan

uep

srevisi IAS 36 tentang penurunan nilai dan IAS 38 tentang aset takberwujud. Pembaharuan

(9]
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Sini dilékukan sehubungan dengan aset takberwujud yang sekarang ini sedang berkembang

c
—

=
Q

:dengaﬁ pesat (OECD, 2011). Para analis, perusahaan, dan pengguna laporan keuangan

c

%ainnya" berpendapat bahwa aset takberwujud merupakan sumber ekonomi yang semakin

i

pentirig' dan proporsi aset yang terus meningkat yang diperoleh dalam banyak transaksi.
Akibainya, dibutuhkan informasi yang lebih baik mengenai aset takberwujud (FASB,
Summary of Statement No. 142, 2001).

Asét takberwujud didefinisikan sebagai aset nonmoneter yang teridentifikasi tanpa

wujudfisik (PSAK 19, 2015). Aset takberwujud saat ini menjadi penting karena nilai dari

beberapa perusahaan terkemuka seperti Microsoft, didominasi oleh aset takberwujud

= 1
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(OECD, 2011). Lev (2001) mengatakan bahwa kekayaan dan pertumbuhan dalam
perekonpmian saat ini terutama didorong oleh aset tidak berwujud, kemampuan perusahaan

cdalam Zberkompetisi akan tergantung pada seberapa pintar penyebaran dari aset tidak

eJe)

Sberwujuid, yang mengarah ke inovasi dan komersialisasi yang efektif.

é §Sejak tahun 1990an, aset takberwujud dari S&P 500 (Standard & Poor’s 500) yang
S O

?Dfn%rupakan 500 perusahaan terbesar terdaftar pada New York Stock Exchange (NYSE) atau
%Néﬂonal Association of Securities Dealers Automated Quotations (NASDAQ) terus
%baé&tumbuh dan menjadi semakin signifikan. Pada tahun 1985, perbandingan antara aset
%bgwwud dan aset takberwujud adalah 68% dan 32%. Namun, pada tahun 2015
o C

%xpeﬁz‘badmgannya menjadi 16% aset berwujud dan 84% aset takberwujud (Ocean Tomo,

%2015). Perusahaan yang termasuk dalam S&P 500 antara lain adalah Apple, Google, Amazon,

é\u

|crosoft dan General Electric Company (Yahoo Finance, 2015). Kelima perusahaan ini
juga mendudukl peringkat 10 besar dalam Best Global Brands 2015 (Interbrand, 2015).

Aset takberwujud dapat diperoleh dengan berbagai cara, antara lain melalui transaksi

yuwiniueouqul edug

ojual-beli, sewa, hibah pemerintah, kombinasi bisnis, pertukaran, ataupun dengan kontrak

Ep

;secara legal (PSAK 19, 2015). Namun, ada aset takberwujud yang hanya dapat diperoleh

D

smelalti transaksi jual-beli perusahaan secara keseluruhan yaitu goodwill. Oleh karena itu,
o V)
= -

§goodv~ﬁll dikatakan sebagai aset paling takberwujud diantara aset tidak berwujud lainnya.

n

%AIasan 1ain yang membuat goodwill dikatakan paling takberwujud adalah karena tidak dapat

0]
i

diidenti'fikasi secara individual dan tidak dapat diakui secara terpisah, hal ini membuat
goodwill begitu kompleks (Kieso et al, 2011).

Pembaharuan standar akuntansi mengenai goodwill dan aset takberwujud lainnya yang
dilakdkan oleh IASB dan FASB pada IFRS 3 (Business Combination), IAS 36 (Impairment

of Assas), dan IAS 38 (Intangible Assets), mencakup pergantian metode amortisasi goodwill

menjadi penurunan nilai (impairment-only approach) yang bertujuan untuk meningkatkan
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relevansi informasi akuntansi. Sejak tahun 2001, FASB sudah menyimpulkan bahwa metode
amortisasi goodwill tidak konsisten dengan kualitas utama informasi akuntansi dalam
gkerangka konseptual dan tidak memberikan informasi yang bermanfaat bagi investor (SFAS

142 : Goodwill and Other Intangible Assets), sedangkan IASB berargumen bahwa metode

busw buele

arfortisasi goodwill menyebabkan akuntansi yang tidak sesuai akal sehat atau sewenang-

©

T
o

wenang (IASB, 2004). Goodwill itu sendiri termasuk kedalam kelompok aset takberwujud
o

s din

i

eibeqa

ng

dengars umur tidak terbatas dan pada revisi IAS 38 tahun 2004, dinyatakan bahwa tidak

1bu

arusnya aset takberwujud dengan umur tidak terbatas diamortisasi, melainkan secara

<

e

19S rgnew u

Riepu
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b

kala diuji penurunan nilainya. Pada tahun 2010, perubahan IAS 38 ini diadopsi oleh

Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) 19.

6U%JUQ

1n1 eAuey yn

Méskipun tujuan dari adanya perubahan standar akuntansi ini adalah untuk

Il sl

=

eninékatkan kualitas pelaporan keuangan, namun tidak semua pihak mendukung. EFRAG

(European Financial Reporting Advisory Group), ASBJ (Accounting Standard Board of

eouawl edu

&

apany dan OIC (Standard Setters of Italy) sempat mempublikasi sebuah discussion paper

Bywin)

erkait-goodwill dalam kombinasi bisnis berisi pertanyaan yang menstimulasi diskusi serta

uep u

survei dengan para pihak berkepentingan. Responden yang merupakan pemakai laporan

uaul

keuarigan menyatakan bahwa jumlah amortisasi diabaikan dalam analisis mereka, sementara
o, g

—

Srespofiden lainnya menyatakan keprihatinan bahwa penurunan nilai tidak tepat waktu

=)

n
c

J(EFRAG, ASJB, and OIC, 2014). Pada awal tahun 2015, EFRAG mempublikasi feedback

0]
i

dari di,s'cussion paper tersebut, dan hasilnya 66% mendukung pendekatan amortisasi, 24%
menyatakan kedua model perlu pertimbangan lebih lanjut, dan 10% mendukung pendekatan
penuranan nilai. Pihak yang mendukung pendekatan amortisasi beralasan bahwa pendekatan
amortisasi konsisten dengan aset takberwujud lainnya sedangkan pendekatan penurunan
nilai kgbih kompleks, memperburuk laporan laba bagi entitas yang mengalami kerugian.

Pihak=yang mendukung pendekatan penurunan nilai beralasan bahwa pendekatan ini
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memberikan informasi yang lebih relevan mengenai realitas ekonomi dan keuntungan yang
diharapkan di masa depan (EFRAG, ASJB, dan OIC, 2015).

Pada tahun 2014, KPMG mengadakan wawancara dengan sejumlah pihak

Jeag Ul

e

Zberkepentingan yang memiliki kewenangan secara legal dalam hal pengambilan keputusan

«Q«

=19

L=
S(key stakeholders). Hasil wawancara ini mengatakan bahwa menurut para peserta

nb

nia gd!o

sdi

wawaneara, meskipun pengujian penurunan nilai goodwill relevan dalam menilai investasi

elbeqa

ng

Y g dllakukan tetapi relevansinya lebih mengarah kepada konfirmasi ketimbang prediksi.

MG IFRS Limited, 2014).

6uepu%|6u

Penelltlan kuantitatif terkait perubahan metode penurunan nilai goodwill telah dilakukan

¥ ynanjas neie y

0 beberapa peneliti dari seluruh penjuru dunia dan menghasilkan konklusi yang berbeda-

ﬁuggum

eAJe

“heda. Beberapa penelitian terdahulu (Langhi, 2013; Abu Ghazaleh et al., 2012), menemukan

g} 1ul Ss_ﬂ],

danya hubungan negatif yang signifikan antara penurunan nilai goodwill dengan nilai pasar

dan keduanya menyatakan bahwa dalam hal relevansi nilai, hasil penelitian mereka sejalan

Juaw edu

~dengart tujuan IASB dalam mengganti metode amortisasi goodwill menjadi metode

wn

=

openurunan nilai yaitu meningkatkan relevansi informasi akuntansi. Penelitian lain yang
Q.

QJ - - - - -
gmendukung bahwa pengujian penurunan nilai goodwill secara berkala meningkatkan

D

%releva}si adalah Iswaraputra dan Farahmita (2014), Chambers (2007) dan Chen et al. (2004).
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§Namuﬁ, penelitian yang dilakukan oleh Hulzen et al. (2011) menemukan indikasi bahwa

n
c

Spenurtinan nilai goodwill memiliki relevansi nilai yang lebih rendah daripada amortisasi,

0]
i

sedangkan penelitian Barksjo dan Paananen (2006) tidak menemukan bukti kenaikan
relevansi nilai dengan adanya perubahan metode amortisasi goodwill menjadi metode
penurgnan nilai.

Péhelitian terdahulu terkait amortisasi goodwill telah dilakukan oleh Yamaji dan Miki

(2011)7yang menemukan bahwa laba sebelum amortisasi goodwill lebih relevan daripada

laba setelah amortisasi goodwill. Hasil yang sama ditemukan oleh Jennings (2000) yang
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menyimpulkan bahwa amortisasi goodwill justru menambah gangguan pada informasi
pendapatan dan bukannya menambah kebermanfaatan informasi mengenai pendapatan

ctersebit. Penelitian oleh Anindhita dan Martani (2005) menemukan bahwa tidak ada

eJe)

Jperbedaan pada tingkat pengembalian saham baik sebelum maupun sesudah melakukan

(e

3 E

éargortisasi goodwill. Sedangkan, penelitian yang dilakukan Chambers (2006) menemukan
S o

?waktl bahwa amortisasi goodwill memberikan relevansi yang lebih tinggi daripada tidak
o 9

%méngamortlsam goodwill, namun sistem penurunan nilai goodwill memberikan relevansi

i yang lebih tinggi daripada sistem amortisasi goodwill. Selain itu, Chambers melakukan

19s ne1e u
=
g;|6un

Riepu

elltlan tambahan yang memberikan bukti bahwa relevansi nilai tertinggi adalah ketika

nJn

pe

Fun-

m gggbungkan kedua metode tersebut.

1n1 eAiey y
bu

Safah satu faktor yang melengkapi (enhancing qualities) relevansi sebagai kualitas utama

Bj ul's|

arlpada informasi akuntansi adalah ketepatan waktu (timeliness). Ketepatan waktu berarti

nformasi tersebut tersedia sebelum kehilangan kapasitasnya dalam memengaruhi

Skeputusan. Hubungan antara relevansi dan ketepatan waktu adalah apabila informasi

wnjueosuaw, edu

=

sakuntansi yang relevan tersedia lebih cepat, maka akan menambah kemampuan informasi
Q.

;5tersebut dalam memengaruhi keputusan. Sebaliknya, apabila informasi akuntansi tidak tepat

D

%waktu maka kegunaannya akan berkurang (Kieso et al, 2011).

H@sil wawancara yang dilakukan oleh KPMG dengan para key stakeholder menyatakan

ahwg;’para key stakeholder berpendapat bahwa tingkat subjektivitas dalam pengujian

?JSG%JDS uexing

penuruhan nilai goodwill membatasi efektivitas, serta tingginya jumlah penilaian dan asumsi
membuat metode ini begitu kompleks dan memakan waktu (KPMG IFRS Limited, 2014).
Selaimyitu, hasil wawancara yang dilakukan oleh EFRAG, OIC, dan ASJB menyatakan
bahwa,para pihak yang mendukung pendekatan amortisasi merasa pendekatan penurunan

nilai fidak tepat waktu sehingga tidak memberikan informasi baru bagi pasar (EFRAG,

ASJBgdan OIC, 2015). Hasil kedua wawancara ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang
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~ telah dilakukan oleh Chen et al. (2004) dan Hulzen et al. (2011). Chen et al. (2004) dalam

penelitiannya menemukan bahwa adopsi SFAS 142 kemungkinan dapat meningkatkan

tepatan waktu, sedangkan Hulzen et al. (2011) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa

eJe) g_ L

Dpenurunan nilai lebih tepat waktu daripada amortisasi. Akan tetapi, penelitian oleh Barksjo

gdaq Paananen (2006) tidak menemukan bukti adanya kenaikan ketepatan waktu maupun
O

2w b

dJ,n

mas%aasmya dengan adopsi metode penurunan nilai goodwill.

Berdasarkan uraian diatas, penelitian ini bertujuan untuk menguji kembali pengaruh

1e ueibeqga
npunig

epu@@u

rtlsa3| versus penurunan nilai terhadap relevansi informasi keuangan dan ketepatan

(v}

a

19s ne

J

Ew@ktu penyampaian laporan keuangan. Selain itu penelitian ini diharapkan dapat

= C
=

gmgmbéﬁkan tambahan bukti empiris untuk mendukung penelitian terdahulu dan

m@

—memberlkan kontribusi terhadap perdebatan amortisasi goodwill versus pengujian

n}

i?benurunan nilai goodwill.

o —

°B. Idéntifikasi Masalah

%1. Apakah metode penurunan nilai goodwill lebih memperburuk laporan laba bagi entitas
>

§ yang mengalami kerugian daripada metode amortisasi?

;%2. Aﬁ\kah metode penurunan nilai goodwill memengaruhi relevansi informasi keuangan?
%3. Aﬁakah metode amortisasi goodwill memengaruhi relevansi informasi keuangan?

%4. Apakah penurunan nilai goodwill memiliki relevansi nilai yang lebih tinggi daripada

metode amortisasi goodwill?

5. Apakah metode penurunan nilai goodwill memengaruhi ketepatan waktu pelaporan
kewangan?

6. Apakah metode amortisasi goodwill memengaruhi ketepatan waktu pelaporan

kétrangan?

7. Apakah penurunan nilai goodwill lebih tepat waktu daripada metode amortisasi

geedwill?

= 6
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C. B@san Masalah

—_

Ur;ﬁ_Jk mengarahkan penelitian ini dan membatasi bidang yang akan diteliti, maka

elna-

Bpenuligmembatasi masalah yang akan diteliti sebagai berikut :

=)

3 3

o L =

2 =1. #Apakah penurunan nilai goodwill memiliki relevansi nilai yang lebih tinggi daripada
=2 m

" E;‘ - - - ’)

2 o ?mortlsam goodwill*

é‘ §2. : pakah penurunan nilai goodwill lebih tepat waktu daripada amortisasi goodwill?

£ a2 @

=D: Batasan Penelitian

S S a N _ | .

o o Batasan penelitian yang ditetapkan oleh penulis adalah sebagai berikut :

33 3

c S iy

o 1. 5Obyek Penelitian

3. 9

g ZPerusahaan yang diteliti adalah perusahaan-perusahaan yang terdaftar di BEI (Bursa
o) A

= iEfek Indonesia) yang melaporkan goodwill.

2 =

= 2. SDimensi Waktu

3 Q

= D

S “Peristiwa yang diteliti adalah adopsi PSAK 19 (revisi tahun 2010). Waktu penelitian
- adalah tahun 2007 sampai dengan tahun 2014.

2 3

o 0n

c s

s (=}

oE. Rgnusan Masalah

é Bé;wdasarkan identifikasi masalah, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah
3 -]

“Apall&h penurunan nilai goodwill memiliki relevansi nilai yang lebih tinggi dan lebih tepat

waktu-tlaripada amortisasi goodwill?”

Joju|

F. Tauan Penelitian

=
Tghan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menganalisis :

1. Relevansi nilai dengan menggunakan penurunan goodwill dan amortisasi goodwill.

3l uepy YIm
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2.

ela

Ketepatan waktu pelaporan keuangan dengan menggunakan penurunan nilai goodwill

d@mortisasi goodwill.

2 eH

5G. M‘a_’hfaat Penelitian

uaw bu

'_\

buepun-buepun 16unpuniqg exdin yey
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N

(3

Baga Regulator

Penelitian ini dapat dijadikan masukkan yang bermanfaat bagi para penyusun standar

gl

da’gm mempertimbangkan dan mengembangkan standar atau aturan akuntansi mengenai

13su

-peagungkapan informasi dan pengujian penurunan nilai goodwill. Penelitian ini juga

(ol o]

p sicBig 1

a t menjadi bahan pertimbangan bagi regulator pasar modal dan lembaga keuangan

seperti BAPEPAM dan BEI dalam menentukan kebijakan terkait pengungkapan

B

(Esugp)pmuexnewJQU|u

peaurunan nilai goodwill.

Ba: Perusahaan perusahaan

U

litian ini diharapkan dapat memberikan tambahan informasi bagi perusahaan-

sahaan mengenai pengungkapan penurunan nilai goodwill agar lebih mampu

'O

mengungkapkan penurunan nilai goodwill yang dapat bermanfaat dalam pengambilan

kgutusan.

-
=
-

Bﬁi akademisi dan peneliti selanjutnya

H%’ll penelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan bukti empiris mengenai
pé’,’iporan goodwill dan memberikan masukan yang bermanfaat bagi penelitian mengenai
gcgdwill selanjutnya di Indonesia serta dapat menjadi referensi dalam literatur akademik

q
mawgenai goodwill.
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