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Abstrak 

 

 Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK No. 13, 2011) merupakan salah satu standar 

akuntansi keuangan yang diadopsi di Indonesia untuk mengatur tentang properti investasi. Dalam 

PSAK ini, terdapat dua model kebijakan akuntansi yang dapat digunakan oleh perusahaan, yaitu 

model nilai wajar dan model biaya. Perusahaan dapat memilih salah satu dari kedua model kebijakan 

untuk seluruh properti investasinya. Hal tersebut menimbulkan pro dan kontra dari berbagai pihak. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji faktor-faktor yang mempengaruhi pilihan metode 

pengukuran properti investasi serta relevansi nilai dari pilihan tersebut. Penelitian ini menggunakan 

teknik observasi terhadap data sekunder yang diperoleh dari laporan keuangan tahunan perusahaan 

real estate dan properti yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2010-2015. Hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: (1) Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap pilihan metode pengukuran 

properti investasi; (2) Leverage berpengaruh terhadap pilihan metode pengukuran properti investasi; 

(3) Informasi asimetri tidak berpengaruh terhadap pilihan metode pengukuran properti investasi; (4) 

Pilihan metode pengukuran properti investasi tidak memiliki relevansi nilai. 

Kata Kunci: Pilihan Metode Pengukuran Properti Investasi, Ukuran Perusahaan, Leverage,   

                       Keuntungan Selisih Nilai Wajar, Informasi Asimetri, Relevansi Nilai 

 

Abstract 

 

 PSAK No. 13 (2011) is one of the financial accounting standards adopted in Indonesia to 

regulate investment property. In this PSAK, there are two models of the accounting policies that may 

be used by a company, fair value and cost model. Companies can choose one of two models of the 

policy for the entire investment properties. This raises pros and cons of the various parties. The 

purpose of this study was to examine the factors that affect the choice of investment property 

measurement and value relevance of the value of the choice. This study uses observational method on 

secondary data which obtained from the annual financial statements of real estate and property listed 

on Indonesia Stock Exchange period 2010-2015. Sample selection method in this study is purposive 

sampling. The results of this study are as follows: (1) Size of the company has no significant value 

against the choice of investment property measurement; (2) Leverage has a significant value against 

the choice of investment property measurement; (3) Information asymmetry has no significant against 

the choice of investment property measurement; (4) The choice of investment property measurement 

has no significant effect on value relevance. 

Keywords: Investment Property Measurement Choice Method, Company Size, Leverage, Fair Value   

  Gain, Information Asymmetry, Value Relevance 
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PENDAHULUAN 

 Akhir tahun 2008 dan awal 2009 ditandai dengan peristiwa sejarah yaitu ekonomi global 

dipengaruhi oleh krisis paling serius yang diperkuat dengan jatuhnya pasar keuangan yang 

dikembangkan. Krisis keuangan adalah ujian besar yang pertama bagi bank sentral Eropa dan 

merupakan krisis pertama bagi nilai wajar dibawah naungan sejumlah standar yang meminta kepada 

lembaga-lembaga untuk memperkirakan nilai pasar lebih dari aset yang mereka miliki (Brînză, 2011). 

Dalam pandangan Steve Forbes, ketua Forbes Media dan kandidat politik, penyebab utama dari krisis 

keuangan bukan disebabkan oleh subprime mortgage, kegagalan kredit, atau hutang yang berlebihan, 

melainkan akuntansi mark to market adalah alasan utama sistem keuangan Amerika Serikat dilebur 

pada tahun 2008 (Pozen, 2009). Ada juga pihak yang menuduh bahwa nilai wajar memperkenalkan 

volatilitas atau rentang fluktuasi harga instrumen keuangan dalam laporan keuangan di kondisi normal 

dan dapat menimbulkan efek penularan ke pasar di saat krisis, yang perlu ditangani dalam sistem 

akuntansi. Selain itu, nilai wajar juga dianggap membawa hutang yang tinggi dalam perluasan 

ekonomi dan write downs ketika ekonomi menyusut (Laux dan Leuz, 2009). 

 Akuntansi nilai wajar menghasilkan hal yang paling kontroversial. Para pendukung biaya 

historis lebih memilih menggunakan pengukuran tersebut karena objektivitas dan relatif stabil. 

Mereka tidak menyukai nilai wajar karena volatilitas yang dihasilkan dari perubahan harga pasar dan 

subjektivitas yang dibutuhkan ketika nilai wajar harus diestimasi. Mereka juga cenderung percaya 

bahwa akuntansi nilai wajar lebih rentan terhadap penyalahgunaan karena karakter subjektif ketika 

mengandalkan pengukuran tersebut. Sedangkan para pendukung nilai wajar beralasan bahwa nilai 

wajar memerlukan update pada semua masukan pada setiap tanggal pelaporan. Mereka percaya hal ini 

memberikan gambaran yang berarti dari posisi keuangan dan kinerja entitas. Mereka mengakui bahwa 

nilai wajar dapat menyebabkan volatilitas dalam laporan laba rugi, namun mereka juga percaya bahwa 

nilai wajar dapat menjadi cerminan yang akurat bagi realitas ekonomi. Sebaliknya mereka 

menganggap biaya historis menjadi dasar pengukuran yang sangat primitif yang menyediakan 

informasi yang sangat cepat menjadi ketinggalan zaman (Hoogervorst, 2015). 

 Atribut utama dari International Financial Reporting Standards (IFRS) dibandingkan dengan 

kebanyakan praktik-praktik standar akuntansi berterima umum adalah memperkenalkan persyaratan 

atau opsi-opsi dalam banyak standar-standarnya (Ball, 2006). Meskipun IFRS mengindikasikan 

referensinya untuk pengukuran nilai wajar dalam beberapa standarnya seperti IFRS 140 (International 

Accounting Standards Board 40) tentang Investment Property tidak mensyaratkan secara mandatori 

bagi perusahaan-perusahaan untuk menilai asetnya menggunakan nilai wajar, namun memberikan 

kebebasan untuk memutuskan pilihan atas dua perlakuan akuntansi tersebut, yaitu memilih metode 

biaya historis atau metode nilai wajar.  

 Di Indonesia, peraturan yang mengatur tentang properti investasi diperkenalkan dalam PSAK 

no. 13 (2007) tentang Properti Investasi yang disahkan oleh Dewan Standar Akuntansi Keuangan 

(DSAK) sebagai badan penyusun standar akuntansi di Indonesia pada 29 Mei 2007 dan berlaku 

efektif pada 1 Januari 2008. Namun, pada 19 November 2011 disahkan PSAK (2011) yang berlaku 

efektif pada 1 Januari 2012. Properti investasi diukur kembali pada nilai wajar yang merupakan 

jumlah dari properti yang dapat dipertukarkan. Keuntungan atau kerugian yang timbul dari perubahan 

nilai wajar properti investasi harus dimasukkan dalam laba atau rugi bersih untuk periode ketika 

keuntungan atau kerugian muncul (IAS 40).  

 Penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi perusahaan untuk memilih metode nilai 

wajar atau biaya historis telah banyak dilakukan (Farahmita dan Siregar, 2014; Muller et al, 2008; 

Christensen dan Nikolaev, 2013; Chen et al, 2013; Ishak et al, 2012), namun temuan hasil penelitian 

masih bervariasi. Belum banyak penelitian yang menguji faktor-faktor yang menentukan perusahaan 

memilih metode pengukuran untuk aset properti investasi. 

 Selain menguji faktor-faktor yang mempengaruhi pilihan metode pengukuran properti 

investasi, beberapa peneliti (Ishak et al, 2012; Zi et al, 2014; Jabar dan Mohamed, 2015; Selas, 2009; 

Lourenço dan Curto, 2007) telah menguji relevansi nilai dari pilihan metode nilai wajar. Suatu 

informasi akuntansi dapat dikatakan relevan jika informasi tersebut dapat digunakan untuk membantu 

mengevaluasi peristiwa masa lalu, masa kini atau masa depan, menegaskan, atau mengoreksi hasil 

evaluasi pengguna di masa lalu. Penggunaan nilai wajar merupakan salah satu wujud untuk 

menghasilkan informasi akuntansi yang relevan karena nilai wajar mengevaluasi peristiwa masa lalu 



 

dan masa kini serta memberikan prediksi akan masa depan (Kerangka Dasar Penyusunan Penyajian 

Laporan Keuangan paragraf 26). 

 Berdasarkan uraian diatas, penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor-faktor apa yang 

menentukan perusahaan mengukur properti investasinya yaitu perusahaan dapat memilih 

menggunakan metode nilai wajar atau biaya historis, serta menguji relevansi nilai dari pilihan 

tersebut. Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan tambahan bukti empiris untuk mendukung 

hasil penelitian terdahulu dan perdebatan tentang penilaian nilai wajar untuk properti investasi. 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

Teori Akuntansi Positif 

 Teori akuntansi positif adalah sebuah teori yang berusaha untuk menjelaskan dan 

memprediksi suatu fenomena tertentu. Teori ini menjelaskan mengenai praktik akuntansi yang 

dirancang untuk menjelaskan dan memprediksi perusahaan mana yang akan dan tidak akan 

menggunakan metode tertentu, tetapi tidak mengatakan hal apapun mengenai metode yang digunakan 

oleh perusahaan (Hassan, 2012). Watts dan Zimmerman (1978) serta Riahi dan Belkaoui (2004:446-

448) mengembangkan teori akuntansi positif dari penentuan standar akuntansi. Teori tersebut akan 

membantu untuk memahami lebih baik mengenai sumber dari tekanan yang mengendalikan proses 

penetapan standar akuntansi, efek dari berbagai standar akuntansi di berbagai kelompok individu dan 

alokasi sumber daya, dan mengapa berbagai kelompok bersedia untuk mengeluarkan sumber daya 

yang mencoba mempengaruhi proses penetapan standar. 

 Teori positif didasarkan pada proposisi bahwa manajer, pemegang saham, dan 

regulator/politisi rasional berusaha untuk memaksimalkan keperluan mereka, yang secara langsung 

berkaitan dengan kompensasi dan kekayaan mereka. Pilihan kebijakan akuntansi oleh kelompok-

kelompok ini terletak pada perbandingan biaya dan manfaat dari prosedur akuntansi alternatif dengan 

cara memaksimalkan keperluan mereka. Pilihan akuntansi didasarkan atas variabel yang mewakili 

insentif manajemen untuk memilih metode akuntansi dibawah rencana bonus, kontrak hutang dan 

proses politik sehingga terdapat tiga hipotesis utama yang dihasilkan dan paling sering diuji, yaitu 

hipotesis bonus, hipotesis hutang/ekuitas, dan hipotesis biaya politik. 

 Manajer perusahaan dengan hipotesis bonus lebih mungkin untuk menggunakan metode 

akuntansi yang meningkatkan laporan laba periode berjalan. Alasannya adalah bahwa tindakan 

tersebut dapat meningkatkan nilai persen dari bonus jika tidak ada penyesuaian untuk metode yang 

dipilih. Hipotesis hutang/ekuitas memprediksi semakin tinggi rasio hutang/ekuitas perusahaan, para 

manajer lebih cenderung menggunakan metode akuntansi yang meningkatkan pendapatan. Hipotesis 

hutang/ekuitas menyatakan bahwa manajer akan cenderung menunjukkan keuntungan yang lebih baik 

sebagai kemiripan dengan bonus dalam tujuan memiliki kinerja dan posisi likuiditas yang lebih baik 

untuk membayar bunga dan pokok hutang yang telah terakumulasi dalam bisnis. Semakin tinggi 

tingkat hutang/ekuitas, semakin besar kemungkinan bahwa manajer akan cenderung menggunakan 

metode akuntansi dan prosedur dalam meningkatkan laba akuntansi. Hipotesis biaya politik 

memprediksi bahwa perusahaan-perusahaan besar lebih mungkin untuk menggunakan pilihan 

akuntansi yang mengurangi melaporkan laba. Perusahaan akan cenderung menunjukkan keuntungan 

yang lebih rendah dengan menggunakan metode akuntansi dan prosedur yang berbeda sehingga 

perusahaan tidak menarik perhatian politisi yang akan tertuju pada industri keuntungan yang tinggi. 

Keuntungan yang lebih rendah mengarahkan perhatian publik dan pemerintah yang akan 

menempatkan peraturan yang lebih tinggi pada perusahaan yang memiliki penghasilan tinggi (Watts 

dan Zimmerman, 1978; Riahi dan Belkaoui, 2004:446-448). 

  

Teori Hipotesis Pasar Efisiensi 

Pelaku pasar modal biasanya selalu mengikuti harga saham dan mencari informasi tentang 

perusahaan untuk menentukan harga saham. Oleh karena itu, reaksi pasar modal terhadap informasi 

dapat digunakan untuk mengukur atau menguji kebermanfaatan informasi. Hubungan antara informasi 

dan harga saham dibahas dalam efisiensi pasar (market efficiency) atau hipotesis pasar efisien 

(efficient market hypothesis) yang didefinisikan sebagai (Suwardjono, 2010:488-489): 

 

 A security market is said to be efficient with respect to an information system if and only if the 

 prices act as if everyone observes the signals from that information system. In other words, 



 

 prices act as if there is a universal knowledge of that information. If prices have this property, 

 they “fully reflect” the information system. 

  

 An efficient market is one in which the prices of all securities quickly and fully reflect all 

 available information about the assets. 

 

Kedua definisi di atas menunjukkan bahwa efisiensi pasar harus dikaitkan dengan sistem 

informasi yaitu mekanisme penyediaan informasi dengan segala regulasi yang berlaku dalam lingkup 

beroperasinya pasar modal. Sistem informasi menghasilkan sehimpunan informasi bagi pelaku pasar 

untuk menentukan harga saham. Pasar dikatakan efisien dalam kaitan dengan informasi atau signal 

tertentu hanya jika harga saham berperilaku seakan-akan semua pelaku pasar menangkap signal 

tersebut dan segera merevisi harga saham harapannya (tercermin dalam kutipan harga saham atau 

quoted price sebelum signal) kemudian mengambil strategi investasi (jual, beli, atau tahan) sehingga 

terjadi ekuilibrium baru. 

Karena efisiensi pasar hanya dapat dikaitkan dengan informasi atau signal tertentu dalam 

suatu mekanisme penyediaan informasi, terdapat tiga bentuk efisiensi yaitu: 

1. Bentuk Lemah 

 Pasar adalah efisien dalam bentuk lemah jika harga sekuritas merefleksi secara penuh 

informasi harga dan volume masa lalu (yang biasanya tersedia secara publik). Dalam bentuk 

ini, dianggap pelaku pasar hanya menggunakan data pasar modal historis untuk menilai 

investasinya sehingga data tersebut tidak bermanfaat lagi untuk memprediksi perubahan harga 

masa datang. Dengan kata lain, pelaku pasar masih dimungkinkan untuk memperoleh return 

abnormal dengan memanfaatkan informasi selain data pasar. 

2. Bentuk Semi-Kuat 

 Pasar adalah efisien dalam bentuk semi-kuat jika harga sekuritas merefleksi secara penuh 

semua informasi yang tersedia secara publik data statement keuangan. Karena semua pelaku 

pasar memperoleh akses yang sama terhadap informasi publik, strategi investasi yang 

mengandalkan data statement keuangan publikasian tidak akan mampu menghasilkan return 

abnormal secara terus-menerus. 

3. Bentuk Kuat 

 Pasar adalah efisien dalam bentuk kuat jika harga sekuritas merefleksi secara penuh semua 

informasi termasuk informasi privat atau dalam (inside information) yang tidak dipublikasi 

atau off-the records. Dengan efisiensi semacam ini, pelaku pasar yang mempunyai akses 

terhadap informasi dalam sekalipun tidak akan memperoleh return yang berlebih dalam jangka 

panjang. 

 

HIPOTESIS PENELITIAN 

H1a : Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap pilihan metode pengukuran properti investasi 

H1b : Leverage berpengaruh positif terhadap pilihan metode pengukuran properti investasi 

H1c : Keuntungan selisih nilai wajar berpengaruh positif terhadap pilihan metode pengukuran properti      

         investasi     

H1d : Informasi asimetri berpengaruh negatif terhadap pilihan metode pengukuran properti investasi 

H2  : Pilihan metode pengukuran properti investasi memiliki relevansi nilai 

 

METODE PENELITIAN 

 Obyek dalam penelitian ini difokuskan pada pilihan metode pengukuran properti investasi dan 

relevansi nilai yang diamati dalam laporan keuangan perusahaan-perusahaan real estate dan properti 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2010 sampai dengan tahun 2015. Tahun 

pengamatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah berdasarkan PSAK 13 (2007) tentang 

Properti Investasi yang memberikan alternatif pengukuran menggunakan metode nilai wajar yang 

berlaku efektif mulai 1 Januari 2008. Namun, pada akhir tahun 2008 dan awal 2009 terjadi krisis 

keuangan yang menyebabkan ekonomi global dipengaruhi dan diperkuat dengan jatuhnya pasar 

keuangan. Beberapa pihak menuduh bahwa bahwa nilai wajar memperkenalkan volatilitas atau 

rentang fluktuasi harga instrumen keuangan dalam laporan keuangan di kondisi normal dan dapat 

menimbulkan efek penularan ke pasar di saat krisis. Selain itu, nilai wajar juga dianggap membawa 



 

hutang yang tinggi dalam perluasan ekonomi dan write downs ketika ekonomi menyusut. Pada 19 

November 2011, disahkan PSAK 13 (2011) yang berlaku efektif 1 Januari 2012. PSAK ini 

menggantikan PSAK 13 (2007) dan mulai mengadopsi IAS 40 per 1 Januari 2009. Oleh karena itu, 

tahun pengamatan untuk penelitian ini dimulai setelah tahun terjadinya krisis sampai dengan tahun 

setelah PSAK 13 (2011) berlaku efektif. 

Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari sumber data sekunder yang diambil 

dari laporan keuangan tahunan perusahaan real estate dan properti yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. Data diperoleh dari website BEI www.idx.co.id dan Indonesian Capital Market Directory 

(ICMD) tahun 2010-2015. Selain itu, harga saham perusahaan periode 2010-2015 diperoleh dari 

https://finance.yahoo.com. 

Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan purposive 

sampling. Purposive sampling merupakan sampel nonprobabilitas yang menyesuaikan diri dengan 

kriteria tertentu (Cooper dan Schindler, 2014). Beberapa kriteria yang ditetapkan dalam memilih 

sampel adalah: 

1. Perusahaan real estate dan properti yang telah diklasifikasikan di dalam Indonesian Capital 

Market Directory (ICMD) tahun 2010-2015. 

2. Perusahaan real estate dan properti yang listing di Bursa Efek Indonesia dan mempunyai laporan 

tahunan 2010-2015 yang disediakan di www.idx.co.id. 

3. Tersedia seluruh data variabel yang dibutuhkan dalam laporan keuangan perusahaan. 

4. Perusahaan yang laporan keuangannya diaudit dan menggunakan mata uang Rupiah. 

5. Perusahaan yang akhir periode laporan keuangannya pada tanggal 31 Desember. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Hasil Uji Analisis Regresi Logistik 

a. Menilai Kelayakan Model Regresi 

 Berdasarkan hasil pengujian Hosmer and Lemeshow Test dalam tabel 1 menunjukkan 

nilai sig. sebesar 0.138 > α = 0.05. Artinya keputusan yang diambil adalah tidak tolak H0, 

yaitu tidak ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi 

yang diamati maka model regresi layak untuk digunakan dalam analisis selanjutnya. 

 

Tabel 1 

Hasil Uji Hosmer and Lemeshow Test 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 12.298 8 .138 

 

b. Nagelkerke’s R Square 

  Hasil pengujian Nagelkerke’s R Square yang disajikan dalam tabel 2 menunjukkan 
nilai sebesar 0.356. Artinya variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 

independen adalah sebesar 35.6%, sedangkan sisanya 64.4% dijelaskan oleh variabel-variabel 

lain diluar model penelitian. 

 

Tabel 2 

Hasil Uji Nagelkerke’s R Square 
 

Model Summary 

Step 

-2 Log 
likelihood 

Cox & Snell R 
Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 21.717a .118 .356 

a. Estimation terminated at iteration number 9 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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c. Menilai Ketepatan Prediksi 

 Berdasarkan hasil pengujian ketepatan prediksi yang disajikan dalam tabel 3, dapat 

dijelaskan bahwa: (1) Terdapat 74 perusahaan yang memilih metode biaya dan 4 perusahaan 

yang memilih metode nilai wajar untuk properti investasinya; (2) Dari 74 perusahaan yang 

memilih metode biaya, perusahaan-perusahaan tersebut mampu diprediksi dengan tepat yaitu 

sebesar 100%; (3) Dari 4 perusahaan yang memilih metode nilai wajar, tidak ada perusahaan-

yang mampu diprediksi dengan tepat (0%); (4) Secara keseluruhan, hasil klasifikasi 

menunjukkan presentase ketepatan prediksi adalah sebesar 94.9%. 

 

Tabel 3 

Hasil Uji Ketepatan Prediksi 

 
Classification Tablea 

Observed 

Predicted 

P_PPI Percentage 
Correct .00 1.00 

Step 1 P_PPI .00 74 0 100.0 

1.00 4 0 .0 

Overall Percentage   94.9 

a. The cut value is .500 

 

d. Estimasi Parameter dan Interpretasinya 

 Hasil pengujian persamaan regresi logistik yang disajikan dalam tabel 4, maka 

diperoleh model sebagai berikut: 

Ln 
P_PPI𝑖

(1−P_PPI𝑖)
  = -11.799 + 0.425 LNTA – 7.424 LEV – 0.774 MTB 

 Dari tabel 4 menunjukkan hasil pengujian hipotesis sebagai berikut: (1) LNTA 

memiliki nilai koefisien 0.425 dengan nilai sig. 0.513/2 = 0.2565 > 0.05 maka tidak tolak H0, 

artinya ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap pilihan metode pengukuran 

properti investasi; (2) LEV memiliki nilai koefisien -7.424 dengan nilai signifikansi                  

0.074/2 = 0.037 < 0.05 maka tolak H0, artinya leverage berpengaruh signifikan negatif 

terhadap pilihan metode pengukuran properti investasi. Namun, hasil tersebut bertolak 

belakang dengan hipotesis yang telah diprediksi sebelumnya. (3) MTB memiliki nilai 

koefisien -0.774 dengan nilai signifikansi 0.466/2 = 0.233 > 0.05 maka tidak tolak H0, artinya 

informasi asimetri tidak berpengaruh signifikan terhadap pilihan metode pengukuran properti 

investasi. 

 

Tabel 4 

Hasil Uji Estimasi Parameter dan Interpretasi 

 
Variables in the Equation 

 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1a LNTA .425 .650 .429 1 .513 1.530 .428 5.465 

LEV -7.424 4.156 3.191 1 .074 .001 .000 2.058 

MTB -.774 1.062 .532 1 .466 .461 .058 3.695 

Constant -11.799 18.770 .395 1 .530 .000   
a. Variable(s) entered on step 1: LNTA, LEV, MTB. 

Keterangan: LNTA=Ukuran Perusahaan; LEV=Leverage; MTB=Informasi Asimetri. 

 

2. Hasil Uji Analisis Regresi Sederhana 

a. Koefisien Determinasi (R2) 

 Nilai R2 yang disajikan dalam tabel 5 adalah sebesar 0.008. Nilai tersebut berarti 

bahwa 0.8% variasi variabel share price dapat dijelaskan oleh variasi dari variabel 



 

independen yaitu pilihan metode pengukuran properti investasi. Sisanya, sebesar 99.2% 

variabel share price dijelaskan oleh variabel lain diluar model penelitian. 

 

Tabel 5 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .089a .008 -.005 3061.15718 

a. Predictors: (Constant), IPMC 
 

b. Hasil Kelayakan Model dan Pengaruh Variabel Independen Terhadap Variabel 

Dependen 

 Hasil uji statistik t yang disajikan dalam tabel 6 menunjukkan bahwa variabel IPMC 

memiliki nilai beta sebesar -1,217.879 dan nilai sig. sebesar 0.441. Nilai ini melebihi 

probabilitas 0.05 yang berarti bahwa tidak terdapat cukup bukti bahwa variabel investment 

property measurement choice memiliki relevansi nilai. Oleh karena itu, dalam model 

penelitan kedua dilakukan pengujian tambahan dengan memasukkan variabel kontrol. 

 

Tabel 6 

Hasil Uji Kelayakan Model dan Pengaruh Variabel Independen Terhadap Variabel 

Dependen 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 1480.879 355.852  4.161 .000 

IPMC -1217.879 1571.401 -.089 -.775 .441 

a. Dependent Variable: SP 

 

3. Hasil Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 

Hasil uji normalitas dengan menggunakan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test yang 

disajikan dalam tabel 7 menunjukkan bahwa nilai Asymp. Sig. adalah 0.000 < nilai α (0.05), 

yang artinya residu model regresi berdistribusi tidak normal. Namun menurut The Central 

Limit Theorem (Bowerman et al, 2011:286), data dianggap berdistribusi normal dan akan 

memiliki semua sifat-sifat distribusi normal apabila n > 30. Dalam penelitian ini data yang 

digunakan adalah sebanyak 78 sampel. 

 

Tabel 7 

Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 
Residual 

N 78 

Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1776.73721194 

Most Extreme Differences 
Absolute .297 
Positive .297 
Negative -.258 

Kolmogorov-Smirnov Z 2.624 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 

a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 

 



 

b. Uji Multikolinearitas 

Hasil uji multikolinearitas yang disajikan dalam tabel 8 menunjukkan bahwa nilai VIF 

< 10 dan nilai tolerance > 0.1 untuk semua variabel independennya, yang berarti dalam model 

penelitian ini tidak terjadi multikolonieritas diantara variabel-variabel independennya. 

 

Tabel 8 

Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 206.456 400.370  .516 .608   
IPMC -1153.943 2952.219 -.084 -.391 .697 .104 9.661 

NAV .548 .422 .172 1.296 .199 .271 3.689 

IP -2.302E-010 .000 -.033 -.156 .876 .104 9.616 

BVOA 1.263E-011 .000 .034 .457 .649 .865 1.156 

EPS 8.581 1.794 .649 4.784 .000 .259 3.859 

VALUER -316.607 499.224 -.050 -.634 .528 .754 1.326 

a. Dependent Variable: SP 

 Keterangan: IPMC=Investment Property Measurement Choice; SP=Share Price; NAV=Net Asset Value; IP= Fair  

         Value of Investment Property; BVOA= Book Value  of Other Assets; EPS=Earnings Per Share;  

         VALUER=Valuation of Investment Property Fair Value. 

 

c. Uji Heteroskedastisitas 

 Hasil pengujian heteroskedastisitas dengan menggunakan metode ARCH (Auto 

Regressive Conditional Heteroscedasticity) yang disajikan dalam tabel 9 menunjukkan bahwa 

nilai prob. Chi-square (1) adalah sebesar 0.7242 > nilai α (0.05), sehingga tidak terjadi 

masalah heteroskedastisitas dalam model penelitian ini. 

 

Tabel 9 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Heteroskedasticity Test: ARCH   
     

     

F-statistic 0.121493     Prob. F(1,75) 0.7284 

Obs*R-squared 0.124532     Prob. Chi-Square(1) 0.7242 
     

     
     

d. Uji Autokorelasi 

 Hasil dari uji autokorelasi dalam tabel 10 menunjukkan bahwa nilai Durbin-Watson 

adalah sebesar 1.954 kemudian dibandingkan dengan nilai tabel pada signifikansi 5%. Jumlah 

sampel (n) adalah sebanyak 78 dan jumlah variabel independen adalah sebanyak 6 (k=6). 

Nilai yang didapat pada tabel Durbin-Watson adalah 1.8009. Nilai Durbin-Watson sebesar 

1.954 lebih besar dari batas atas (dU) yaitu 1.8009 dan kurang dari 2.1991 (4-1.8009), 

sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada autokorelasi dalam model penelitian ini. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabel 10 

Hasil Uji Autokorelasi 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-
Watson 

1 .813a .661 .633 1850.28823 1.954 

a. Predictors: (Constant), VALUER, NAV, IP, BVOA, EPS, IPMC 
b. Dependent Variable: SP 

 

4. Hasil Uji Analisis Regresi Berganda 

a. Koefisien Determinasi (R2) 

  Nilai R2 yang disajikan dalam tabel 11 adalah sebesar 0.661. Nilai tersebut berarti 

bahwa 66.1% variasi variabel share price dapat dijelaskan oleh variasi dari variabel-variabel 

independen yaitu investment property measurement choice, net asset value, fair value of 

investment property, book value of other assets, earnings per share, dan valuation of 

investment property fair value. Sisanya, sebesar 33.9% variabel share price dijelaskan oleh 

variabel lain diluar model penelitian. 

Tabel 11 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .813a .661 .633 1850.28823 

a. Predictors: (Constant), VALUER, NAV, IP, BVOA, EPS, IPMC 

 

b. Uji Signifikansi Kelayakan Model (Uji F Statistik) 

  Hasil dari tabel uji F statistik yang disajikan dalam tabel 12 menunjukkan bahwa 

tingkat probabilitas model penelitian adalah 0.000 < 0.05 sehingga nilai sig. tersebut 

membuktikan bahwa model penelitian ini dapat dipakai untuk menjelaskan variabel share 

price. Hasil ini berarti bahwa variabel investment property measurement choice, net asset 

value, fair value of investment property, book value of other assets, earnings per share, dan 

valuation of investment property fair value secara bersama-sama dapat mempengaruhi 

variabel share price. 

Tabel 12 

   Hasil Uji F Statistik 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 474727367.929 6 79121227.988 23.111 .000b 

Residual 243073224.261 71 3423566.539   

Total 717800592.191 77    
a. Dependent Variable: SP 
b. Predictors: (Constant), VALUER, NAV, IP, BVOA, EPS, IPMC 
 

c. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 

  Hasil dari tabel uji statistik t yang disajikan dalam tabel 13 menunjukkan bahwa: (1) 

Variabel IPMC memiliki nilai beta sebesar -1,153.943 dan nilai sig. sebesar 0.697 > 0.05 

yang berarti tidak terdapat cukup bukti bahwa variabel investment property measurement 

choice memiliki relevansi nilai; (2) Variabel NAV memiliki nilai beta sebesar 0.548 dan nilai 

sig. sebesar 0.199 > 0.05 yang berarti tidak terdapat cukup bukti bahwa variabel net asset 

value memiliki relevansi nilai; (3) Variabel IP memiliki nilai beta sebesar -2.302E-010 dan 

nilai sig. sebesar 0.876 > 0.05 yang berarti tidak terdapat cukup bukti bahwa variabel fair 

value of investment property memiliki relevansi nilai; (4) Variabel BVOA memiliki nilai beta 

sebesar 1.263E-011 dan nilai sig. sebesar 0.649 > 0.05 yang berarti tidak terdapat cukup bukti 



 

bahwa variabel book value of other assets memiliki relevansi nilai; (5) Variabel EPS memiliki 

nilai beta sebesar 8.581 dan nilai sig. sebesar 0.000 < 0.05 yang berarti terdapat cukup bukti 

bahwa variabel earnings per share memiliki relevansi nilai; (6) Variabel VALUER memiliki 

nilai beta sebesar -316.607 dan nilai sig. sebesar 0.528 > 0.05 yang berarti tidak terdapat 

cukup bukti bahwa variabel valuation of investment property fair value memiliki relevansi 

nilai. 

Tabel 13 

    Hasil Uji Statistik t 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 206.456 400.370  .516 .608 

IPMC -1153.943 2952.219 -.084 -.391 .697 

NAV .548 .422 .172 1.296 .199 

IP -2.302E-010 .000 -.033 -.156 .876 

BVOA 1.263E-011 .000 .034 .457 .649 

EPS 8.581 1.794 .649 4.784 .000 

VALUER -316.607 499.224 -.050 -.634 .528 

a. Dependent Variable: SP 

Keterangan: IPMC= Investment Property Measurement Choice; NAV=Net Asset Value; IP=Fair Value 

                     of Investment Property; BVOA=Book Value  of Other Assets; EPS=Earnings Per Share;  

                    VALUER=Valuation of Investment Property Fair Value. 

 

PEMBAHASAN 

Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pilihan Metode Pengukuran Properti Investasi 

 Hasil pengujian menunjukkan bahwa ukuran perusahaan memiliki nilai koefisien yang positif 

yaitu sebesar 0.425 dengan nilai signifikansi sebesar 0.2565 (one tailed) > 0.05 sehingga dapat 

disimpulkan H0 tidak dapat ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat cukup bukti ukuran 

perusahaan mempengaruhi pilihan metode pengukuran properti investasi. Hasil pengujian ini tidak 

sesuai dengan hipotesis yang diajukan dan tidak mendukung hipotesis biaya politik dalam teori 

akuntansi positif yang memprediksi bahwa perusahaan besar lebih cenderung menggunakan pilihan 

akuntansi yang mengurangi laporan laba, serta tidak mendukung penelitian lainnya (Watt dan 

Zimmerman, 1990; Quagli dan Avallone, 2010; Gopalakrishnan, 1994) yang berhasil menemukan 

adanya pengaruh antara ukuran perusahaan dengan pilihan metode nilai wajar. Namun mendukung 

hasil penelitian Farahmita dan Siregar (2014) serta Muller et al (2008) yang tidak menemukan adanya 

pengaruh antara ukuran perusahaan dengan kemungkinan pilihan nilai wajar. Tidak terbukti adanya 

pengaruh ini dapat dijelaskan bahwa pertimbangan biaya politis yang ditentukan melalui ukuran 

perusahaan tidak menjadi pertimbangan perusahaan dalam memilih metode pengukuran nilai wajar 

untuk properti investasi sehingga perusahaan akan terhindar dari peningkatan aturan pajak oleh 

otoritas pajak dan juga sorotan dari pihak pemerintah/regulator yang berpotensi merugikan 

perusahaan. 

 

Pengaruh Leverage terhadap Pilihan Metode Pengukuran Properti Investasi 

 Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa leverage memiliki nilai koefisien yang negatif yaitu 

sebesar -7.424 dengan nilai signifikansi sebesar 0.037 (one tailed) < 0.05 sehingga dapat disimpulkan 

H0 dapat ditolak namun dengan arah hipotesis yang berlawanan. Hal ini menunjukkan bahwa leverage 

merupakan faktor yang mempunyai pengaruh signifikan negatif terhadap pilihan metode pengukuran 

properti investasi. Hasil pengujian ini berlawanan dengan hipotesis yang diajukan dan tidak 

mendukung hipotesis hutang/ekuitas dalam teori akuntansi positif yang menyatakan semakin tinggi 

tingkat hutang/ekuitas maka manajer akan cenderung menggunakan metode akuntansi yang 

meningkatkan pendapatan. Namun hasil ini mendukung penelitian Farahmita dan Siregar (2014) yang 

membuktikan bahwa perusahaan dengan leverage yang semakin tinggi akan semakin kecil 

kemungkinan memilih metode nilai wajar, karena semakin tinggi leverage maka perusahaan akan 



 

menerapkan kebijakan akuntansi yang lebih konservatif dengan memilih metode biaya dalam 

mencatat properti investasi. Hal ini dilakukan sebagai bentuk perlindungan terhadap kreditur karena 

kreditur lebih menyukai kebijakan yang mengurangi risiko distribusi nilai perusahaan melalui dividen. 

Metode biaya dipandang sebagai kebijakan akuntansi yang konservatif karena tidak menyebabkan 

laba berfluktuasi dan tidak mengalami risiko kurang andalnya nilai yang disajikan di laporan 

keuangan, seperti halnya metode nilai wajar. 

 

Pengaruh Informasi Asimetri terhadap Pilihan Metode Pengukuran Properti Investasi 

 Hasil pengujian menunjukkan bahwa informasi asimetri memiliki nilai koefisien yang negatif 

yaitu sebesar -0.774 dengan nilai signifikansi sebesar 0,233 (one tailed) > 0.05 sehingga dapat 

disimpulkan H0 tidak dapat ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat cukup bukti informasi 

asimetri mempengaruhi pilihan metode pengukuran properti investasi. Hasil pengujian ini tidak sesuai 

dengan hipotesis yang diajukan dan tidak mendukung penelitian lainnya (Muller et al, 2008; 2011; 

Gonçalves dan Lopes, 2015; Farahmita dan Siregar, 2014) yang berhasil menemukan adanya 

pengaruh antara informasi asimetri dengan pilihan metode nilai wajar. 

 Ketika beberapa pihak dalam transaksi bisnis mungkin memiliki keuntungan informasi atas 

orang lain atau mungkin mengambil tindakan yang tidak teramati oleh orang lain, maka informasi 

tersebut tidak memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam memilih metode akuntansi 

nilai wajar (Scott, 2015:22-23). Informasi asimetri membuat manajemen perusahaan memiliki 

subjektivitas untuk mengoperasikan kepentingan mereka sendiri daripada kepentingan perusahaan 

dalam penilaian properti investasi. Selain itu, informasi asimetri juga dianggap sebagai masalah yang 

meningkatkan krisis keuangan yang membuat pengguna laporan keuangan berada dalam 

ketidakpastian yang besar dalam menentukan nilai wajar properti investasi sehingga mengarah pada 

risiko yang lebih besar (Dirksen, 2011). 

 

Relevansi Nilai Atas Pilihan Metode Pengukuran Properti Investasi 

 Hasil pengujian tentang pengaruh pilihan metode pengukuran properti investasi terhadap 

relevansi nilai (harga saham) menunjukkan pengaruh negatif tetapi tidak signifikan. Hal ini 

menunjukkan bahwa tidak terdapat cukup bukti pilihan metode nilai properti investasi memiliki 

relevansi nilai. Hasil pengujian ini tidak sesuai dengan hipotesis yang diajukan dan tidak mendukung 

penelitian lainnya (Zi et al, 2014; Beest et al, 2009; Selas, 2009) yang berhasil menemukan adanya 

relevansi nilai pada pilihan metode nilai wajar untuk properti investasi. Penelitian Ishak et al (2012), 

Jabar dan Mohamed (2015), Lourenço dan Curto (2007) tidak menemukan adanya hubungan antara 

pilihan metode nilai wajar dengan harga saham karena penerapan model nilai wajar dianggap sangat 

mahal untuk diadopsi dan tidak relevan. Selain itu, tidak adanya hubungan antara pilihan metode nilai 

wajar dengan harga saham juga dapat dipengaruhi oleh biaya implementasi yang tinggi dari nilai 

wajar dan kurangnya kepercayaan antara investor dalam hal keandalan pengukuran nilai wajar. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka kesimpulan yang dapat dibuat adalah 

ukuran perusahaan, leverage, keuntungan selisih nilai wajar, dan informasi asimetri secara bersama-

sama berpengaruh terhadap pilihan metode pengukuran untuk properti investasi. Pengaruh masing-

masing variabel adalah terdapat cukup bukti bahwa leverage berpengaruh terhadap pilihan metode 

pengukuran properti investasi dan tidak terdapat cukup bukti bahwa ukuran perusahaan dan informasi 

asimetri berpengaruh terhadap pilihan metode pengukuran properti investasi, serta tidak terdapat 

cukup bukti bahwa pilihan metode pengukuran properti investasi memiliki relevansi nilai. 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, saran yang dapat diajukan adalah bagi 

perusahaan, dapat menjadi suatu pertimbangan dalam menentukan metode akuntansi untuk properti 

investasinya, terutama metode nilai wajar serta pengaruh pilihan tersebut terhadap relevansi nilai 

sehingga perusahaan dapat mengetahui tambahan informasi yang relevan bagi perusahaan. Bagi 

peneliti, agar dapat memperluas jumlah sampel penelitian yang tidak hanya terbatas pada sektor real 

estate dan properti sehingga hasil temuan dapat diberlakukan untuk obyek penelitian diluar sektor real 

estate dan properti. Selain itu, agar dapat memperluas variabel penelitian yang diperkirakan dapat 

mempengaruhi pilihan metode pengukuran properti investasi dan relevansi nilai. 
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