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§% o Penelitian ini dilatarbelakangi oleh materialitas yang ditekankan dalam pedoman laporan guna

gngnlngkatkan kualitas laporan keberlanjutan. Permasalahan yang dibahas berkaitan dengan masalah sosial,
melgmgm dan lingkungan perusahaan. Kurangnya penelitian membahas analisis materialitas laporan
gxerpe@anjutan mendorong penulis mengangkat masalah tentang definisi materialitas, keterlibatan
gp@%ﬁgku kepentingan, dan identifikasi masalah materialitas utama. Penelitian ini bertujuan untuk
gmgn%tahm praktik penilaian materialitas dalam laporan keberlanjutan pada jasa pembiayaan saat ini.
“Pengan menggunakan Teori Pemangku Kepentingan, Teori Legitimasi, dan Standar Penyusunan Laporan
g@beﬂamutan Serta mengambil 12 penelitian kualitatif tentang materialitas dan non materialitas, dan 7
gpepeﬁlan kuantitatif tentang CSR. Metode penelitian dalam penelitian ini adalah kualitatif dengan desain
jpemelltlan mengkaji aspek materialitas atas laporan keberlanjutan yang dilaporkan oleh 15 perusahaan sub
msektor jasapembiayaan. Hanya 4 perusahaan memberikan penjelasan bagaimana materialitas didefinisikan,
Seﬁangkan perusahaan lainnya hanya mengembangkan pendekatan mereka sendiri tanpa pedoman GRI.
ﬁDglam mempertimbangkan pemangku kepentingan, hanya 2 perusahaan memberikan informasi rinci

mgngenal basis penetapan, tahap, dan metode pelibatan pemangku kepentingan. Dan terdapat 3 perusahaan
gngnyampalkan masalah materialitas utama terindikasi, keempat emiten ini menyampaikan masalah
Emgterlalltas utama mereka kedalam bentuk matriks dan tabel materialitas. Oleh karena itu, masih kurangnya
&keseragaman laporan keberlanjutan terkait penilaian materialitas, kurangnya kelengkapan dan transparansi
7d|§ﬂd0ﬂ€$la khususnya untuk perusahaan sub sektor jasa pembiayaan.

d

fK;ta kunci : Materialitas, Laporan Keberlanjutin, Jasa Pembiayaan, Pemangku Kepentingan
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UTI@S research is motivated by materiality which is emphasized in the report guidelines in order to improve
Eth§ quality- of sustainability reports. The issues discussed are related to the company's social, economic,
carid environmental issues. The lack of research discussing the materiality analysis of sustainability reports,
gp@mpted the authors to raise issues about the definition of materiality, stakeholder engagement, and
adgntlflcatlon of key materiality issues. This study aims to determine the practice of materiality assessment
dn%ustamablllty reports in current financing services. By using Stakeholder Theory, Legitimacy Theory,
%and Sustdinability Reporting Standards. As well as taking 12 qualitative studies on materiality and non-
materiality; and 7 quantitative studies on CSR. The research method in this study is qualitative with a
researchgesign that examines the materiality aspect of sustainability reports reported by 15 companies in
the finanging services sub-sector. Only 4 companies provided an explanation of how materiality was
defined, while the other companies only developed their own approach without GRI guidelines. In
considerifg stakeholders, only 2 companies provided detailed information on the basis for determination,
stages, and methods of stakeholder engagement. And there are 3 companies that convey the main
materiality problems indicated, these four issuers convey their main materiality problems in the form of
matrices@nd materiality tables. Therefore, there is still a lack of uniformity in sustainability reports related
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to materiality assessment, lack of completeness and transparency in Indonesia, especially for companies in
the financing services sub-sector.

Keywords Materiality, Sustainability Report, Financing Service, Stakeholders
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L&poran keberlanjutan merupakan praktik pelaporan individu secara terbuka mengenai dampak

ekonami, sosial, dan lingkungan serta kontribusinya baik positif atau negatif terhadap tujuan pembangunan

Df‘r_(@eﬁanjutan GRI Standar (2016). Adapun prinsip pelaporan dalam penyusunan laporan keberlanjutan

gte%daﬁét 40 prinsip yaitu Inklusivitas Pemangku Kepentingan, Konteks Keberlanjutan. Materialitas,

EK%Iengkapan Laporan keberlanjutan itu sendiri sangat identik dengan materialitas, hal ini berkaitan

Shagaimana: perusahaan dapat menyampaikan dampak yang disebabkan oleh aktivitas organisasi serta

@@a@ana perusahaan dapat membahas dampak tersebut hingga dapat memenuhi harapan serta

gj(@eﬁtmgan para pemangku kepentingan. Adapun prinsip dari materialitas itu sendiri merupakan topik yang

%men@mmkan dampak ekonomi, sosial, dan lingkungan signifikan organisasi pelapor, serta secara

%L@stgnsml mempengaruhi penilaian dan keputusan para pemangku kepentingan.

% = 3 Freeman & David (1983) mengemukakan bahwa definisi dari pemangku kepentingan adalah setiap

g@ofﬁ okanaupun perorangan yang memiliki pengaruh atas tercapainya tujuan perusahaan, dan dalam teori

gn%maggku kepentingan itu sendiri ditekankan pada peranan manajemen dalam menilai pentingnya

@%teﬁwan pemangku kepentingan sebagai tuntutan untuk tercapainya tujuan perusahaan yang strategis.

§<eteﬂ|batan pemangku kepentingan adalah proses yang digunakan dalam dunia bisnis untuk melibatkan

“para pemangku kepentingan yang relevan untuk tujuan yang jelas guna mencapai tujuan perusahaan.

‘aPelibatan pemangku kepentingan yang selaras secara strategis dan efektif sangatlah penting, karena jika

atidak laporan keberlanjutan tidak dianggap sepenuhnya akuntabel dan kredibel oleh pemangku kepentingan.

§D§Iam ketérlibatan pemangku kepentingan adalah bagian penting dari proses pelaporan perusahaan, karena
3mgmberlkan kesempatan mengidentifikasi dan mengelola masalah material yang muncul dari perspektif
goéjnangku kepentingan, juga meningkatkan pemahaman tentang bagaimana kegiatan usaha berdampak
js,@a:@la lingktingan dan masyarakat. Serta mempromosikan kolaborasi yang produktif dengan para pemangku
ckepentingan untuk meningkatkan kinerja operasional dan pengambilan keputusan. Melibatkan pemangku
ikgentingan dalam perusahaan mencerminkan bahwa para pemangku kepentingan sangat penting untuk

Zmémpertahankan bisnis yang berkelanjutan dan inklusivitas dalam pelaporan keberlanjutan dan

E’al@lwtasnya terkait menciptakan kekayaan dalam jangka yang panjang bagi para pemegang saham dan

§Je§nangku kepentingan. Dengan demikian, keterlibatan para pemangku kepentingan yang sistematis

-diperlukamruntuk memperkuat rasa saling percaya, pemahaman, dan keselarasan antara perusahaan dan para
g)é%nangku kepentingannya Calabrese et al.(2015).

2 g L.aporan keberlanjutan telah diadopsi secara luas dalam praktiknya, khususnya pada perusahaan

gyﬁg sudah terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Industri pembiayaan (multifinance) di Indonesia mengalami

gpLﬁ(up banyak tekanan pada tahun 2020 dan berdampak memperlambat aktivitas sosial dan bisnis industri

“multifinaRte. Tetapi penurunan sektor multifinance ini tidak menghalangi perusahaan untuk tetap memiliki

&lﬁerja yang baik dan tetap menerbitkan laporan keberlanjutan. Namun, masih banyak perusahaan jasa

gpemblayaan yang hanya menerbitkan laporan keberlanjutan tanpa mementingkan prinsip materialitas.

: Sejumlah besar penelitian yang telah membahas tentang topik material dalam laporan keberlanjutan
berfokus:pada pengungkapan keberlanjutan entitas yang mana menyelidiki tentang bagamana tata kelola
perusahaan dan struktur perusahaan. Serta banyak penelitian yang membahas tentang gambaran konsep
laporan keberlanjutan, atau hanya membahas dampak pelaporan keberlanjutan terhadap kinerja keuangan
perusahad@n. Sehingga mendorong peneliti untuk fokus membahas terkait aspek materialitas dalam laporan
keberlanjdtan khususnya di perusahaan Sub Sektor Jasa Pembiayaan.
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Objek penelitian ini menggunakan perusahaan sub sektor jasa pembiayaan mencakup 15
perusahaan yang ada di Indonesia. Selain itu, penelitian ini didesain menggunakan pendekatan kualitatif
deskriptifyang mana adalah penelitian yang bertujuan untuk menguraikan hasil atau kesimpulan penelitian
dengan memanfaatkan landasan teori sebagai referensi dalam melakukan analisis dengan pendekatan atau

Jmetode stadi kasus. Adapun variabel pada penelitian ini adalah :

§ gl Definisi isu materialitas, yaitu jumlah kata kunci yang mencakup definisi dari isu materialitas

Qg dinyatakan pada Laporan Keberlanjutan.

5 3 2. Keterlibatan pemangku kepentingan, yaitu daftar pemangku kepentingan, jumlah frekuensi
® . . . . g .

5 2 2 pertemuan para pemangku kepentingan yang diadakan dalam tahap identifikasi, penetapan, proses

o = © dag topik material Laporan Keberlanjutan.

20 3 Identifikasi masalah material utama, yaitu terkait dengan jumlah pengakuan dan pelaporan butir

S % O materialitas pada tingkat tinggi.

ge s . . . .

=~ D /%iapun data yang digunakan yaitu peneliti memakai data berupa dokumen yang sudah ada. Dalam hal

§ngn®patkan data yang diperlukan dalam penelitian ini, peneliti menggunakan teknik observasi

@&umentam dengan mengamati dan mengumpulkan laporan keberlanjutan yang diterbitkan oleh 15
gpé%usahaan sub sektor jasa pembiayaan, yang mana tersedia di laman website resmi dari masing-masing
%oafu@haan Selain itu, peneliti melakukan riset pustaka dengan mempelajari literatur berupa karya ilmiah
tataaupaun text book yang berkaitan dengan masalah yang diangkat dalam penelitian guna menjadi landasan
teori genelman ini.

=3 2
5‘ = ~ Teknik pengambilan sampel yang digunakan oleh peneliti adalah purposive sampling yang mana
Amgnhggunakan pertimbangan tertentu dalam menentukan sampel. Dari 15 perusahaan yang peneliti pilih
‘sadalah perusahaan yang sudah terdaftar di BEI dan mempublikasikan laporan keberlanjutan. Adapun
adokumen yang dikumpulkan yaitu data sekunder berupa Laporan Keberlanjutan dari 15 perusahaaan. Oleh
kaa;vena itu,dapat ditentukan bahwa parameter penentuan sampel yaitu perusahaan sektor jasa pembiayaan
“yang terdaftar di BEI, perusahaan mempublikasikan laporan keberlanjutan, perusahaan menyediakan menu
Elaﬁoran keberlanjutan pada laman website resmi perusahaan. Adapun tiga langkah dalam hal analisis data
Q&u;alltatlf yaitu sebagai berikut :

§

N

o
>1

=

Reduksi Data (Data Reduction) : data yang dikumpulkan dengan cara mengunduh Laporan
Keberlanjutan dari website resmi masing-masing perusahaan yang mana data tersebut berbentuk
Laporan Keberlanjutan dari 15 perusahaan yang dipilih.

Penyajian Data (Data Display) : setelah melalui tahap reduksi data yaitu dengan mengumpulkan
Laporan Keberlanjutan yang terdapat pada website resmi masing-masing perusahaan, peneliti
meéngidentifikasi standar yang digunakan dan mengidentifikasi isi Laporan Keberlanjutan
berdasarkan definisi materialitas, keterlibatan pemangku kepentingan, dan masalah materialitas
utama.

Menarik Kesimpulan (Drawing Conclusion) : kesimpulan diambil berdasarkan kata kunci yang
diidentifikasi dalam tahap analisis yang berkaitan dengan ketiga masalah utama yaitu definisi
riaterial, keterlibatan peran pemangku kepentingan, dan masalah materialitas utama yang
teridentifikasi dalam perusahaan sub sektor Jasa Pembiayaan.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Definisi Materialitas dalam Laporan Keberlanjutan

Terkait definisi isu materialitas yang dianalisis, sangat sedikit emiten sub sektor Jasa
Pembiayaan yang memiliki definisi materialitas dalam laporan keberlanjutan yang dipublikasikan.
Hanya terdapat empat emiten yang menyampaikan definisi materialitas yaitu PT Wahana Ottomitra
Multiartha Tbk (WOMF), PT BFI Finance Indonesia Tbk (BFIN), PT Sinar Mas Multifinance Tbk
(SMMF), PT Adira Dinamika Multifinance Thk (ADMF). Sebagian besar dari keempat emiten ini
mendefinisikan materialitas sebagai isu yang memiliki dampak yang cukup signifikan bagi para
pemangku kepentingan, serta bagi kinerja berkelanjutan.

Selain itu, jumlah kata kunci yang terjaring dalam definisi materialitas laporan
keberlanjutan emiten yaitu terdapat 17 kata kunci dari 4 emiten yang mendefinisikan materialitas.
Adapun kata kunci tersebut yaitu pemangku kepentingan, pembangunan, reputasi perseroan,
keésinambungan usaha, kantor pusat, kantor cabang, ekonomi, sosial, lingkungan, aktivitas bisnis,
kinerja keberlanjutan, dan operasional. Kata kunci yang paling banyak digunakan adalah pemangku
kepentingan, dari 4 emiten tersebut semua emiten menyampaikan bahwa definisi materialitas
menurut mereka adalah isu yang memiliki pengaruh signifikan terhadap para pemangku
kepentingan. Selain itu, terdapat 2 emiten yang mendefinisikan materialitas sebagai isu yang
berpengaruh juga terhadap aktivitas bisnis dan kinerja keberlanjutan emiten.

Berdasarkan hasil penelitian, menunjukkan bahwa sangat sedikit emiten jasa pembiayaan
yang dianalisis menyampaikan definisi materialitas dari penilaian materialitas di dalam laporan
kéberlanjutan. Dari lima belas emiten jasa pembiayaan hanya PT Wahana Ottomitra Multiartha
Tbk, PT BFI Finance Indonesia Tbk, PT Sinar Mas Multi Finance Tbk, PT Adira Dinamika
Maltifinance Tbk yang memberikan penjelasan tentang bagaimana materialitas didefinisikan dalam
perusahaan mereka, serta melakukan analisis materialitas berdasarkan pedoman GRI 2016.
Sehingga melalui pengungkapan definisi materialitas ini, emiten dianggap memiliki kesadaran
akan menciptakan dan menyampaikan pemahaman secara menyeluruh kepada pemangku
kepentingan dan sejalan dengan kriteria kepatuhan prinsip materialitas yang dikemukakan
AA1000AP. Pemahaman keempat emiten ini dapat terlihat dari bagaimana mereka menyampaikan
definisi materialitas dan kata kunci yang mereka berikan dalam laporan keberlanjutan.

Keterlibatan Pemangku Kepentingan

Berdasarkan keterlibatan pemangku kepentingan yang dianalisis, banyak emiten sub sektor
Jasa Pembiayaan yang sudah menyampaikan terkait daftar kelompok pemangku kepentingan. Dari
¥5 emiten terdapat 9 emiten yang menyampaikan daftar kelompok pemangku kepentingan mereka.
Adapun PT Adira Dinamika Multi Finance Thk (ADMF) merupakan emiten dengan daftar
pemangku kepentingan terbanyak yaitu 10 pemangku kepentingan, dan beberapa emiten lainnya
rata-rata menyampaikan daftar pemangku kepentingan mereka sebanyak 7 sampai 8 pemangku
kepentingan. Selain itu, PT Federal International Finance Tbk menyampaikan paling sedikit daftar
pémangku kepentingannya yaitu 4 pemangku kepentingan.

Meskipun demikian, dari 9 emiten yang menyampaikan daftar pemangku kepentingan,
hanya terdapat 2 emiten yang menjalankan prinsip materialitas yaitu prinsip inklusivitas pemangku
Kepentingan dengan baik yaitu dengan menyampaikan terkait basis penetapan, topik materialitas
yang diangkat dari masing-masing pemangku kepentingan, frekuensi pertemuan dilakukan, tahap
pelibatan pemangku kepentingan, dan pendekatan manajemen atas isu materialitas. Adapun 2
emiten ini adalah PT Wahana Ottomitra Multiartha Tbk dan PT Adira Dinamika Multifinance Tbk.
PT Bussan Auto Finance Tbk, PT Mitra Pinasthika Mustika Finance Tbk, PT Adira Dinamika
Multifinance Tbk. Adapun diantaranya yang memberikan informasi rinci mengenai basis
penetapan, tahap, dan metode pelibatan pemangku kepentingan adalah PT Wahana Ottomitra
Maltiartha Tbk dan PT Adira Dinamika Multifinance Thk. Dapat dikatakan bahwa dalam sub
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sektor jasa pembiayaan dalam hal identifikasi pemangku kepentingan dilakukan sudah cukup baik
dan sejalan dengan prinsip inklusivitas pemangku kepentingan. Selain itu, dalam pendekatan
mahajemen terhadap keberlanjutan, beberapa emiten mengungkapkan upaya tersebut dengan
membentuk unit aau komite khusus atau menunjuk petugas terkait keberlanjutan dan ada juga yang
pendekatannya dilakukan langsung oleh dewan direksi, sehingga sejalan dengan kriteria kepatuhan
pransip materialitas yang dikemukakan AA1000AP pada bagian komitmen.

Berdasarkan hasil penelitian dari 15 emiten yang diambil sebagai sampel, sebagian besar
emliten sub sektor jasa pembiayaan menyebutkan para pemangku kepentingan yang terlibat dalam
preses penilaian materialitas, emiten tersebut adalah PT Wahana Ottomitra Multiartha Tbk, PT
Burana Finance Tbk, PT BFI Finance Tbk, PT Federal International Thk, PT KDB Tifa Finance
TBk, PT BCA Finance Tbk, PT Bussan Auto Finance Tbk, PT Mitra Pinasthika Mustika Finance
Thk, PT Adira Dinamika Multifinance Tbk. Adapun diantaranya yang memberikan informasi rinci
mengenai basis penetapan, tahap, dan metode pelibatan pemangku kepentingan adalah PT Wahana
Ottomitra Multiartha Tbk dan PT Adira Dinamika Multifinance Thk. Dapat dikatakan bahwa dalam
sub sektor jasa pembiayaan dalam hal identifikasi pemangku kepentingan dilakukan sudah cukup
batk dan sejalan dengan prinsip inklusivitas pemangku kepentingan. Selain itu, dalam pendekatan
manajemen terhadap keberlanjutan, beberapa emiten mengungkapkan upaya tersebut dengan
mémbentuk unit atau komite khusus atau menunjuk petugas terkait keberlanjutan dan ada juga yang
pendekatannya dilakukan langsung oleh dewan direksi, sehingga sejalan dengan kriteria kepatuhan
prinsip materialitas yang dikemukakan AA1000AP pada bagian komitmen.

Masalah Materialitas Utama

Berdasarkan hasil penelitian masalah materialitas utama yang teridentifikasi, hanya
terdapat 4 emiten yang menyampaikan masalah materialitas utama mereka baik dalam bentuk
matriks dan tabel materialitas. Jumlah masalah yang teridentifikasi pun cukup beragam, dan PT
Wahana Ottomitra Multi Artha Tbk mengidentifikasi masalah materialitas utama paling banyak
yaitu 13 masalah yang teridentifikasi, adapun diantara 13 masalah tersebut dibagi pada 3 tingkatan
materialitas yaitu tinggi, sedang, rendah. Adapun demikian, dapat dilihat bahwa masih banyak
emiten yang tidak menyampaikan masalah materialitas utama dalam laporan keberlanjutan mereka.

Dari keempat emiten yang menyampaikan isu materialitas mereka kedalam bentuk matriks
dan tabel materialitas, terdapat 1 emiten yang tidak memberikan pengelompokan terkait tingkatan
isg materialitas mereka baik tinggi, sedang, maupun rendahnya isu tersebut. Sehingga di dalam
diagram diatas hanya tertera 3 emiten. Beberapa perusahaan menyampaikan isu terkait sosial,
ekonomi, dan lingkungan, namun tidak mengangkat isu materialitas dan menyampaikan mengapa
isu yang mereka angkat dianggap material. Selain itu, masih banyak emiten yang tidak
menyampaikan isu materialitas dalam laporan keberlanjutan mereka.

Sebagian besar masing-masing emiten mengangkat isu yang berbeda-beda. Namun, untuk
istr materialitas yang paling banyak digunakan oleh masing-masing emiten adalah
Ke&tenagakerjaan, Pelatihan dan Pengembangan, Privasi Pelanggan, Kinerja Ekonomi, Dampak
Ekonomi Tak Langsung, dan Pengembangan Bisnis. Dengan demikian, dapat dilihat bahwa masih
banyak perusahaan yang berfokus pada isu sosial dan ekonomi, namun masih kurang
mementingkan isu lingkungan. Karena, pada umumnya emiten sub sektor jasa pembiayaan
reemberikan dampak yang tidak langsung kepada lingkungan.

Berdasarkan hasil penelitian, terdapat 4 emiten yang menyampaikan terkait materialitas
tiggkat tinggi atau masalah materialitas utama yang diidentifikasi oleh masing-masing emiten.
Adapun 4 emiten tersebut yaitu PT Wahana Ottomitra Multiartha Tbk, PT BFI Finance Indonesia
BBk, PT Sinar Mas Multi Finance Tbk, PT Adira Dinamika Multifinance Thk. Keempat emiten ini
rhényampaikan masalah materialitas utama mereka dalam bentuk matriks dan tabel materialitas.
Namun terdapat 1 emiten yang tidak memberikan penjelasan terkait isu materialitas tersebut
tesmasuk kedalam tingkatan tinggi, sedang, atau rendah dalam pengaruhnya terhadap pemangku
Kepentingan, perusahaan, dan lingkungan.
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SIMPULAN DAN SARAN

Secara-keseluruhan lima belas emiten ini sudah patuh dalam melakukan kewajibannya untuk
melaporkan/laporan keberlanjutan namun dalam penilaian materialitas masih dianggap tidak terlalu penting
bagi bebefapa emiten.

=
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w

Sangat sedikit emiten sub sektor jasa pembiayaan atau industri multifinance yang menyampaikan
definisi materialitas dalam laporan keberlanjutan. Ke-4 emiten yang menyampaikan definisi
memiliki keseimbangan kata kunci yang cukup baik.

Dalam menyampaikan daftar pemangku kepentingan emiten sub sektor jasa pembiayaan telah
menyampaikan daftar tersebut dengan baik. Namun bagi beberapa emiten terdapat kekurangan
terkait basis pelibatan, metode pelibatan, frekuensi pertemuan, pendekatan manajemen, dan
identifikasi topik yang muncul dalam pelibatan pemangku kepentingan.

Térkait masalah materialitas utama yang teridentifikasi, terdapat perbedaan jumlah masalah serta
jenis masalah yang teridentifikasi berkaitan dengan topik yang muncul dari kelompok pemangku
képentingan dalam mengidentifikasi masalah material utama. Bebera  pa emiten sub sektor jasa
pémbiayaan telah mengidentifikasi masalah materialitas dengan baik dan mempertimbangkan
tefkait isu ekonomi, sosial, dan lingkungan serta dampak terhadap para pemangku kepentingan.

arkan hasil penelitian, maka peneliti ingin memberikan beberapa saran antara lain :

Bagi perusahaan

Seperti yang sudah dipaparkan, perusahaan yang sudah baik dalam mendefinisikan
materialitas, keterlibatan pemangku kepentingan, dan identifikasi masalah materialitas utama dapat
tetap mempertahankan tiga poin tersebut serta kualitas dan transparansi laporan keberlanjutan.
Namun secara khusus, perlu adanya peningkatan bagi perusahaan yang dinilai masih kurang dalam
pénilaian materialitas untuk dapat lebih transparan atas proses penilaian materialitas, mengikuti
pedoman yang ada sehingga dapat meningkatkan kualitas laporan keberlanjutan perusahaan bagi
para pengguna laporan tersebut.
Bagi Investor

Adapun saran yang perlu diperhatikan bagi Investor adalah dapat menggunakan informasi
Laporan Keberlanjutan yang khususnya sudah patuh dan transparan, sehingga dapat lebih maksimal
datam pengambilan keputusan sebagai salah satu informasi yang cukup penting diluar Laporan
Keuangan.
Bagi peneliti selanjutnya

Adapun beberapa saran yang dapat diperhatikan bagi peneliti selanjutnya yang tertarik
uAtuk meneliti tentang penilaian materialitas laporan keberlanjutan adalah dapat mencari isu
permasalahan lainnya selain materialitas dan Standar GRI, serta dapat menggunakan objek
penelitian dan tahun penelitian yang lebih terkini dan dapat diperkuat dengan adanya wawancara
dari salah satu emiten.
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