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ABSTRAK
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ktik transfer pricing menjadi skema paling dominan bagi perusahaan wajib pajak dalam
elakukan penghindaran pajak, selain itu kehadiran perusahaan multinasional di Indonesia juga
Eméngakibatkan praktik transfer pricing menjadi agresif. Hal ini disebabkan karena banyak
“petusahaah multinasional yang memanfaatkan perbedaan tarif pajak antar negara sehingga dapat
‘inengalihkan laba perusahaan pada negara bertarif pajak rendah dan kerugian serta biaya pada
gb@ara bettarif pajak tinggi dan dengan demikian akan menyebabkan rendahnya pajak terutang
@@usahaan. Dalam menanggapi isu agresivitas transfer pricing, terdapat beberapa faktor

élting yang memengaruhi tingkat agresivitas transfer pricing, yaitu instrumen derivatif dan
gnggltinasionalitas.
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i‘l'e?pri akuntansi positif menjelaskan tentang hipotesis biaya politik, yang mana semakin besar
“bigya potitik akan mendorong manajer untuk mengurangi biaya politik tersebut. Selain itu, teori
@k@genan juga menjelaskan bahwa terdapat konflik kepentingan antara pihak agent dan pihak
“principali'yang menyebabkan information asymmetry. Akibatnya dalam mengelola laba
(f’?e%‘usahaan, manajer akan berusaha meminimalkan pajak terutang perusahaan melalui praktik
‘agresivitas transfer pricing. Penelitian ini menghipotesiskan bahwa semakin tinggi pemanfaatan
Anstrumen derivatif perusahaan, maka semakin tinggi pula agresivitas transfer pricing. Selain
dtu; mulfinasionalitas mengacu pada semakin banyak anak perusahaan di luar negeri maka
“semakingdesar praktik agresivitas transfer pricing yang dilakukan perusahaan.

Dengan =menggunakan metode purposive sampling, diperoleh sampel agresivitas transfer
pricing tahun 2017-2020 sebanyak 102 sampel. Untuk menguji pengaruh instrumen derivatif
dan mulginasionalitas terhadap agresivitas transfer pricing digunakan analisis regresi linier
berganda;
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Hasil pengujian dengan menggunakan variabel kontrol (ukuran perusahaan, profitabilitas, dan
leverage) tidak menemukan adanya pengaruh instrumen derivatif terhadap agresivitas transfer
pricing. (Sedangkan, multinasionalitas berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas
transfer pficing.

o O

-Hasil penglitian ini dapat disimpulkan bahwa multinasionalitas merupakan faktor penting yang
énﬁmengaruhi agresivitas transfer pricing di Indonesia. Oleh sebab itu, disarankan agar
%@nermtah dapat mempertimbangkan kebijakan dan peraturan terkait dengan perusahaan
%n&l@asmnal yang berada di Indonesia agar dapat menjaga penerimaan pajak Indonesia.

(9]
ﬂéatai(unci : instrumen derivatif, multinasionalitas, agresivitas transfer pricing.
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gﬁe practice of transfer pricing is the most dominant scheme for taxpayers to avoid tax, besides

that, dthe presence of multinational companies in Indonesia also causes transfer pricing becomes
gn%regaggresswe This happens because many multinational companies take advantage from the
%Zzﬁelqences of tax rates between countries so they can shift their company’s profits to low-tax
“ate Countries and shift losses and costs to high-tax rates countries and thus will lead to lower
dax p%yable by companies. Responding to the issue of transfer pricing aggressiveness, there are
Setieral important factors that affect the level of transfer pricing aggressiveness, namely
?dqcpvatlve instrument and multinationality.

%@ﬁ'itive actcounting theory explains about political cost hypothesis, in which the greater the
ganﬁltlcal cost, the manager will reduce the political cost. In addition, agency theory also
%X@Ialns that there is a conflict of interest between the agent and the principal which causes
gnﬁormatlon asymmetry. As a result, in managing company profits, managers will try to minimize
&hg company's tax payable through the aggressive practice of transfer pricing. The research
%@othesized that the higher the company's use of derivative instruments, the higher the
zaggressiveness of transfer pricing. In addition, multinationality refers to the more subsidiaries
sabroad, the greater the aggressive transfer pricing practices carried out by the company.

qe]esew mens uenelun uep >1!1!J>1 uesljnuad
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§J5§ing purposive sampling method, samples obtained transfer pricing aggressiveness of 2017-
?@O by 02 samples. To test the effect of derivative instruments and multinationality on transfer
;brctcmg aggressiveness, is used multiple linear regression analysis.

“Tr% test results using control variables (firm size, profitability and leverage) does not find any
%effect of derivative instruments on transfer pricing aggressiveness. Meanwhile, multinationality
ﬁh% a significant positive effect on the aggressiveness of transfer pricing.

0’rhe results of this study can be concluded that multinationality is an important factor that affects

the aggressiveness of transfer pricing in Indonesia. Therefore, it is suggested that the
government consider policies and regulations related to multinational companies located in
Indonesia in order to maintain Indonesia’'s tax revenues.

Keywords: derivative instruments, multinationality, transfer pricing aggressiveness.
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I. PENDAHULUAN

Bagi hanyak negara, pajak menjadi sumber utama penerimaan negara untuk pembangunan
perekonomiannya. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2020)
dalam “Revenue Statistics in Asian and Pacific Economies ”’, menunjukkan bahwa perekonomian

° dgpﬂéma dan:Pasifik bergantung pada sektor perpajakan, yaknl pajak barang dan jasa serta pajak
2 @r@hasnan 10 dari 21 negara di Asia Pasifik, yakni Kepulauan Cook, Fiji, Kazakstan, Mongolia,
¢ Eilipina, Samoa, Kepulauan Solomon, Thailand, Tokelau, dan Vanuatu memiliki sumber
~ penerimaazutama negara yang berasal dari pajak atas barang dan jasa. Sementara negara lainnya,
Zyék%l Australia, Bhutan, Indonesia, Korea, Malaysia, Nauru, New Zealand, Papua Nugini, dan
zﬁngamjra mengandalkan pajak penghasilan sebagai sumber utama penerimaan negara mereka.
55 Datam @ipaya mengoptimalkan penerimaan negara dari perpajakan, kendala yang dihadapi
3 pfemerﬁatah adalah ketidakpatuhan wajib pajak dalam memenuhi kewajibannya membayar pajak.
c Irﬁlmtegebut disebabkan karena pajak dianggap sebagai biaya yang signifikan oleh perusahaan
SEH% mengurangl kas yang tersedia bagi para pemegang saham, sehingga perusahaan berusaha
o rﬁet‘i?ngangl pembayaran pajak melalui kegiatan penghindaran pajak (Chen et al, 2010).
g ibathya ~penerimaan suatu negara menurun sehingga berdampak negatif bagi pertumbuhan
5 ekonomi dan kesejahteraan masyarakatnya (Carvalho, 2019). Berdasarkan laporan dari
ﬁ%lﬁteﬁrn&tlonal Monetary Fund (IMF) pada tahun 2016 yang dianalisis kembali oleh United Nations
j&ﬁzewty fUNU) dengan menggunakan database International Center for Policy and Research
Q%n%nternatlonal Center for Taxation and Development (ICTD) menunjukkan data penghindaran
pajak perusahaan di 30 besar negara di dunia, posisi pertama adalah Amerika Serikat dengan
&rk}raan nHai penghindaran pajak sebesar 188,8 miliar dolar AS, kemudian Negara China di
posgl kedua senilai 66,8 miliar dolar AS dan Negara Jepang di posisi ketiga senilai 46,7 miliar
dz)lar AS. Indonesia juga masuk dalam urutan ke-11 dengan total nilai penghindaran pajak yang
one;rklrakan sebesar 6,48 miliar dolar AS (Tribunnews.com, 20 November 2017).
= Jerkait2dengan penghindaran pajak, salah satu kegiatan dominan yang dilakukan oleh
p“érgsahaan wajib pajak adalah transfer pricing. OECD (2013) dalam “Action Plan Based Erotion
Fﬁ(ﬁit Shifting (BEPS)”, menunjukkan bahwa transfer pricing menjadi skema paling dominan
(ﬁl@m pengalihan laba yang mengakibatkan rendahnya rasio pajak sebagai salah satu indikator
Lmtak menilai kemampuan pemerintah dalam mengumpulkan penerimaan pajaknya. Selain itu,
@sﬁ survei=dari Ernst & Young (2010) dalam “Global Transfer Pricing Survey ” menunjukkan
bghﬁva trafsfer pricing menjadi isu perpajakan di dunia yang paling utama dengan mengambil
pi’oaorm sebesar 30% dari total keseluruhan isu perpajakan lainnya. Isu transfer pricing di Asia
P@sﬁlk sebésar 30%, di Eropa, Timur Tengah, India, dan Afrika sebesar 33%, persentase tertinggi
tgrjgdl di ltalia sebesar 52% dan Denmark sebesar 60%. Menurut OECD (2018) dalam “Mutual
Agreement;Procedure (MAP) statistics” menunjukkan bahwa jumlah sengketa transfer pricing
tahéin 2018naik sebesar 20%. Jumlah ini lebih tinggi dibandingkan dengan sengketa lainnya yang
hanya pada kisaran 10%. Hasil penelitian Santos (2016) menemukan bahwa terdapat tiga sektor
industri dengan tingkat persentase tertinggi dalam melakukan transfer pricing untuk tujuan
penghindaran pajak, yakni industri manufaktur sebesar 22,493%, industri perdagangan besar dan
eceran selygsar 12,195%, dan konstruksi sebesar 11,653%.

Di Indanesia, potensi kehilangan penerimaan pajak tahun 2009 akibat praktik transfer pricing

sebesar Rps 1.300 triliun dan angka tersebut tergolong signifikan karena setara dengan 60% dari
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total transaksi keseluruhan perusahaan yang beroperasi di Indonesia selama setahun yakni sebesar
Rp. 2.100 Triliun (nasional.kontan.co.id, 30 Juni 2010). Pencapaian rasio pajak di Indonesia
selama 5 tahun terakhir juga tergolong rendah di wilayah ASEAN, yakni masih berkutat di angka
10%.- 12%-dan rasio pajak terendah terjadi di tahun 2017 sebesar 10,7%. Rendahnya rasio pajak
disebabkarizoleh maraknya praktik penghindaran pajak oleh wajib pajak. Kasus penghindaran
gp@]&k tersébut tercermin melalui data Panama Papers, Paradise Papers, dan Swissleaks
2 (Kgnenkeu go.id, Maret 2019). Selain itu, data menurut Tax Justice Network (2020) dalam “Tax
glgsﬂc In=The Time Of Covid-/9” melaporkan bahwa Indonesia diperkirakan mengalami
ik?érgglan akibat penghindaran pajak korporasi sebesar US$ 4,785,952,836 per tahun.
1@@hmdaran pajak tersebut terjadi karena adanya pengalihan laba oleh perusahaan multinasional
o ke negara yang dianggap tax haven, salah satunya Singapura (taxjustice.net, November 2020).
gIée@‘atgn transfer pricing yang dilakukan oleh wajib pajak korporasi dalam menghindari
Drﬁembﬁyar pajak dapat merugikan negara mengingat bahwa penerimaan negara Indonesia
%rﬁagprgas berasal dari sektor perpajakan, yakni sebesar Rp.1.865,7 triliun di tahun 2020 atau
3sgki’1arc83 5% dari total penerimaan negara sebesar Rp. 2.233,2 triliun (Kemenkeu.go.id, 2020).
5 S dnstrum@n derivatif menjadi faktor penting yang menentukan praktik transfer pricing suatu
Cr?%rﬁsaﬁaan Government Accountability Office (GAO, 2011) menyatakan bahwa penggunaan
grgstiiurgen derivatif menjadi alasan utama praktik ketidakpatuhan wajib pajak perusahaan
ﬁrﬁuﬁilnﬁsmnal untuk menghindari kewajiban membayar pajak. GAO (2011) mengidentifikasi
jb%hﬁivao petusahaan memanfaatkan instrumen keuangan derivatif mana yang dapat
Qeirqﬁtrukturlsaﬂ untuk memungkinkan wajib pajak memperoleh keuntungan dari aturan pajak
regara atasuinstrumen derivatif. Di Indonesia, pemanfaatan instrumen derivatif pada perusahaan
pijkﬂilk semakin bertumbuh, terutama sejak Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No.
%gahun 1999 tentang pengakuan dan pengukuran instrumen keuangan diimplementasikan,
térc@tat terjadi peningkatan volume transaksi dari Rp 17.472,53 miliar pada tahun 2001 menjadi
F§)50.705,55 miliar pada tahun 2009 (Pajak.go.id, 4 November 2020). Namun, aturan mengenai
ipstrumen Tlerivatif belum diatur dengan jelas dalam aturan Undang-Undang Perpajakan di
IHdenesia. Masalahnya, setelah diterbitkannya Peraturan Pemerintah Nomor 31 Tahun 2011 atas
penﬁabutan Peraturan Pemerintah Nomor 17 Tahun 2009 mengenai Pajak Penghasilan atas
F&r@hasnan dari Transaksi Derivatif mengakibatkan tidak adanya aturan perpajakan yang
spesifik terkait transaksi derivatif (Firmansyah & Yunidar, 2020). Lemahnya regulasi perpajakan
a%aétransakm derivatif menimbulkan praktik transfer pricing dalam menghindari pajak (Santos,
z@m) Santos (2016) menemukan bahwa instrumen derivatif berpengaruh secara negatif
mflkan terhadap agresivitas transfer pricing, berarti bahwa kenaikan tingkat suku bunga dan
rilai tukarsnata uang asing dapat mengurangi agresivitas transfer pricing yang dapat mengurangi
@n@ghindaran pajak. Namun, Firmansyah & Yunidar (2020) menemukan bahwa instrumen
derivatif Berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap agresivitas transfer pricing, yaitu
besarnya pémanfaatan instrumen derivatif untuk tujuan lindung nilai dan non lindung nilai oleh
perusahaan dapat meningkatkan agresivitas transfer pricing. Sedangkan, Prahartadi & Sari (2020)
tidak berhasil menemukan adanya pengaruh instrumen derivatif terhadap transfer pricing.
Selainfaktor instrumen derivatif, faktor penting lainnya adalah multinasionalitas. Hasil survei
dari United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) menunjukkan bahwa
Indonesiaaik ke peringkat empat sebagai negara tujuan investasi yang prospekif 2017-2019
dengan pefolehan persentase sebesar 11% dari eksekutif di perusahaan multinasional dunia
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(Kemenkeu.go.id, 2017). Kehadiran perusahaan multinasional di Indonesia perlu diwaspadai
karena berpotensi untuk melakukan penghindaran pajak melalui transfer pricing. Hasil analisis
Pusat Pelaparan dan Analisis Transaksi Keuangan (PPATK) tahun 2017 di Indonesia menemukan
bahwa sektor yang paling rawan dalam melakukan penghindaran pajak melalui transfer pricing
adatah sektdr konglomerasi dan perusahaan multinasional (ppatk.go.id, 7 Februari 2017). Hal ini
° d;g%ébabkan karena pengenaan tarif pajak yang lebih rendah antara satu negara dengan negara lain
2 rﬁe@buat perusahaan induk yang berada di negara dengan tarif pajak yang lebih tinggi melakukan
@ pgrﬂlngahan keuntungan kepada perusahaan anak di negara bertarif pajak lebih rendah dengan
itﬁij@némengurangl pajak terhutang perusahaan tersebut (Anh et al ,2018). Richardson et al (2013)
ZrﬁeﬁerﬁUkan bahwa multinasionalitas memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap
zagresmtas transfer pricing, yaitu bahwa bertambahnya anak perusahaan di negara asing dapat
Drﬁeri ngkatkan agresivitas transfer pricing. Namun, Santos (2016) tidak berhasil menemukan

r’@aﬁuh raultinasionalitas terhadap agresivitas transfer pricing.
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tdsan masalah dalam penelitian ini meliputi:
.= Apakah instrumen derivatif berpengaruh terhadap agresivitas transfer pricing?
A@akah multinasionalitas berpengaruh terhadap agresivitas transfer pricing?
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“Fujuan Pepelitian

'[?Ujﬁan Penlitian ini adalah untuk mengetahui dan menganalisis:

@.5 Pengatuh instrumen derivatif terhadap agresivitas transfer pricing.
@ & Pengaruh multinasionalitas terhadap agresivitas transfer pricing.

@a@faat Penelitian

Manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut

C;,‘L Manfaat Teoritis

5 5 Hasilopenelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan bukti empiris untuk
© & mendiikung teori-teori perpajakan khususnya yang berhubungan dengan agresivitas transfer
S o pricing dan dapat memperkuat hasil-hasil penelitian terdahulu.

2.2 Manfaat Praktis

Q} enelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi :

P
Pemékintah

Penehitian ini dapat memberikan informasi penting terkait kebijakan perpajakan atas
instf@men derivatif dan multinasionalitas dalam upaya perlakuan agresivitas transfer
ricing pada perusahaan manufaktur go public di Indonesia.
erusghaan
. Penelitian ini dapat memberikan masukan bagi manajemen perusahaan tentang
pemberlakuan instrumen derivatif dan pengelolaan multinasionalitas dalam pengambilan
keputusan melakukan transfer pricing.
c. Para®Peneliti
Penelitian ini dapat memberikan tambahan bukti empiris tentang pengaruh instrumen
derivatif dan multinasionalitas terhadap agresivitas transfer pricing.=

_U'c
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1. KAJIAN PUSTAKA

Teori Akuntansi Positif

Teori akuptansi positif dapat diartikan untuk menjelaskan mengapa kebijakan akuntansi menjadi
suatu—masalah bagi perusahaan dan pihak-pihak yang berkepentingan dengan laporan keuangan
dapy ol Gntuk ndemprediksi kebijakan akuntansi yang hendak dipilih oleh perusahaan dalam kondisi
fe@e@u (Watts & Zimmerman, 1986). Teori akuntansi positif berupaya menjelaskan fenomena
gaggBd@”natl Teori akuntansi positif muncul karena teori-teori yang sudah ada tidak dapat
ieﬁe@w&lya menjelaskan praktik akuntansi. Teori ini menjelaskan hal-hal yang ada tanpa
%&uﬁajﬁkkan bagaimana seharusnya (Schroeder et al, 2020). Prosedur akuntansi suatu perusahaan
Eefdasaﬁkan teori akuntansi positif tidak harus sama dengan yang lainnya, perusahaan diberikan
ﬁeﬁeﬁas% uatuk memilih salah satu alternatif prosedur yang tersedia untuk meminimumkan biaya
ioﬁtlakcdan memaksimalkan nilai perusahaan. Scott (2015) membagi teori akuntansi positif ke
dafar dga bentuk, yaitu :
U(ﬁ “Elndakan oportunistik (opportunistic behavior) merupakan suatu tindakan yang dilakukan

J

5 S'dlel pérusahaan dalam memilih kebijakan akuntansi yang menguntungkan dan
g § rmemaksimalkan utilitas yang diharapkan perusahaan.

H2) Kontrak=efisien (efficient contracting) merupakan asumsi bahwa kontrak kompensasi, sistem
& 3@9 endalian internal, serta tata kelola yang baik dari perusahaan, dapat membatasi munculnya
7 i(gpcﬂtumsme dan sebaliknya dapat memotivasi manajer dalam memilih kebijakan akuntansi

> gntuk mengendalikan biaya-biaya kontrak, sehingga dapat menyeimbangkan kepentingan

2 perusahaan dengan para pemegang saham.

ﬂ)gaya datam menjelaskan laporan keuangan dan teori-teori akuntansi darimana asalnya, serta
untulk menjelaskan perkembangannya berdasarkan teori ekonomi mengenai harga, keagenan,
pllihan publik, dan regulasi ekonomi telah dikategorikan sebagai teori keagenan. Teori keagenan
adgla% teori akuntansi positif yang berupaya menjelaskan sejumlah praktik dan standar akuntansi
(Sgh@eder ét al, 2020). Jensen & Meckling, (1976) menyatakan bahwa perusahaan merupakan
huBubgan kontrak yang legal antara pemegang saham (principal) dengan manajemen (agent). Hal
yaﬁgﬁnelekat pada teori keagenan adalah adanya asumsi bahwa konflik kepentingan terjadi di
anfara pemiliki (pemegang saham) dan para manajer. Hubungan keagenan ini mengakibatkan dua
pegfrglsalahan yakni terjadinya informasi asimetris dan terjadinya konflik kepentingan (Messier et
aI,? 9).

K@amgka Pemikiran
12 Fgengaruh Instrumen Derivatif terhadap Agresivitas Transfer Pricing

§-|gpote5|s biaya politik menjelaskan bahwa semakin tinggi biaya politik perusahaan, semakin
besakemumgkinan manajer mengurangi biaya politik tersebut. Berkaitan dengan biaya politik,
safah® satu motivasi manajer dalam melakukan manajemen terhadap laba perusahaan adalah
métivasi pdjak (taxation motivation), yaitu semakin besar pajak terutang perusahaan akan
mendorongaimanajer untuk melakukan tindakan oportunistik (opportunistic behavior) dengan
memilih kebijakan akuntansi yang tepat untuk melaporkan laba yang lebih rendah dari yang
seharusnyaz@lengan tujuan mengurangi pajak terutang perusahaan. Praktik agresivitas transfer
pricing sermgkali menjadi praktik yang dilakukan manajer untuk mengurangi pajak terutang
perusahaangzyaitu dengan memanfaatkan perbedaan tarif pajak antar negara untuk memaksimalkan



- “laba di negara yang bertarif pajak rendah dan mentransfer kerugian di negara bertarif pajak tinggi.
Terkait dengan perilaku agresivitas transfer pricing, Santos (2016) menemukan bahwa transaksi
instrumen derivatif dapat memengaruhi agresivitas transfer pricing. Lee (2016) membagi
instrumen derivatif ke dalam dua tujuan, yaitu tujuan lindung nilai dan non-lindung nilai.

o Pemanfaatanzinstrumen derivatif untuk tujuan lindung nilai dapat mengurangi biaya pajak terutang

geﬁgan mergalisasi kerugian derivatif dan menunda realisasi laba derivatif. Sementara, pada tujuan

B@ﬁ gndung hilai atau spekulatif, perusahaan dapat mempercepat realisasi dari kerugian derivatif,

ge@r@gg dapat mengurangi laba yang dilaporkan perusahaan pada tahun berjalan. Transaksi

instrgmen derivatif ini banyak dilakukan oleh antar grup dalam perusahaan berbentuk perusahaan

Ehlﬂt%aﬁonal yang memungkinkan terjadinya transfer biaya atau keuntungan dari negara bertarif

§afakntlﬁgg| atau rendah. Oleh sebab itu, semakin besar pemanfaatan instrumen derivatif pada

geﬁjﬁhgan akan meningkatkan perilaku agresivitas transfer pricing.

%1]% ﬁ\Sﬁtumen derivatif berpengaruh positif terhadap agresivitas transfer pricing.

%2§ é‘e@aruh Multinasionalitas terhadap Agresivitas Transfer Pricing

c Rgsuksesan perusahaan multinasional dalam mengelola dan memantau spektrum ekonomi,

risiko budaya dan politik di seluruh negara menyebabkan adanya pengembangan struktur

org r%sa_sl oleh perusahaan multinasional yang kompleks dan kurang transparan (Santos, 2016).

§t@ﬁurﬁorganlsa5| pada perusahaan multinasional yang kompleks dan kurang transparan dapat

menyehabkan terjadinya konflik kepentingan (conflict of interest) antara pihak principal dan pihak
aggng yang® mana dalam menjaga stabilitas laba perusahaan, pihak agent akan berusaha
m@pgjﬂndari biaya pajak terutang yang tinggi dengan memanfaatkan keuntungan dari perbedaan
tarif pajak pada anak perusahaan di negara yang berbeda melalui praktik agresivitas transfer
= prtcrﬁg Olefysebab itu, perusahaan dengan jumlah afiliasi di luar negeri yang semakin banyak akan
® meﬁqmukkan perilaku agresivitas transfer pricing yang semakin besar.

Hg &’Iultlnasmnalltas berpengaruh positif terhadap agresivitas transfer pricing.
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Iz = Metode Penelitian

<Penelitian ini difokuskan pada agresivitas transfer pricing yang dilakukan oleh perusahaan
m@tﬁlasional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2017 sampai dengan 2020.
Te%n%k pengempulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis dokumen dengan
telﬁf@ observasi. Data yang digunakan dalam penelitian ini seluruhnya merupakan data sekunder.
Dﬁa;agreswltas transfer pricing, instrumen derivatif, multinasionalitas, ukuran perusahaan,
préleabllltas dan leverage yang digunakan diperolen dari Bursa Efek Indonesia melalui
W\[xl\/\gldx co-d , serta untuk ketentuan perpajakan atas transfer pricing diperoleh dari Undang-
U%ia%g Pajak Penghasilan dan Peraturan Menteri Keuangan.

_g’reknik sampling yang digunakan adalah non probability sampling, yaitu purposive sampling.
Dengan mneggunakan teknik ini, setiap sampel yang ditetapkan sebagai objek penelitian
ditentukan _berdasarkan kriteria tertentu. Dalam penelitian ini terdapat 102 perusahaan
multinasional sebagai sampel yang dugunakan selama periode 2017-2020.
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Kemudian untuk menguji hipotesis tentang pengaruh instrumen derivatif, dan multinasionalitas

terhadap agresivitas transfer pricing, menggunakan tiga variabel kontrol yakni ukuran perusahaan,
profitabilitas, 'dan leverage. Dengan persamaan model sebagai berikut
TPAGG = fig+ B FVID + B2 MULTI + B1SIZE + B2 PROFIT + BsLEV + ¢

Dimapa
T@P?&@G =o Transfer Pricing Aggressivity, vyaitu diukur dengan proksi persentase
% “é‘g nilai indeks dari 5 item pengukuran agresivitas transfer pricing.
“Bg @ I =Penduga intercept
*Bra%4s., =Penduga koefisien regresi
§F§® < =+air Value Instrument Derivative, yaitu nilai absolut dari nilai wajar
o o § o {air value) transaksi derivatif pada perusahaan dibagi dengan total
= 2 & 5 .asettahun sebelum
él\@“ﬁ@ = Multinasionalitas, yaitu jumlah anak perusahaan di luar negeri dibagi
© % = 2 dengan jumlah anak perusahaan keseluruhan
“SIZE g = Ukuran perusahaan, yaitu natural logarithm dari total aset perusahaan
EF@@FI@' = Profitabilitas, yaitu laba sebelum pajak dibagi dengan total aset
3 2 c L perusahaan
JLEV, 2 =dleverage, yaitu total hutang dibagi dengan total aset perusahaan.
%25 2 =standar error
IV2 5 HASFE ANALISIS DAN PEMBAHASAN

‘TAnalisis Statistik Deskriptif

‘uesode) ueunsnAuad ‘yeiw eAiey uesnnuad ‘Ueljndus

uawl

Hasil analisis statistik pengujian model penelitian yang disajikan pada tabel 1
©menggtinakan gabungan antara cross-section dan time series data sebanyak 408 sampel.
gDaIam tabel 1, agresivitas transfer pricing sebagai variabel dependen direpresentasikan oleh
ZTranfer Pricing Aggressivity (TPAGG) yang memiliki rata-rata sebesar 0,3475490 . Nilai
;-Jminimum sebesar 0,2 dan nilai maksimum sebesar 0,8. Variabel independen terdiri dari
ginstrumen derivatif dan multinasionalitas, direpresentasikan dengan Fair Value Instrument
“Derivative (FVID) dan Multinationality (MULTI). Instrumen derivatif memiliki rata-rata
Ef’sebesar 0,0085921 dengan nilai minimum sebesar 0 yang artinya perusahaan multinasional
=terseljlit tidak melaporkan transaksi instrumen derivatif sehingga tidak dapat dimasukkan
~dalani™rasio perhitungan, sementara nilai maksimum adalah 0,88704. Sementara itu,
;;multinasionalitas memiliki rata-rata sebesar 0,2992825 dengan nilai minimum adalah

D,

£0,02439 dan nilai maksimum 1, artinya terdapat perusahaan yang hanya memiliki anak
perusahaan di luar negeri dari total keseluruhan anak perusahaan.

VAriabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari ukuran perusahaan,
profitabilitas, dan leverage. Ukuran perusahaan yang direpresentasikan oleh SIZE, memiliki
mean=sebesar 19,7204911 dengan nilai minimum sebesar 7,30310 dan nilai maksimum

sebesar 30,74739. Lalu profitabilitas yang direpresentasikan oleh PROFIT, memiliki mean
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~ sebesar 0,0220685 dengan nilai minimum sebesar -2,49717 dan nilai maksimum sebesar
0,60540. Sedangkan leverage direpresentasikan olen LEV, memiliki mean sebesar
0,833%087 dengan nilai minimum sebesar 0,01273 dan nilai maksimum sebesar 36,69574.

wnjueduaw e

Pengqjian Hipotesis

% g o Tabel 1

éé _ i‘ Ringkasan Statistik Deskriptif

gé Z \j@lriabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
é g Ef; TPAGG 408 0,20000 0,80000 0,3475490 0,16497747
§§ Ejl }EVID 408 0,00000 0,88704 0,0085921 0,06757472
g g E IQULTI 408 0,02439 1,00000 0,2992825 0,24596548
% g z_ KSIZE 408 7,30310 30,74739 19,7204911 4,99272208
%g igi F%OFIT 408 -2,49717 0,60540 0,0220685 0,20514044
5E EV 408 001273 | 3669574 | 08331087 | 257511677
% g Ke';; TPAGG = agresivitas transfer pricing; FVID = nilai wajar instrumen derivatif;

§' S ML}LTI = multinasionalitas; SIZE = ukuran perusahaan; PROFIT = profitabilitas; LEV =
‘g leverage

2

3 %T Pengujian hipotesis menggunakan uji analisis regresi linear berganda dengan hasil
. §yang dapat dilihat pada tabel 2 berikut.
2 3
_jg — Tabel 2
< § é Ringkasan Hasil Analisis Regresi Berganda Model 1
2o [Model Prediksi Arah | B Sig 1-tailed
72 | RVID + -0,210 0,039
S % | MULTI + 0,086 0,005
5 SIZE + -0,001 0,320
PROFIT + 0,161 0,000
CEV + 0,008 0,024
Sig. F 0,001
RISquare 0,048
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Adj.R.Square | 0,036

Dependen Variabel : TPAGG = agresivitas transfer pricing

Ket : FVID = nilai wajar instrumen derivatif, MULTI = multinasionalitas; SIZE =
ukuran perusahaan; PROFIT = profitabilitas; LEV = leverage

=

> Berdasarkan tabel 2, dapat dilihat bahwa nilai sig. uji F menunjukkan angka 0,001 lebih

Q
3

@ kecil dari a (0,05), yang artinya model penelitian cocok atau fit, dengan kata lain model
3 peneliian mampu menjelaskan agresivitas transfer pricing. Selain itu, berdasarkan nilai R
2 Stuare’ dapat dilihat bahwa kemampuan variabel instrumen derivatif, multinasionalitas,
é-uguran perusahaan, profitabilitas, dan leverage dalam menjelaskan variabel agresivitas
» transfér pricing senilai 4,8%, sedangkan sebesar 95,2% dijelaskan oleh variabel lain seperti
o variabel pajak, tax haven, intangible assets.

§ Berdasarkan uji t, variabel instrumen derivatif memiliki nilai sig t lebih kecil dari o
o (@,05);: yaitu sebesar 0,039 dengan B senilai -0,210 sehingga dapat disimpulkan bahwa
c variabel instrumen derivatif berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas transfer
% pricing, maka hipotesis pertama (H:) ditolak. Sedangkan pada variabel multinasionalitas
Erﬁjemiliki nilai sig t lebih kecil dari a (0,05), yaitu sebesar 0,005 dengan nilai B positif
—~ sebesar 0,086 yang menunjukkan bahwa multinasionalitas berpengaruh positif signifikan
3 tér‘hadap agresivitas transfer pricing, sehingga hipotesis kedua (Hz) diterima. Selain itu,
gufﬁtuk variabel kontrol pada penelitian ini, yakni variabel profitabilitas (PROFIT) dan
7 leverage (LEV) memiliki nilai sig t lebih kecil dari a (0,05) yakni secara berturut-turut
>.sebesar 0,000 dan 0,024 dan memiliki nilai B positif sebesar 3,363 dan 1,981 yang
& menupjukkan profitabilitas dan leverage berpengaruh secara positif signifikan terhadap
© agrestvitas transfer pricing. Sedangkan untuk variabel kontrol ukuran perusahaan (SIZE)
3 memifiki nilai sig t lebih besar dari o (0,05) yang menunjukkan bahwa ukuran perusahaan

= tidak Berpengaruh terhadap agresivitas transfer pricing.

uelb

Pembahasan Hasil Penelitian

Hasil pengujian membuktikan bahwa instrumen derivatif berpengaruh secara signifikan
dan negatif terhadap agresivitas transfer pricing. Artinya, semakin tinggi pemanfaatan
instrumen derivatif pada perusahaan multinasional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia,
makarsemakin rendah perilaku agresivitas transfer pricing oleh perusahaan. Hal ini tidak
mendukung teori akuntansi positif dalam hipotesis biaya politik yang menjelaskan bahwa
manager perusahaan yang memiliki motivasi pajak akan memiliki kecenderungan untuk
mengurangi beban pajak terutang perusahaan dengan cara melakukan agresivitas transfer
pricing melalui pemanfaatan instrumen derivatif, serta tidak mendukung teori keagenan
yangamenjelaskan bahwa terdapat information asymmetry yang menyebabkan pihak agent
(manajer) cenderung melakukan tindakan oportunistik untuk melakukan agresivitas
transfer pricing melalui pemanfaatan instrumen derivatif. Artinya, pemanfaatan instrumen
derivatif oleh perusahaan multinasional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
kemtingkinan besar memiliki tujuan utama lindung nilai untuk mengurangi risiko pasar,
sehifgga, pemanfaatan instrumen derivatif lebih ditujukan kepada pihak yang tidak berelasi
dengan kecenderungan risiko pasar yang lebih besar. Sedangkan bagi pihak berelasi,

:Jaguwins ueyingaAuaw Uuep ueywniue

10



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

<

perusahaan mampu melakukan tindakan transfer pricing. Hasil penelitian ini tidak
konsisten dengan hipotesis yang diajukan dan tidak mendukung penelitian terdahulu
(Firmransyah & Yunidar, 2020).

Berdasarkan hasil pengujian dapat disimpulkan bahwa multinasionalitas berpengaruh

secara positif dan signifikan terhadap agresivitas transfer pricing. Hasil ini konsisten
dengan hipotesis dan temuan beberapa penelitian terdahulu (Richardson et al, 2013; Taylor
et al,_2015; dan Anh et al, 2018) yang menemukan bahwa multinasionalitas berpengaruh
positif signifikan terhadap agresivitas transfer pricing. Artinya, semakin banyak anak
Eerusahaan multinasional yang berdomisili di luar negeri menyebabkan meningkatnya
?{Jgresivitas transfer pricing. Hal ini juga sesuai dengan teori keagenan yang menunjukkan
bahwa semakin besar sebuah perusahaan multinasional akan menyebabkan kompleksitas
@ng semakin tinggi, sehingga menimbulkan adanya information asymmetry yang
élenyebabkan manajer perusahaan sebagai pihak agent memiliki wewenang lebih dalam
@elakukan praktik transfer pricing yang agresif. Dari hasil penelitian ini, terbukti bahwa
éerusahaan multinasional memanfaatkan perbedaan tarif pajak antar negara melalui praktik
tgiansfer pricing antar anak perusahaan yang berdomisili di negara yang berbeda, sehingga
@makin besar angka multinasionalitas akan mendorong besarnya agresivitas transfer

pricing.

Jnjas neje ueibeqgas diynbusw bueue)iq |
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3 SII\/IPULAN DAN SARAN

uel),

ed
c
)
S

tB@dasarkan hasil penelitian yang diuraikan pada bab sebelumnya, maka hasil penelitian ini
@p@t disimipulkan sebagai berikut : 1) Instrumen derivatif tidak terbukti berpengaruh positif

te}rhadap agresivitas transfer pricing, namun berpengaruh negatif terhadap agresivitas transfer
pﬁc%ng, 2)Multinasionalitas berpengaruh positif terhadap agresivitas transfer pricing.

Saran

i

B’%@asarkan kesimpulan dari hasil penelitian, beberapa saran yang dapat dipertimbangkan adalah
1 @agi regulator untuk memperhatikan kebijakan yang efektif atas instrumen derivatif yang

A

—

dimanfaatkan oleh perusahaan; 2) Bagi perusahaan disarankan untuk memperhatikan
nibaharuan kebijakan dalam Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan Nomor 71 terkait dengan
|@st3umen gerivatif terutama dalam mengukur Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN)
ber@asarkan expected credit loss impairment model; 3) Bagi peneliti selanjutnya dapat menambah
variabel penelitian lainnya yang memengaruhi agresivitas transfer pricing perusahaan, misalnya
tunneling Incentive, bonus mechanism, debt covenant, intangible assets, dan tarif pajak badan.
Sehingga giharapkan hasil penelitiannya dapat lebih menjelaskan agresivitas transfer pricing.

n

11
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