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Opingaudit going concern adalah suatu perkiraan dalam laporan keuangan perusahaan sehingga ketika
asuatuZperusahaan mencapai kondisi yang bertentangan dengan kelangsungan usahanya, maka dapat
T?gilﬁer&irakan perusahaan tersebut sedang mengalami suatu masalah dalam mempertahankan kelangsungan
gnﬂu;ﬁnya “Objek penelitian dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa
L&EIgglndonesm pada periode 2018-2020. Teknik pengambilan sampel menggunakan metode non-
—prabability sampling dengan pendekatan purposive sampling dan sesuai kriteria penulis. Hasil sampel yang
rédim t berjumlah 117 sampel. Kesimpulan dari penelitian ini menunjukan bahwa kualitas audit, debt
@_I%a t, dan opinion shopping berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern, sedangkan
%xp@tumbuﬁan perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern.

Tﬁ(ga kunc—u opini audit going concern, kualitas audit, pertumbuhan perusahaan, debt default, opinion
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5G8ing congern audit opinion is an estimate in the company's financial statements that can be an assessment
hethef-a company is experiencing a problem in maintaining the going concern. The object of research
zincthis study is a manufacturing company listed on the Indonesia Stock Exchange in the 2018-2020 period.
1Tﬁe sampling technique used purposive sampling approach and according to the author's criteria. The
:S@ple result that can be obtained are 117 samples. The conclusion of this study shows that audit quality,
ije_bt default, and opinion shopping have a significant effect on going-concern audit opinion, while company
:gr%wth has no significant effect on going-concern audit opinion.
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< PENDAHULUAN

balam SA 570 berkata bila bersumber pada anggapan kelangsungan usaha, sesuatu entitas

diperkirakan akan bertahan dalam bisnis untuk masa mendatang yang bisa diprediksi. Laporan keuangan
cbertujuan 2universal disusun atas dasar kelangsungan usaha, kecuali manajemen bermaksud untuk
wﬁnﬁllkmdam entitas ataupun menghentikan pembedahan, ataupun tidak terdapat alternatif realistis guna
;:;mgngukur peristiwa di atas. Tanggung jawab auditor merupakan untuk mendapatkan fakta audit yang cukup
Ssempurna-dentang ketepatan pemakaian estimasi keberlangsungan usaha dari manajemen dalam menyusun
E?segtagnenyajlkan laporan keuangan serta merumuskan apa ada ketidakpastian substansial mengenai
i@hl@n industri dalam melanjutkan usahanya.
©
@ ¢ kaporan audit dengan modifikasi mengenai kelangsungan hidup adalah satu indikasi bahwa
auditar penelitian ada risiko bahwa perusahaan tidak bisa mempertahankan kelangsungan hidupnya. Dari
SSUglu épandang auditor, keputusan melibatkan beberapa tahap analisis. Auditor harus mempertimbangkan
ﬁmb@al faktor untuk memberi pendapat mengenai masa depan suatu perusahaan (Abbas, 2019).
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Going concern opinion merupakan perkiraan dalam laporan keuangan perusahaan, sehingga
“Eket.,lkg perusahaan mencapai kondisi yang tidak menguntungkan untuk kelangsungan usahanya ada
kémungkinian untuk memperkirakan bahwa perusahaan dalam masalah. Laporan audit yang
“dikombinasikan dengan going concern merupakan indikasi yang membuat auditor berpendapat bahwa
?;b%usahaantldak dapat bertahan hidup atas modal, ketidakpercayaan penanam modal, kreditur, klien, serta
@anwal manajemen industri. Lenyapnya keyakinan masyarakat pada kemampuan dan pengelolaan

3

Tpejf_usahaap akan berdampak signifikan terhadap keberlanjutannya di masa mendatang (Cahyono, 2014).
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Kualitas audit ini adalah kemungkinan dari laporan keuangan yang berisi dari kesalahan yang
amEterlal kemudian auditor akan mendeteksi kemudian memberitakan kesalahan material (DeAngelo,
TJ1%1) Kualitas audit sesuai dengan Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP) mengatakan bahwa audit yang
%l&kukan oleh auditor memenuhi syarat jika memenuhi standar auditing dan pengendalian kualitas. Jika
Ek@tor akuntan mengaku berada dalam KAP besar seperti KAP big four tersebut, mereka terus berusaha
ga r dapat-meningkatkan nama baik dan menghindar dari tindakan yang dapat menghancurkan nama baik
Z(Mustika, 2017).
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=9 Pertumbuhan usaha dapat dilihat dari pertumbuhan pendapatan usaha dan pertumbuhan

%}%dapatan ditunjukkan dengan kemampuan usaha mempertahankan kelangsungan usaha. Jika perusahaan
“mémiliki=pertumbuhan yang baik maka perusahaan tersebut akan mendapat opini yang baik terhadap
?ﬁ(@angsungan hidup perusahaan tersebut (Suantini et al., 2021).

A

§ ‘Palam PSA 30, going concern yang banyak dipakai auditor dalam membagikan keputusan opini

saydit megdpakan kegagalan dalam pembayaran hutangnya (default). Chen dan Chruch (dalam Achyarsyah

52@6) MeRoatakan bahwa ada hubungan yang kuat antara debt default dan going concern opinion. Auditor

%:ezlderung dipersalahkan karena tidak mengambil keputusan untuk memberikan opini terhadap suatu

goerusahaan yang pailit. Kegagalan untuk mengeluarkan opini audit atas operasi yang sedang berlangsung
menghasilkan biaya yang lebih tinggi ketika bisnis gagal bayar. Akibatnya, dapat meningkatkan
kemungkinan bahwa auditor akan mengeluarkan opini audit kelangsungan usaha.

unsnAu

Q@pinion shopping didefinisikan oleh SEC (Securities and Exchange Commission), selaku
kegiatan dmencari pengaudit yang menunjang perlakuan akuntansi yang diajukan oleh manajemen guna
menggapal tujuan pemberitaan keuangan. Industri umumnya memakai pergantian auditor (Auditor
switchingy untuk menjauhi pengakuan opini going concern dalam 2 metode Teoh (dalam Lennox 2000),
pertama adalah jika auditor bekerja pada perusahaan tertentu, perusahaan bisa mengecam melaksanakan
pergantiam auditor. Kekhawatiran untuk ditukar bisa menggerogoti kedaulatan auditor, alhasil tidak
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mengatakan permasalahan going concern. Alasan ini disebut gertakan pergantian pengaudit. Kedua adalah
pada saat auditor itu independen, industri hendak memberhentikan akuntan publik (auditor) yang mengarah
membagikan pandangan going concern, ataupun kebalikannya hendak menunjuk auditor yang mengarah
membagikan pandangan going concern.

TINJAUAN PUSTAKA

inbuad ‘e
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rifAgensi (Agency Theory)

Auey ue
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g Teori keagenan dalam Donleavy (2018) menyatakan bahwa perusahaan modern dimiliki oleh
egang saham tetapi dijalankan oleh manajer, dan bahwa kepentingan ekonomi keduanya berbeda.
najer dipandang sebagai agen pemegang saham yang dipandang sebagai prinsipal. Pemegang saham
%&a@ peinsipal memiliki tegas dan ingin melihat kekayaan mereka dilestarikan dan diperbesar, yang
@%a@ mereka ingin melihat keuntungan yang berkelanjutan dan tumbuh, tingkat dividen yang
T§J@’k@1anjutan dan tumbuh dan terus meningkat harga saham sebagai akibat tidak hanya substansi
gkeg;mﬁmgan yang lebih tinggi tetapi juga non-substansi optimisme yang terus meningkat tentang masa depan
LEpelrugghaan

d
yn.
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rDT@rﬂSmyal (Signalling Theory)

u

N1 eAd
bue

Perusahaan harus mempertimbangkan efek pensinyalan ketika sedang mempertimbangkan
e}_ubahan dalam perusahaannya. Perubahan yang terjadi memiliki konten informasi (pemberian sinyal)
geatang masa depan perusahaan (Brigham et al., 2020).
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9 Menurut Jama’an (dalam Suantini et al.,, 2021) berkata prinsip sinyal (signaling theory)
bmengemukakan perihal bagaimana suatu industri membaglkan tanda untuk para konsumen laporan
g‘ln:ansml isyarat ini berbentuk data yang dikemukakan berkaitan dengan apa yang sudah dicoba oleh pihak
Emgnajemen industri. Salah satu tipe data yang dikeluarkan industri yang bisa sebagai petunjuk untuk pihak

eholdér, spesialnya untuk penanam modal ialah informasi tahunan. Sinyal pandangan bebas yang
7d| rahkam oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) ialah indikasi yang merefleksikan keandalan informasi
lemangan yang dihasilkan oleh industri yang sudah diaudit. Salah satu pandangan yang diserahkan auditor
;m@ependen pada kliennya ialah pandangan audit going concern, di mana pengaudit mempunyai kesangsian
%@n kesinambungan hidup industri kliennya. Dikeluarkannya pandangan audit going concern oleh auditor
:bé_bas ini=diharapkan pula bisa membagikan petunjuk untuk para kreditur serta penanam modal dalam
%ngmbantu membuat ketetapan angsuran atau pemodalan.

r—r

ybungan Kualitas Audit Terhadap Opini Audit Going Concern
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Menurut De Angelo (1981) Kualitas audit sebagai kemampuan dimana seorang auditor

Bngnemukan dan melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Kualitas
%&Udlt adalah segala kemungkinan (probability) dimana auditor pada saat mengaudit laporan keuangan Kklien

" bisa menémukan pelanggaran yang terjadi dalam sistem akuntansi klien dan melaporkannya dalam laporan
keuangan=auditan, dimana dalam melaksanakan tugasnya auditor berpedoman pada standar auditing dan
kode etik=akuntan publik yang relevan. Sejumlah besar penelitian yang dilakukan telah menggunakan
penerbitdm,going concern opinion sebagai sinyal kualitas audit yang tinggi. Meningkatnya penggunaan
going concern opinion sebagai ukuran kualitas audit, sebagian besar kami percaya, bahwa kualitas audit
sangat mempengaruhi going concern opinion (Geiger et al., 2021).

Auditor yang memiliki skala besar atau yang berada dalam KAP big four lebih banyak
memberikan pendapat going concern apabila perusahaan mengalami suatu masalah mengenai masa depan

3
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perusahaan, karena auditor dengan skala yang besar akan berusaha menjaga nama baik dan reputasinya.
Semakin tinggi skala dari seorang auditor, akan semakin besar peluang auditor untuk dapat memberikan
pendapat/going concern. Auditor dengan skala yang tinggi dapat menghasilkan kualitas audit yang lebih
bagus daripada auditor berskala rendah (Sari & Triyani, 2018). Penelitian ini didukung oleh (Khaddafi,
,2015) yang menemukan bukti bahwa kualitas audit berpengaruh positif terhadap opini audit going concern.
“Auditor berskala besar akan memberikan opini audit going concern dibandingkan auditor berskala rendah.
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Kuahtas audit berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

553 T

gi—@bg_)ngan Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern

55 o

S v &  Pertumbuhan perusahaan menunjukkan kemampuan suatu usaha untuk menjaga kelangsungan
%uﬁha? Menurut teori keagenan, penjualan diharapkan dapat meningkat agar bisnis tetap berjalan, sehingga

§m§n meR harus dapat menjaga agar bisnis tetap berjalan. Perusahaan dengan tingkat pertumbuhan yang
glrigqo dapat meningkatkan penjualan dibandingkan tahun sebelumnya. Bisnis dengan peningkatan

enjualanmenunjukkan bahwa bisnis mereka beroperasi secara normal dengan mencapai hasil operasi yang
“hajk,zmeningkatkan kinerja keuangan dan memastikan kelangsungan hidup. Sementara itu, perusahaan
gjﬁgéh peftumbuhan pendapatan negatif dapat kehilangan keuntungan dan manajemen harus mengambil
“tindakan Kerektif untuk bertahan dalam bisnis.

3% 2

= < 5 Perkembangan perusahaan merupakan situasi yang mengindikasi sesuatu kemajuan yang positif
gﬂlg‘afom iAdustri. Didalam sesuatu industri nilai pemasaran yang besar ialah salah satu tujuan didalam
~kegiatan pembedahan industri yang menopang industri, selaku basis pendapatan mendasar. Situasi ini bisa
Edijadikan folak ukur seberapa bagus industri bisa menjaga situasi ekonominya, serta bertahan ditengah
ﬂ((zimpetm dunia bidang usaha yang ketat (Prabandari et al., 2021). Penelitian ini didukung oleh (Immanuel
gd@ Aprilyanti, 2019) mengatakan bahwa Pertumbuhan perusahaan berpengaruh negatif terhadap opini
;aLEilt goig concern. Pertumbuhan perusahaan yang negatif dapat mempengaruhi perusahaan untuk
gngndapat opini audit going concern.

QJ

KHQ Pertumbuhan perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.

nn

bungan Debt Default Terhadap Opini Audit Going Concern

Dalam PSA 30, going concern yang banyak digunakan auditor dalam memberikan keputusan
-opini audit adalah kegagalan memenuhi pembayaran hutangnya (default). Auditor hanya perlu
gjékonsentraa pada identifikasi indicator-indikator yang lebih jelas dari potensi masalah going concern.
QD&Iam SA570 disebutkan bahwa salah satu indikator kelangsungan usaha yang banyak digunakan dalam
gmencapal opini audit adalah kegagalan memenuhi kewajiban utang (default). Sehingga Ketika suatu
Epefusahaan mengalami debt default akan menimbulkan opini audit going concern. Penelitian ini didukung
£|Bh (Cahyono 2014) mengatakan bahwa debt default berpengaruh positif terhadap opini audit going
TJccm(:ern =Jika perusahaan tidak mampu membayar kewajibannya dengan baik, maka perusahaan akan
gmenerlma opini audit going concern.

e

w1 eAey u
w uep%emu

H3: Debttlefault berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.
Hubungah Opinion Shopping Terhadap Opini Audit Going Concern
Securities and Exchange Commision (SEC) mendefinisikan opinion shopping sebagai kegiatan

dimana manajemen akan mencari auditor baru. Harapan yang diinginkan bahwa auditor baru akan bersedia
untuk mengikuti keinginan manajemen mengenai perlakuan akuntansi.
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Menurut teori keagenan, agen biasanya menggunakan pergantian auditor untuk menghindari
menerima pendapat auditor tentang kelangsungan usaha. Ini adalah oportunistik dari pihak institusi karena
auditor bgrubah dari tahun ke tahun dan auditor harus terlebih dahulu mencoba memahami bisnis klien.
Audit pertama pelanggan meningkatkan jumlah hal yang perlu diketahui auditor tentang pelanggan. Jika

.audit adalah audit kesekian kalinya dari klien yang sama, itu akan terlihat berbeda.

o L

S o Penelitian ini didukung oleh (Rahim, 2017) membuktikan bahwa variabel opinion shopping
‘betpengariih negatif terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern. Dimana perusahaan
g@g ‘mengganti auditornya akan mendapatkan opini audit non going concern.

5 Qa X

§4g-: pini@n Shopping berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.

S o o

c% o
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c% 2 METODE PENELITIAN

2o 2

FPépulasi gan Sampel Penelitian

€ < é Balam penelitian ini, objek penelitian yang digunakan merupakan semua industri go public serta

Jeftera dalam Bursa Efek Indonesia yang terletak di bidang manufaktur pada tahun 2018— 2020. Metode
%@g&mpulén sampel yang dipakai dalam riset ini merupakan memilah sampel dengan estimasi (non-
gp@)béoility sampling) dengan memakai pendekatan purposive sampling, ialah sampel yang dipakai dalam
Zriset ini merupakan ilustrasi yang memenuhi kriteria khusus yang ditentukan terlebih dulu oleh peneliti.
;’Kﬁteria- ktiteria yang dipakai dalam pengumpulan sampel ialah sebagai berikut:

©1.ZPerusafaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2018-2020.

@ 5Perusafiaan tidak delisting dari BEI selama periode penelitian 2018-2020.

53.5Perusahaan yang sebagai sampel ialah industri yang mempublikasikan laporan keuangan dengan cara
gkomplit dan menyediakan laporan auditor bebas dalam rentang waktu 2018- 2020 dengan cara lengkap.
.=2Mengalami laba bersih setelah pajak yang negatif sekurangnya dua periode laporan keuangan selama
Speriodépengamatan 2018-2020. Karena auditor cenderung akan memberikan opini audit going concern
pada perusahaan yang memiliki laba bersih negative atau mengalami rugi. Dari kriteria sampel tersebut
erdapat 117 sampel dari total tahun penelitian.

Inyed ‘u
n

p uey

riabel Penelitian

‘qe!wke/uw uesl

usul L@

2 =Variabel dependen dalam riset ini merupakan pandangan audit going concern. Opini audit going
ancern diberi kode “1”, sedangkan opini audit non going concern diberi kategori “0”. Variabel independen
alam penglitian ini adalah sebagai berikut:
2Kualitas audit yakni jasa yang diserahkan oleh auditor pada konsumen dimana auditor harus
vpertanggung jawab untuk mencegah nama baik atau pemikiran yang diperoleh atas kegiatan yang bagus
Ssehingga diterima keyakinan dari para kliennya. Kualitas auditor diproksikan dengan dimensi KAP yang
omemadkai variabel dummy. Bila KAP tercantum dalam bagian the big four auditors akan diberi tanda 1,
~ sebaliknya bila tidak tercantum dalam jenis the big fours auditors akan diberi tanda O.
Pertumbuhan perusahaan diukur dengan rasio pertumbuhan penjualan. Penggunaan pengukuran dari
rasio penjualan karena penjualan merupakan aktivitas utama dari perusahaan dan pencatatan penjualan
biasanya susah untuk dimanipulasi. Rasio pertumbuhan penjualan yang digunakan untuk mengukur
kemafpuan auditee dalam pertumbuhan tingkat penjualan adalah sebagai berikut:

Penjualan bersih t — Penjualan bersiht — 1

nyuedlode) ueungnduad

Pertumbuh jualan =
erturbutian penjuaian Penjualan bersih t — 1

3. Debt default didefinisikan sebagai kecerobohan ataupun kegagalan industri untuk melunasi hutang
utamagataupun bunganya pada saat jatuh tempo. Debt default diukur dengan nilai ekuitas dengan cara
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3 %G%umgusu L2
11

menghitung angka DER. Variabel ini menggunakan variabel dummy, “1” jika nilai ekuitasnya negatif
dan “0” jika nilai ekuitasnya positif.
4. Variabelini diukur dengan memakai variabel dummy 1, apabila melaksanakan pergantian auditor pada
~ saat meriemukan opini going concern, kemudian 0 apabila tidak melaksanakan pergantian auditor pada
., —saat menemukan opini audit going concern.

gl -

ZTeknik Apalisis Data

g’%eﬁiian}ﬂ'ni menggunakan analisis regresi logistik sebab metode ini sesuai untuk dipakai dalam riset yang
?azriagel dependennya bersifat kategorikal (nominal atau non metric) dan variabel bebasnya merupakan
%gn@nasi‘diantara metric dan non metric seperti yang terjadi di penelitian ini. Teknik analisis ini tidak
fmgmé?rlukan lagi uji normalitas dan uji asumsi klasik pada variabel bebasnya (Ghozali, 2011: 333). Tujuan
Sdari Fégresi logistik ini yaitu ingin menguji apakah probabilitas terjadinya variabel dependen dapat
cdiprediksizdengan variabel independen. Bentuk regresi logistik yang dipakai untuk menguji hipotesis

zsebagai béfikut:

—

Lnz——= a+BIKA+ B2GRW + B3DD + B40S + ¢

(v} -

e

J1ey U®IN)as ne
epungbuepun
a
QD
juep s

Opini audit (variabel dummy “1” dengan opini audit going concern dan variabel

Jfé
&

nn e

dummy “0” untuk opini audit non going concern)

Konstanta

Debt Default (variable dummy. Kategori 1 jika perusahaan dalam status debt
default, dan 0 jika tidak debt default.)

RW = = Rasio Pertumbuhan Penjualan Auditee
A = Auditor industry specialization (variabel dummy “1” jika auditor spesialis, “0”
a jika bukan auditor spesialis)
5 = Opinion shopping, variabel dummy “1” mengganti auditor dan “0” tidak
3 mengganti auditor
= = Kesalahan residual / error
a
=5
3
5 3 -
732 S HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
85 o
= Analisis regresi logistic tidak memerlukan lagi uji normalitas dan uji asumsi klasik pada variabel

QJé’f)asnyakarena variabel terikatnya bersifat kategorikal (nominal atau non metric) dan variabel bebasnya
“mérupakam kombinasi antara metric dan non metric (Ghozali, 2018). Regresi logistik digunakan untuk
Eménguji perngaruh kualitas audit (KA), pertumbuhan perusahaan (GRW), debt default (DD), dan opinion

Téh%pping{OS) terhadap penerimaan opini audit going concern (GCAO). Pengujian ini dilakukan pada

Ztingkat signifikasi (GCAO). Pengujian dilakukan pada tingkat signifikasi (o) sebesar 5%. Tahapan
pengujiamsegresi logistik adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Overall Model Fit

Block Number = 0 Block Number =1
154,933 125,994

Sumber: Hasil pengolahan data sekunder dengan SPSS

-2 LogLikelihood
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Berdasarkan hasil uji tabel 1, keseluruhan variabel dependen yang terdiri dari kualitas audit,
pertumbuhan perusahaan, debt default, dan opinion shopping dimasukkan ke dalam model, maka terjadi
penurunan=nilai -2 Log Likelihood dari 154,933 menjadi 125,994. Adanya penurunan nilai -2 Log
LikelihoodSebesar 28.939 (154,933 — 125,994), diartikan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data
atau dengan kata lain menujukkan model regresi yang lebih baik serta penambahan variabel independen ke
Q@am model regresi logistik ini bisa memperbaiki model regresi menjadi fit.

B

- Tabel 2. Uji Hosmer and Lemeshow
= Step Sig.
1 0,115

Sumber: Hasil pengolahan data sekunder dengan SPSS

6eqas dianbusw bue.

njun eAuey uedinnbus
puniq e3diy YeH

Berdasarkan hasil uji tabel 2, memperlihatkan hasil dari pengujian kelayakan model regresi bahwa
ju?ial %losmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test dengan nilai probabilitas signifikansi menujukkan
g@@mo 1%5. Nilai signifikasi yang didapat lebih besar daripada nilai a = 5%, maka Ho diterima. Hal ini
gmgn@ukkan bahwa model regresi layak untuk digunakan dalam analisis selanjutnya, karena tidak terdapat

Jmemitiki stiatu perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi yang diamati.

® = % Tabel 3. Koefisien Determinasi

25 5 3 Step Nagelkerke R Square

=2 @ 1 0,299

25 Sumber: Hasil pengolahan data sekunder dengan SPSS

E & Berdasarkan hasil uji tabel 3, nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,299 yang berarti

avariabilitas-variabel dependen yang berupa opini audit going concern dapat dijelaskan variabel independen
;yaing terdiri dari kualitas audit (KA), pertumbuhan perusahaan (GRW), debt default (DD), dan opinion
%t@ppmg (OS) sebesar 29,9%. Sedangkan sisanya sebesar 70,1% dijelaskan oleh variabilitas variabel
“ingependen lain yang tidak diteliti di luar model penelitian ini.

=
Qo C

=3 Tabel 4. Classification Table

< 2 Predicted

g 5 Observed Opini audit Percentage
2 % — Non-going Going concern

B 3 7 concern

E % = Opini audit Non-going 33 1 75

c 5 = concern

2 % Going concern 17 56 76,7

5 g Overall Percentage 76,1

§ a Sumber: Hasil pengolahan data sekunder dengan SPSS

Berdasarkan hasil uji tabel 4, maka dapat dijelaskan bahwa tabel diatas menunjukkan bahwa
kekuatan—prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan penerimaan opini audit going
concern pada auditee sebesar 76,7%. Hal ini berarti bahwa dengan memperlihatkan model regresi yang
diajukan @da 56 auditee (76,7%) yang diprediksi akan menerima opini audit going concern dari total 73
auditee yang menerima GCAO. Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan
perusahaan tidak menerima opini audit going concern adalah sebesar 75%, yang berarti bahwa dengan
model regfesi yang diajukan ada 33 auditee (75%) yang diprediksi akan menerima opini audit non going
concern dari total 44 auditee yang menerima pandangan audit non going concern. Dengan cara keseluruhan
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model regresi ini bisa memperhitungkan pengakuan opini audit going concern serta opini audit non going
concern dengan kapasitas dugaan 76,1%.

Tabel 5. Pengujian Hipotesis

o ; & B Sig. Keputusan
o8 Step 1* | KA -1,197 0,010 Tolak Ho
a3 g GRW 0,015 0,951 | Tidak Tolak Ho
=3 DD 1,166 0,010 Tolak Ho

o o L

52 % 0S 1,566 0,020 Tolak Ho

-0 C

535 5 Constant -0,111 0,779

- § Qé Sumber: Hasil pengolahan data sekunder dengan SPSS

o o —

ge 5

“Beydasarkan hasil uji analisis regresi logistik pada tabel 5, maka diperoleh model regresi logistik sebagai

ikait:
S & Lng>=-0111-1197 KA+0,015 GRW + 1,166 DD + 1,566 OS

sﬁnta sebesar -0,111 dalam model berarti, jika variabel-variabel independen kualitas audit,
u“@buhan perusahaan, debt default dan opinion shopping dianggap konstan, maka rata — rata pemberian

!1ued§>1

s nef®

5 ye
LﬁJga

g @m@udltgomg concern sebesar -0,111.

iﬂﬁgsfujl Hipotesis

?gngaruh Kualitas Audit Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern

%% Variabel kualitas audit yang diproksikan dengan auditor yang bekerja di KAP big four

“menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi negatif sebesar -1,197. Kemudian tingkat signifikan sebesar
0,805 lebih kecil dari 0,05 (5%), artinya hipotesis tersebut secara parsial berpengaruh signifikan terhadap
g@@ni audit;going concern. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang pernah dilakukan oleh (Putri, 2020)
cyahg mengatakan jika kualitas audit berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern dan tidak
~sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Kesumojati et al., 2017) yang mengatakan bahwa kualitas
Zaudlit tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

u

Hal ini tidak sesuai dengan teori sinyal, karena auditor berskala besar tidak menjadi sinyal yang
i—Lb@k bagizinvestor, karena hasil koefisien regresi untuk kualitas audit yang negatif menunjukkan bahwa
gaﬁusahaan cenderung tidak memperoleh opini going concern ketika menggunakan jasa KAP big four,
3sementararperusahaan yang menggunakan jasa KAP non big four cenderung memperoleh opini going
vcﬁcern Karena bagi manajer, investor tidak memperhatikan skala kualitas audit dalam membaca opini
gawdlt dan_mempertimbangkan kelangsungan hidup suatu perusahaan tersebut.

]

1wl e
wiuep

Q

o % Manajer yang rasional kemudian tidak memilih auditor yang berkualitas tinggi karena bisa

gmembayar fee yang tinggi, kemudian lebih memilih KAP non big four agar lebih efisien bagi perusahaan.
~Argumenzini juga didasari oleh anggapan bahwa auditor non big four memiliki kualitas yang baik sehingga
mampu raeémberikan opini audit going concern. Hal ini dapat dilihat pada PT Jakarta Kyoei Steel Works
Tbk yang.pada tahun 2018 — 2020 menggunakan auditor yang berada dalam KAP non big four yang diikuti
dengan adanya opini audit going concern.

PengarufsPertumbuhan Perusahaan Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern

Hasil pengujian terhadap pertumbuhan perusahaan diketahui bahwa nilai koefisien regresi positif
sebesar 0,015 dengan tingkat signifikan sebesar 0,4755 lebih besar dari tingkat signifikansi sebesar 0,05.
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Nilai signifikansi yang lebih besar dari 0,05 menunjukkan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak
berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakuakan oleh (Putri, 2020) yang mengatakan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern dan tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Immanuel &
Aprilyantiy 2019) yang mengatakan bahwa pertumbuhan perusahaan berpengaruh negatif terhadap opini
@@it going concern.

nbua
bu

c Hal ini tidak sesuai dengan teori sinyal, karena pertumbuhan perusahaan yang baik tidak menjadi
g@/ag bahwa perusahaan akan mendapatkan opini audit non going concern, karena pertumbuhan
goegus(’gt)haan yang diproksikan dengan pertumbuhan penjualan mengalami ketidakstabilan, dimana
Spertumbulian penjualan yang tidak diiringi dengan kenaikan saldo laba serta penurunan beban hutang.
ngnaﬁTkan Beban operasional yang lebih besar dari pada kenaikan penjualan akan memunculkan keuntungan
%@sigsehabis pajak yang negatif dan berikutnya akan berdampak pada berkurangnya saldo laba ditahan.

bunpu

o TFidak terdapat jaminan jika industri yang mengalami kenaikan pada penjualan bersihnya juga
kan mengalami kenaikan pada laba bersihnya, begitu pula kebalikannya. Auditor akan lebih memikirkan
emampuan industri untuk menghasilkan laba dalam memberikan opini audit going concern. Hal ini dapat
itihat pada PT Inti Keramik Alamastri Industri dimana terjadi peningkatan pertumbuhan perusahaan dari

aﬁurﬁZOlQ ke tahun 2020 tetapi mengalami rugi dan mendapat opini audit going concern.

gn@ruh Debt Default Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern

c

& Variabel debt default yang diproksikan dengan nilai DER menunjukkan bahwa nilai koefisien
aregresi positif sebesar 1,166. Kemudian tingkat signifikan sebesar 0,005 lebih kecil dari 0,05 (5%), artinya
hipotesis tersebut secara parsial berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Hal ini sejalan
ztlengan penelitian yang dilakukan oleh (Khaddafi, 2015) yang mengatakan bahwa debt default berpengaruh
;jn@itif terfladap opini audit going concern dan tidak sependapat dengan penelitian dari (Putri, 2020) yang
gngngatakan bahwa debt default tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

—
c
=~
=~
D

@

cyegup
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§ c Sesuai dengan teori sinyal, karena debt default menjadi sinyal bahwa perusahaan akan
ﬁﬂﬁndapatkan opini audit going concern. Seperti yang tertera dalam SA Seksi 341 perihal situasi yang butuh
Edigﬁerhitungkan auditor dalam memperhitungkan kelangsungan hidup industri, ialah dalam salah satu nilai
“yahg dituturkan jika situasi mengenai kemungkinan suatu perusahaan menghadapi kesusahan finansial
3_n§rupakan kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya ataupun perjanjian seragam. Untuk
“meningkatkan industri dalam mengahadapi kompetisi, maka diperlukan terdapatnya sesuatu pendanaan
gy@g bisandipakai untuk memenuhi keinginan itu. Pada situasi ekstrim, kerugian itu dapat mematikan

gnﬂustri karena bisa rawan kebangkrutan serta angka industri akan menurun tingkatnya.
>~

euns
ns ue

Perusahaan yang tidak bisa melunasi pinjaman utama ataupun bunganya pada dikala jatuh tempo
“kemungkinan besar industri akan menerima opini audit going concern. Kegagalan dalam memenuhi
g:)efanan hwtang dan atau bunga merupakan indikator going concern yang banyak dipakai oleh auditor dalam
amempertutungkan kelangsungan hidup suatu industri. Hal ini dapat dilihat pada PT Berlina Thk dimana

‘jpada tahun.2018 — 2020 mengalami debt default yang diikuti dengan adanya opini audit going concern.

e

Pengaruh.Opinion Shopping Terhadap Penerimaaan Opini Audit Going Concern

Variabel opinion shopping yang diproksikan dengan melakukan pergantian auditor menunjukkan
bahwa nilai koefisien regresi positif sebesar 1,566. Kemudian tingkat signifikan sebesar 0,010 lebih kecil
dari 0,05¢(5%), artinya hipotesis tersebut secara parsial berpengaruh signifikan terhadap opini audit going
concern.:Hal ini sama dengan penelitian dari (Syahputra & Rizal, 2017) yang mengatakan bahwa opinion
shoppingiberpengaruh positif terhadap opini audit going concern dan tidak sependapat dengan penelitian
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yang dilakukan oleh (Mustika, 2017) dan juga (Putri, 2020) yang mengatakan bahwa opinion shopping
tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

. Tidak sesuai dengan teori keagenan karena manajer yang melakukan pergantian auditor tidak
Jmendapatkan non going concern. Manajer bertugas mengganti auditor untuk mendapatkan hasil yang lebih

: “baik, tetapi tidak sesuai dengan penelitian ini karena hasil yang ditunjukkan dari koefisien regresi diatas

@,

ﬁ@lah positif, ini berarti bahwa semakin meningkat pergantian auditor maka semakin meningkat terjadinya
‘“opini audit going concern. Manajer melakukan pergantian auditor adalah untuk menghasilkan opini yang
g'eﬁihj:aik bagi perusahaan atau menghasilkan suatu opini audit non going concern. Tetapi setelah manajer
g‘mglao kan™ pergantian auditor, ternyata hasil yang diberi oleh auditor tersebut sama dengan auditor
gs@elgmnya yaitu opini audit going concern.

jun eA
gas
ge

= Kesalahan dari manajer dalam mengganti auditor untuk mendapatkan opini yang lebih baik
njédi sésuatu yang sangat perlu dipertimbangkan, karena jika tidak memilih auditor tepat maka auditor

ruBelurfi-tentu dapat bekerjasama dengan baik bagi suatu perusahaan tersebut untuk memberi opini audit
Jyangdebitrbaik. Hal ini dapat dilihat pada PT Prima Alloy Steel Universal Thk dimana pada tahun 2018 —

2020amelakukan pergantian auditor tetapi auditor tetap memberikan opini audit going concern.

dgy
2 uénﬁe

e
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SIMPULAN DAN SARAN

npulart:

|

ersumbes= pada analisa informasi dan ulasan yang sudah dilakukan, dapat diambil kesimpulan sebagai

;jbe?ikut:

gl%Terdapat cukup bukti bahwa kualitas audit mempengaruhi opini audit going concern oleh auditor.
%%Tidak terdapat cukup bukti jika pertumbuhan perusahaan mempengaruhi opini audit going concern oleh
2 cauditors

%.%Terdapat cukup bukti bahwa debt default mempengaruhi opini audit going concern oleh auditor.

4.2 Terdapat cukup bukti bahwa opinion shopping mempengaruhi penerimaan opini audit going concern
= 2oleh auditor.

3

o 3

Saran =

T3

%L.%Diharankan bagi investor untuk dapat mempertimbangkan hal — hal yang mempengaruhi kelangsungan
& Zhidupasaha perusahaan agar dapat mengambil keputusan investasi dengan baik.

§2.(gDiharapkan bagi perusahaan untuk dapat meningkatkan kualitasnya dengan baik agar dapat dengan

& okonsisten mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan tersebut dengan baik.

‘23.2Penelifian ini hanya dilakukan pada industri manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia,

§ " penelitian berikutnya bisa melaksanakan penelitian dengan objek yang berlainan untuk meluaskan

© sampeél=penelitian, seperti menggunakan semua perusahaan yang ada pada industri jasa, industri
perbankan, transportasi dan lain sebagainya yang dijadikan obyek penelitian, sehingga jumlah sampel
dapat:semakin banyak dan nanti hasilnya mampu menjelaskan besarnya pengaruh terhadap perusahaan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia secara keseluruhan.

4. Diharapkan pada penelitian berikutnya dapat meningkatkan sebagian variable - variabel lain semacam

financial distress, audit tenure, disclosure, dan leverage yang mungkin dapat mempengaruhi pendapat
audit going concern yang didapat oleh perusahaan- perusahan di Indonesia.
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