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ib&r@;t flnanmal Statements are the main means used by companies to outside parties. Of the many companies that
ﬁave n&public and are listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) makes audited financial reports for publication.
gh&?purp@e ofthis study was to determine the effect of audit fees, audit committee, audit tenure and audit reputation on
gu@t guakity. To improve the result of the audit of a financial report, good audit quality is needed by providing
gpprogn@e infermation so that users of financial statements do not make mistakes in decision making the theory used
n @lge@arch Is agency theory This study used secondary data in the form of financial statements from manufacturing
Bomp&mé‘@ listeel on the Indonesia Stock Exchange in 2018 — 2020. The sample obtained using the purposive sampling
%‘heﬂwﬁlﬁ% from 86 companies. Testing this hypothesis using logistic regression analysis using to SPSS (Statistical
%r@dtﬁét and Service Solution) version 26. The conclusion of this study is that audit fees and audit committiees are not
ﬁr&em@aﬂave a positive affect on audit quality, while audit tenure and auditor reputation have no affect on audit
qu@n&

Ke)éwdrds audit fees, audit committee, tenure audit, and auditor reputation.
=3

Ab@t@k Lapgran keuangan merupakan sarana utama yang dipergunakan perusahaan untuk menyampaikan infomasi
kemanﬁannya pada pihak luar. Dari banyaknya perusahaan — perusahaan yang sudah go public dan terdaftar di Bursa
Ef& Indonesia<(BEI). Bursa Efek Indonesia (BEI) menjadikan laporan keuangan yang telah di audit untuk diterbitkan.
ujuail penelitian ini untuk mengetahui pengaruh fee audit, komite audit, audit tenure dan reputasi audit terhadap
|t& audit. Entuk meningkatkan hasil audit suatu laporan keuangan dibutuhkan kualitas audit yang baik dengan
megpbgﬂkan informasi yang semestinya supaya para pengguna laporan keuangan tidak melakukan kesalahan dalam
pengambilan keputusan. Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah teori agensi. Penelitian ini menggunakan
data sekunder Berupa laporan keuangan dari perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indoensia tahun 2018
2020, Sampel yang didapat dengan menggunakan metode purposive sampling sebesar 258 dari 86 perusahaan.
eAgujian hipotesis ini menggunakan analisis regresi logistik dengan menggunakan program SPSS (Statistical Product
and Service Solution) versi 26. Kesimpulan dari penelitian ini, adalah fee audit dan komite audit tidak terbukti
berpefigaruh pesitif terhadap kualitas audit sedangkan audit tenure dan reputasi auditor tidak tidak berpengaruh
terbadap kualitas audit.
Ka?a Kunm fee audit, komite audit, audit tenure, reputasi auditor

U’m

1. Bemdahuluan

3

U o Kleso et al., (2016 : 4) menjelaskan bahwa laporan keuangan merupakan sarana utama yang
dlmargunakan perusahaan untuk menyampaikan infomasi keuangannya pada pihak luar. Selain dipergunakan
bagi perusafraan, efek audit juga dapat dipergunakan oleh pihak luar perusahaan seperti calon investor,
kreditor, Badan Pengawas Pasar Modal serta pihak lain yang terikat untuk menilai perusahaan dan menarik
keputusan-keputusan yang penting yang bekerja sama dengan perusahaan tersebut (Andriani & Nursiam,
2018). Investar tertarik pada pelaporan keuangan karena memberikan informasi yang berguna untuk membuat
keputusan (disebut sebagai pendekatan kegunaan keputusan).

Tujuan laporan keuangan ialah membagi informasi tentang kondisi keuangan, kinerja keuangan, serta
arus kas entifas yang berguna bagi sebagian besar golongan pengguna laporan keuangan (1Al, 2015). Oleh
karena itu laporan harus bisa dipahami bagi para pengguna, juga harus bisa dipastikan keandalannya. Untuk
memastikan keandalan laporan keuangan, maka laporan keuangan harus diaudit terlebih dahulu oleh pihak
ketiga yang.lndependen. Laporan keuangan yang sudah diaudit akan meningkatkan kepercayaan publik
terhadap laperan keuangan tersebut. Audit atas laporan keuangan dimaksudkan untuk menurunkan resiko
informasi yang terkandung didalamnya dan menghasilkan pengambilan keputusan yang benar (Arens et al.,
2012 : 8).
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Kasus yang terkait dengan penelitian ini adalah kasus PT. Tiga Pilar Sejahtera Food Thk (AISA) yang

- Aiaudit oleh afiliasi RSM Internasional dan di lanjutkan denagn investigasi oleh Ernest & Young (EY). Pt.
Tiga Pilar Sejahtera Food Thk diduga melakukan overstatement sebesar 4 Triliun pada akun piutang usaha,
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persediaan damasset tetap Grup Tiga Pilar Sejahtera Food, 662 miliar pada penjualan serta 329 miliar pada
EBITDA entitas makanan. Persoalan semakin parah akibat pernyataan dari mantan Direktur Utama PT. Tiga
Pilar Sejahtera Food yang menganggap bahwa laporan audit yang dikeluarkan oleh Ernst & Young (EY)
terfie@n tidak'sesuai dengan penerapan tata kelola perusahaan (Kontan.co.id, 2019). Tujuan didalam penelitian
gungEuk mengetahui apakah fee audit, komite audit, audit tenure dan reputasi auditor berpengaruh terhadap
k_ugllés audit:
[V e]
iﬁ'@oﬁAgena
DI\?Leng’rut Jensen & Meckling (1976) teori agensi didefinisikan sebagai sebuah kerja sama antara manajer
@@r@ dengan pemilik (principal) yang menggambarkan suatu hubungan perwakilan terjadi karena adanya
Suatuperjanjian dimana satu pemilik (principal) menggunakan manajer (agent) untuk melakukan beberapa jasa
§em|$e@ntlngan pemilik. Wewenang dan tanggung jawab agent maupun principal diatur dalam kontrak kerja
gtag mr@twuan bersama. Tujuan utama dalam teori keagenan adalah untuk menyelesaikan permasalahan
%gepsyyﬁng timbul akibat pihak-pihak yang melakukan kerjasama tetapi memiliki tujuan yang berbeda-beda.
z EJe,nsen & Meckling (1976) juga mengatakan potensi terjadinya masalah kepentingan antara manajer dan
ﬁeﬁleﬁa@ saliam pada sebuah perusahaan. Permasalahan ini bisa terjadi karena teori agensi mengasumsikan
seﬁaﬁoﬁng febih mementingkan kepentingan pribadinya sebagai akibatnya cepat atau lambat permasalahan
ﬁuﬁ %an: terjadi karena kepentingan yang tidak sesuai dengan kepentingan yang lain. Sebagai agen, sudah
@ehargsrga manajer bekerja untuk mengoptimalkan laba perusahaan sesuai dengan keinginan prinsipal, namun
di i’ali‘i §tsi manajer juga menginginkan imbalan dengan hasil yang sudah ada demi kemakmuran mereka
sendlg Sehingga bisa dilihat bahwa terdapat dua kepentingan yang tidak sesuai dalam perusahaan dimana
maging — mastng pihak ingin mencapai kemakmuran yang mereka buat sendiri.
1.2§Péngaruh Fee audit terhadap kualitas audit
I@Jrniasih & Rohman (2014) menyatakan fee audit dapat didefinisikan sebagai jumlah upah yang

dlﬁt@nkan ofeh auditor untuk proses audit kepada perusahaan. Menurut Novrilia et al. (2019) fee audit
meru kan hal penting dalam pemeriksaan laporan keuangan suatu perusahaan. Oleh karena itu, penentuan
feelaudit perltPadanya kesepakatan antara klien dengan auditor untuk menghindari terjadinya perang tarif yang
akah menyebdbkan rusaknya kredibilitas Kantor Akuntan Publik (KAP).

=Sukrisno“Agoes (2016 : 46) dalam Simatupang (2019)menyatakan besaran fee anggota bervariasi
tergamtung antara: risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, taraf keahlian yang dibutuhkan untuk
m@a@anakan jasa tersebut, struktur biaya KAP yang berkaitan dan pertimbangan profesional lainnya.
Ariggota KAP-tidak diperkenankan menerima klien menggunakan penawaran fee yang dapat merusak citra
pr@feﬁ sebagai auditor.
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1 : Fee audit yang makin tinggi cenderung meningkatkan kualitas audit. berpengaruh positif terhadap
kualitas audit

1. ?P@ngaruh Komite audit terhadap kualitas audit

U}@mlte audit adalah komite yang berada dibawah dewan komisaris yang bertanggungjawab untuk
memberikangzekomendasi Kantor Akuntan Publik yang akan disampaikan dalam Rapat Umum Pemegang
Sallam (Yolanda et al., 2019). Sukarno (2016) menyatakan bahwa komite audit terdiri dari paling sedikit 3
(tiga) anggotd yang diketuai oleh Komisaris Independen perusahaan dengan 2 (dua) orang eksternal yang
independen Serta menguasai dan mamiliki latar belakang akuntansi maupun keuangan.

Menurut(DeFond & Francis, 2005) komite audit yang besar dapat mendorong dewan untuk lebih

memperbaikizkualitas pelaporan keuangan. adanya komite audit yang besar, dapat memberikan pemantauan
yang lebih efektif.

eunsnAu
S ué51

Ha2 : Makin banyak jumlah komite audit cenderung meningkatkan kualitas audit.

1.4 Pengaruh, Audit Tenure terhadap kualitas audit

Audit tehgre didefinisikan sebagai periode keterikatan antara auditor dengan klien, yaitu lamanya waktu
yang dibutubkan auditor untuk mengaudit di perusahaan klien. Hubungan antara klien dengan auditor yang
bersifat lama_dapat menimbulkan persepsi bahwa auditor sulit untuk bersikap independen (Ardianingsih,
2014).
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Menurut Novrilia et al. (2019) jika waktu perikatan yang terjadi antara auditor dengan klien terlalu singkat,

- Zpengetahuan spesifik mengenai klien masih sedikit sehingga kualitas yang dihasilkan rendah. Sedangkan

semakin lama perikatan auditor dengan klien, maka pengetahuan spesifik mengenai klien akan meningkat
sehingga kuatitas audit yang dihasilkan semakin tinggi.

Ha3  Makin lama perikatan auditor dengan klien cenderung makin menurunkan kualitas audit.

1na-l

ngaruly’Reputasi Auditor terhadap kualitas audit

putasi auditor merupakan seseorang yang memiliki peran penting dalam mengaudit laporan keuangan
sghaan supaya perusahaan dapat menghasilkan laporan keuangan yang tepat Waluyo et al. (2018).
Meniirut Andriani & Nursiam (2018) KAP big four menjadi ukuran reputasi bagi sebuah KAP yang artinya
ah: dengai menggunakan jasa audit pada KAP yang bekerja sama dengan KAP big four, maka kualitas
tggamg diharapkan dapat lebih baik daripada jasa audit KAP non big four.
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a4 : Makin bereputasi KAP yang mengaudit perusahaan cenderung makin meningkatkan kualitas
audit.

raiafl diatas maka dapat di gambarkan kerangka pemikiran sebagai berikut:
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Fee Audit
XI
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= Komite Audit

H2+

Kualitas Audit
Y

H3-
Audit Tenure
X3
H4 +

Reputasi Audit
X4
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Gambar 1: Kerangka Pemikiran
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de Pgnelitian

= Penggunaan objek pada penelitian ini adalah perusahaan yang bergerak di bidang manufaktur yang
ter‘éia%ar di Birsa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2018 — 2020 yang diambil dari Bursa Efek Indonesia (IDX)
dap IBN Findncials. Pemilihan sample dilakukan dengan cara purposive sampling method dengan kriteria-
krli?era pengambilan sample, yaitu: (1) Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2018 — 2020;
(2)3Perusahaan manufaktur yang mengalami perpindahan sektor; (3) Perusahaan manufaktur yang mengalami
listing/delisting; (4) Perusahaan manufaktur yang memiliki data laporan keuangan tidak lengkap selama
periode 2018=2020. Total sampel yang digunakan adalah 86 perusahaan dengan menggunakan 3 tahun laporan
keuangan perusahaan sehingga sampel sebanyak 258 sampel.

N

ung/{uad ‘yelw

2.1 Variabel®Penelitian

1. Kualitas Audit

Menurut Hartadi (2012) kualitas merupakan komponen profesionalisme yang harus benar — benar
dipertahankan oleh akuntan publik profesional. Dalam penelitian ini proksi yang digunakan untuk mengukur
kualitas audftadalah spesialisasi auditor (Richah & Triani, 2021). Perusahaan yang menggunakan auditor
spesialis diberi angka “1”. Sedangkan perusahaan yang tidak menggunakan auditor spesialis atau non spesialis
diberi angka”™0”. Auditor dikatakan spesialis jika mengaudit lebih dari 10% atau lebih dengan syarat industri
tersebut harussmemiliki minimal 30 perusahaan (Craswell et al., 1995).
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2. Fee Audit
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Semakin tinggi fee audit akan menjadikan prosedur audit lebih luas sehingga kejanggalan —
kejanggalan yang terdapat dalam laporan keuangan klien dapat terdeteksi (Christinawidanty, 2016). Proksi fee
audit adalah‘professional fees. Yang dimana, professional fees tersebut tercatat di financial report pada
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), selanjutnya variabel fee audit diukur dengan
Iog‘f‘g@na nataral dari total fee audit (Kurniasih & Rohman, 2014).

[¢]

a Fee audit = Ln (professional fees)

SBIESIINUD

L =
ite Audit

= o — Komite audit berfungsi untuk meningkatkan fungsi audit internal dan eksternal serta meningkatkan
ugli@s?aporan keuangan. Dengan adanya komite audit maka akan ada pengawasan yang lebih kuat agar
bpgr%n keuapgan yang dihasilkan berkualitas (Tandungan & Mertha, 2016). Berdasarkan POJK Nomor
55/PQJK304/2015 anggota komite audit terdiri dari 1 (Satu) orang anggota komisaris sebagai ketua, 1 (satu)
*g'rafxggpigak independen yang memiliki keahlian dibidang keuangan atau akuntansi sebagai anggota dan 1
@aﬁuﬁorﬁng pihak independen yang memiliki keahlian di bidang usaha persero sebagai anggota. Komite audit

galggnip%elitian ini diukur berdasarkan skala rasio dengan rumus berikut ini (Fitriani, 2020)

J
ey pedinbu
1n@ew fue.

by
U

L2245 h
cQ c 5 ) ) .
352 @ Komite Audit = Jumlah Anggota Komite
v T I C
3% 32
L L0 o
a3 3 5
x~ o :
4. Audit Tenéire

o 5 Kualitas audit dapat ditentukan oleh lamanya suatu auditor melakukan audit di suatu perusahaan,
serjakin lamg:masa perikatan atau tugas audit yang dilakukan auditor pada suatu perusahaan maka akan
menugunkan kualitas audit (Rahmi Ufrida, 2019). Lamanya masa perikatan menjadi perdebatan pada saat
peﬁJ haan harus mengambil keputusan apakah akan mengganti auditor KAP setelah beberapa periode waktu
atag tetap mempertahankan hubungan (Fierda et al., 2015). Audit tenure diukur dengan menggunakan lamanya
pe@s@haan syatu perusahaan diaudit oleh Kantor Akuntan Publik yang sama secara berturut — turut (Andriani
& Nufsiam, 2018).

5. Reputasi Auditor

23 Menuarut Choi et al. (2010) Auditor dengan keahlian yang tinggi ialah seorang auditor yang bekerja di
Kantgr Akuntan Publik Big four, karena Kantor Akuntan Publik Big four dianggap dapat memberikan kualitas
yang baik. Dalam penelitian ini reputasi auditor diukur dengan varibel dummy. Bila auditor termasuk dalam
bi@f@r dibesi-nilai 1 dan bila auditor termasuk dalam non big four diberi nilai 0 (Waluyo et al., 2018).

T3
2g 4 Tabel 1: Operasionalisasi Variabel

G 5 =
No., Simbol Variabel Proksi Skala
-15 FA Fee Audit Professional Fee Rasio
23 =KA Komite Audit Jumlah Anggota Komite Rasio
gB h wAT Audit Tenure Masa perikatan auditor dengan Rasio
- - klien

4 RA Reputasi Audit 1 = menggunakan KAP big four Nominal

0 = menggunakan KAP non big
four
5 KUA Kualitas Audit 1 = Spesialis Nominal
0 = non spesialias

3. Hasil danRembahasan
3.1 Uji Poolirg
Tabel 2: Hasil Uji Pooling

Model Sig.
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919 NV SIMY

B3 Fee Audit 0,118
Komite 0,169
@ Audit
- - Audit Tenure 0,997
o O % T
- A Reputasi 0,996
- U = .
o 0 g S Auditor
cea 8
o =3 3 D1 0,999
S5 o = =
r>e 2 2 D2 1,000
- O ~ o]
= s @
2o 8 = D1_FA 0,965
v -2 g A
>559 = @
5X8E 3
S0 3 o D1 AT 0,997
ST 3 = Py
220 3 o D1_RA 1,000
= a g >
S25a&8 2 D2_FA 0,811
1 wn
b xS o
S>3 a 2 D2 KA 0,997
B3< 3 =
T =9 3 D2_RA 0,999
= S
5 o 3 Constant 0,997
g =2 =
28 3 sumber : data olahan SPSS
0 3 =
<3 g,
B0 =
= =
C o -
& 2 =
53 @
2> e
s 2 Uji kesamaan koefisien tersebut dapat diketahui bahwa nilai sig semua variabel lebih dari 0,05. Yang
be@rﬁ tidak terdapat perbedaan koefisisen sehingga dapat dilakukan pooling untuk periode 2018 — 2020.
53 -
°: @m
3.§S§tlst|kaheskr|ptlf
c x
g = E, Tabel 3: Analisis Deskriptif Skala Rasio
o5 g Descriptive Statistics
- g =
S ;—; N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
_: —_—
Fee:Audit 258 17,76 29,22 22,3189 2,06843
=
Pf:iite 258 2 5 3,05 0,396
it
(]
it 258 1 3 1,81 0,809
Tenure
=
V N 258
(listwise)

=
sunﬁer : data oalahan SPSS

Berdasarkan tabel 3 hasil uji statistik deskriptif yang diperoleh dari 258 sampel. Hasil uji statistik
deskriptif teédap variabel fee audit menunjukan nilai minimum sebesar 17,76 dan nilai maksimum sebesar

=3
@
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+29,225erta memiliki nilai rata — rata 22,3189. Variabel komite audit menunjukan nilai minimum sebesar 2 dan
“hilai maksimum 5 serta nilai rata — rata yang diperoleh sebesar 3,05. Variabel audit tenure menunjukkan nilai

> (Cminimum sebesar 1 dan nilai maksimum 3 serta nilai rata — rata yang dimiliki sebesar 1,81.

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Tabel 4: Frekuensi Variabel Kualitas Audit

—Sumber : data olahan SPSS

— Berdasarkan tabel 4 hasil uji statistik deskriptif untuk variabel kualitas audit yang diperoleh dari 258
ampel, terdapat 201 perusahaan yang menggunakan auditor non spesialis dengan presentase sebesar 77,9%
$elama ;%rioge 2018 — 2020. Dan terdapat 57 perusahaan yang menggunakan auditor spesialis dengan
reseﬁta@e sebesar 22,1% selama periode 2018 — 2020. Hal ini menunjukkan bahwa rata — rata hanya 22,1%

perusahaan selama periode 2018 — 2020 diaudit oleh auditor spesialis.

pu

o ; D Kualitas Audit
833 < Valid
c 2 @ o Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
g 533
55 5T Vvalid Non Spesialis 201 779 779 77,9
i R S . ——
§§ 3T Spesialis 57 22,1 22,1 100,0
o o 0 Q
353l C Total 258 100,0 100,0
S gels
2 x o[
S5alg o
>SZ o
n o <
C L wm
530
S

2ldg N
ust

uge

snAuad ‘yerw eAuey uesnnuad ‘uennauad ‘ueg@p

Tabel 5: Frekuensi Variabel Reputasi Auditor

Reputasi Auditor

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid Non Big Four 164 63,6 63,6 63,6
Big Four 94 36,4 36,4 100,0
Total 258 100,0 100,0

Sumber : data olahan SPSS

ngaAuaw uep ueyuwniuesusw edue) Ul SN

= Berdasarkan hasil uji tabel 5 untuk variabel reputasi auditor yang diperoleh dari 258 sampel, terdapat

Q

16% pérusahaan yang menggunakan KAP non big four dengan presentase sebesar 63,6 % selama periode 2018
—2020. Sedangkan terdapat 94 perusahaan yang menggunakan KAP big four dengan presentase sebesar 36,3%
selanma periode 2018 — 2020.

3.§U]i Analiﬁs»is Regresi Logistik
3.3.1 MenilaiModel Kelayakan Regresi
Tabel 6: Hasil Uji Kelayakan Model Regresi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
F 3 1 2,146 8 0,976

P Sumber : data olahan SPSS

Berdasarkan tabel 6 menunjukkan nilai statistik Hosmer and Lemeshow Tests memiliki nilai signifikan
sebesar 0,976.> 0,05 yang berarti model regresi logistik mampu memprediksi nilai observasinya.
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.3.2 Menilai Model Fit

@ Tabel 7: Uji -2LogL.ikelihood step 0

= Iteration History®P¢

=
ge) o,
S = Coefficients
2 e -2 Log
& L+ 3 Iteration likelihood | COmStaM
=} Q —
) oz Step 0 1 273,436 -1,116
= T =
o 8 X 2 272,492 -1,255
2 o A
= g = 3 272,491 -1,260
cFoa o 1 272491 | 1,260
3 & E.
= > o Sumber : data olahan SPSS
= S

erdasarkan tabe apat dijelaskan nilai -2LogL pada step 0 sebelum dimasukkan variabe

3 Berdagark bel 7 d dijelaskan nilai -2LogL pad 0 sebelum di kk iabel
in den kedalam model adalah sebesar 272,491.
Q o
Ty )

Tabel 8: Uji -2LogL.ikelihood step 1

(319 ueny Yimy exnew.o U] uegs

Iteration
-2 Log
likelihood
step 1 105,656

W uep ueywnijuedusw eduey 1ul siny eMe@mn]as neje uelbeqas diynbuaw buedeyiq -

Sumber : data olahan SPSS

!LU]! eAley uesiinuad ‘ueniauad ‘ueyipipudg uebunuadey ymun eAuey uediinbuasd ‘e

=~ Tabel8 menjelaskan bahwa nilai -2LogL pada step 1 setelah dimasukkan variabel independen kedalam
me@leﬁ adalaalos 656. Jadi berdasarkan tabel 4.7 dan 4.8 Dapat dilihat bahwa nilai -2LogL pada step 0 adalah
se@s@r 272,491 sedangkan nilai -2LogL pada step 1 adalah sebesar 105,656 maka dari itu dapat dijelaskan
ba&ngLogEmengalaml penurunan dari 272.491 menjadi 105,656 dikarenakan adanya penambahan variabel
mtﬁpgnden ymtu fee audit, komite audit, audit tenure dan reputasi auditor.

3. 3;3 g'abel Ela3|f|kaa5|

ﬂ

E a' Tabel 9: Tabel Klasifikasi
_: ﬂ
%_) Classification Table?
_Eh Predicted
2 Observed KualitasAudit
g Non Percentage
) Spesialis Spesialis Correct
— - -
Stepl KualitasAudit Non 181 20 90,0
A Spesialis
-
;—' Spesialis 7 50 87,7
Overall Percentage 89,5
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194 40 1(

7

= ;_j'if Sumber : data olahan SPSS

Pada tabel 9 Menunjukkan bahwa audit yang berkualitas menggunakan auditor non spesialis sebanyak

" 188 sampel, sedangkan hasil sesungguhnya adalah 181, jadi ketepatan klasifikasi adalah 90%. Sedangkan

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

untuk prediksitaudit yang berkualitas menggunakan auditor spesialis sebanyak 70 sampel, sedangkan hasil
sesungguhnyarcadalah 50 jadi ketepatan klasifikasinya adalah 87,7%. Maka dari itu secara keseluruhan
ketepatan kIanflka5| adalah 89,5%.

ﬂﬂ)

&nbus

Sumber : data olahan SPSS

° -
@ o))
2 >
cga ¢
8.3:4 Koefisieh Determinasi
-] g 5 Q%
3>C o = Tabel 10: Nagelkere’s R Square
=55 _§- *
gﬁ I Model Summary
S5 2 @
5223 7 Cox &
ex>5 A& -2 Log Snell R | Nagelkerke
5% o “9C o Step likelihood Square R Square
©e3s 5 2
5562 2 1 105.656° 0,476 0,730
cQc >
7«

3 S5 1
v T I C
=
L L0 o
723 3

N

Q C

-]

BerdaSarkan output tabel 10 Diketahui nilai Nagelkere’s R Square sebesar 0,730 yang berarti

: pre;seiﬁtasenyasebesar 73% variabilitas variabel dependen yaitu variabel kualitas audit dapat dijelaskan dengan

vafiabilitas variabel independen yang terdiri dari fee audit, komite audit, audit tenure dan reputasi auditor.
sec%@kan sebesar 47,5% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini.

Sumber : data olahan SPSS

_D
b % x
3.35 i/lenilai Kesesuaian Koefisien
=3 :
5 5 Tabel 11: Hasil Uji Omnibus Tests
~ x
35 Omnibus Tests of Model Coefficients
L O
3 > Chi-
o % - square df Sig.
o = -
53 4 Step 1 Step | 166,834 4 0,000
53 & Block | 166,834 4 0,000
5 W Model | 166,834 4 0,000

Dariitabel 11 menunjukkan nilai statistik Omnibus Test memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05.
Maka tolak 30, yang berarti terdapat setidaknya satu variabel independen yang secara signifikan dapat
mempengaruhi variabel dependen sehingga model dapat digunakan unutk analisis selanjutnya.

Tabel 12:
Hasil Uji Wald

x Variables in the Equation

e Sig.2 | Sig1
= B tailed | tailed
= Step 1* | FeeAudit -0,503 | 0,002 | 0,001

KomiteAudit -1,261 | 0,049 | 0,025

310 Ul
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AuditTenure -0,266 | 0,364 | 0,182
ReputasiAuditor 23,439 | 0,994 | 0,497
Constant -6,539 | 0,998 | 0,499

—_

o o Varidbel fee audit memiliki nilai signifikansi sebesar 0,002 < 0,05 yang berarti tolak Ho dengan
oefi isien -0,503 dimana hasil ini bertolak belakang dengan hipotesis Hal sehingga hipotesis pertama tidak

d\_

gé(gugtl

2 § 3 gﬁarlabel komite audit memiliki nilai signifikansi sebesar 0,049 < 0,05 yang berarti tolak Ho dengan
Koefisierr-1,261 dimana hasil ini bertolak belakang dengan hipotesis Ha2 sehingga hipotesis kedua tidak
p O

ferbuli.c

§ c & Varigbel audit tenure memiliki nilai signifikansi sebesar 0,364 > 0,05 yang berarti tidak tolak Ho
g‘eﬁg@ keefisten -0,266 hasil ini menandakan bahwa hipotesis ketiga tidak terdapat pengaruh terhadap kualitas
audit> <

o g L a

o © & Varigbel reputasi auditor memiliki nilai signifikansi 0,994 > 0,05 yang berarti tidak tolak Ho dengan
gog‘flgerg% 439 hasil ini menunjukkan bahwa hipotesis keempat tidak terdapat pengaruh terhadap kualitas
audits >

3 5 S

3.4Fee CLudlt

o

Beﬁd@a&an hasil SPSS yang telah dikemukakan maka dapat disimpulkan bahwa fee audit tidak terbukti
begpeﬂagaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Novrilia
eta] 2019) dan Siregar, (2020). Hasil hipotesis ini ditolak karena fee audit tidak dapat memprediksi baik atau
butuk;nya kuahitas audit. Kualitas audit bisa dilihat dari sikap seorang auditor apakah auditor tersebut memiliki
S|I<ap rofessional dan independen atau tidak, bukan dilihat dari besaran fee yang diberikan oleh perusahaan.
Pada ®lata saripel yang diuji oleh peneliti, laporan keuangan perusahaan PT. Astra Internasional Tbk. hasil
perhitingan dengan natural logaritma fee audit menunjukkan hasil 29,22 namun perusahaan menggunakan
au it@r non spesialis pada tahun tersebut tetapi fee yang dihasilkan tinggi. Artinya besaran fee yang diberikan
kepada perusghaan tersebut tidak menutup kemungkinan kualitas audit yang dilakukan oleh auditor non
spes@s akanmmenghasilkan audit yang berkualitas.

e

3. 5<K%m|te Audit

Begdzfsarkan hasil SPSS yang telah dikemukakan maka dapat disimpulkan bahwa komite audit tidak terbukti
be@eﬂgaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Pertiwi &
N%(ﬁ)ZO) Pegnolakan terhadap hipotesis ini dikarenakan adanya komite audit belum tentu dapat meningkatkan
kugh@s audittkarena pengawasan komite yang belum optimal dan anggota komite audit juga masih banyak
yaﬁg merandkap jabatan sebagai dewan komisaris atau dewan direksi akibatnya bisa terjadi peluang perbedaan
glﬁmgan Pada data sampel yang diuji oleh peneliti, laporan keuangan perusahaan PT. Solusi Bangun
sia TBK, periode 2018 — 2020 menunjukkan adanya anggota komite audit yang merangkap menjadi
ang’,gcga dewan komisaris yang artinya kemungkinan dapat terjadinya perbedaan kepentingan lebih besar dan
dagat mempgngaruhi kualitas audit yang dihasilkan

3.6 Audit Tenure

Berdasarkan..hasil SPSS yang telah dikemukakan maka dapat disimpulkan bahwa audit tenure tidak
berpengaruhzterhadap kualitas audit. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Andriani &
Nursiam (20%8), Siregar (2020). Terjadinya penolakan hipotesis ini karena semakin lama masa perikatan maka
akan menjadikan kualitas audit semakin rendah, hal ini juga disebabkan karena dengan lamanya masa perikatan
maka akan membuat hubungan auditor dengan klien semakin dekat, akibatnya independensi auditor menjadi
menurun. Bégitu juga dengan hubungan antara KAP dengan klien yang singkat tidak akan membuat audit
berkualitas. ZArtinya, seberapa lamanya audit tenure atau hubungan antara KAP dengan Kklien akan
menghasilkan= kualitas audit yang sama. Pada data sampel yang diuji oleh peneliti, laporan keuangan
perusahaan RT. Asiaplast Industries Tbk. menunjukkan bahwa perusahaan tersebut menggunakan audit yang
sama selamastiga tahun berturut — turut tetapi kualitas audit tidak terspesialisasi. Artinya lama perikatan yang
dijalin antaraauditor dengan klien tidak menjamin akan menghasilkan audit yang berkualitas
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3.7:Reputasi Auditor

- ~Berdasarkan hasil SPSS yang telah dikemukakan maka dapat disimpulkan bahwa reputasi auditor tidak
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Andriani &
Nursiam (2018), Waluyo et al., (2018). Penolakan hipotesis ini terjadi karena KAP yang bereputasi tinggi
dapat-memiliki kemungkinan untuk melakukan kesalahan atau pelanggaran dalam pemeriksaan laporan

o kewangan suatt perusahaan sehingga dapat membuat kualitas auditnya tidak baik. Jadi dalam memilih KAP

S gd%k%gl mefilih berdasarkan reputasi yang tinggi atau tidak bereputasi tinggi tetapi berdasarkan informasi

guéllgs audittyang dihasilkan. Pada data sampel yang diuji oleh peneliti, laporan keuangan perusahaan PT.

Q;Kegarylka Indonesia Assosiasi Tbk. menunjukkan bahwa perusahaan tersebut menggunakan KAP big four

selgrﬁ% perlode 2018 — 2020 tetapi audit yang dihasilkan tidak terspesialisasi. Artinya KAP yang bereputasi

ﬁnggctldgk dapat menjamin bahwa kualitas audit yang dihasilkan akan baik juga.

xD-o'O

4. Simpélan dan Saran

5 £ O
gﬂ% &Ilhat dari hasil penelitian dapat dikatakan fee audit dan komite audit tidak terbukti berpengaruh terhadap
@uﬁl%s audityzSedangkan untuk audit tenure dan reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.

QJ

& lika dilihat dari pembahasan dan kesimpulan yang telah dipaparkan, maka saran yang diberikan bagi
ﬁe&usﬁh%n (¥melaporkan laporan keuangan sesuai dengan peraturan yang sudah ditetapkan, tujuannya untuk
enghindari asimetri informasi; (2) dapat memiliki sumber daya manusia yang baik terutama pada bagian
akantansi- dafl_lebih teliti lagi dalam menentukan auditor independen sehingga laporan keuangan yang
di sﬁk%a befintegritas. Bagi KAP atau auditor, harus tetap menjaga reputasi baik yang telah dibangun dengan
menerapkan sikap independensi. Bagi pembaca atau peneliti selanjutnya, (1) Dapat menggunakan variabel atau
préRStyang berbeda, seperti komite audit dapat di proksikan dengan jumlah rapat yang telah diadakan, kualitas
auglt“dapat diproksikan dengan discretionary accrual; (2) Untuk variabel yang berbeda dapat menggunakan
> vaﬁat?el yang-mempengaruhi kualitas audit seperti rotasi auditor, independensi serta pengalaman auditor agar
2 dagatmmemperoleh hasil yang lebih baik; (3) Peneliti juga dapat menggunakan sampel pengamatan dari
= suls_gsé%tor pada perusahaan manufaktur, seperti perusahaan manufaktur industri barang konsumsi atau industri
da&argjan Kiniia, industri dasar dan sekor lainnya yang berkaitan dengan penelitian.
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