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= ABSTRAK

aﬁkzgmérupakan salah satu sumber penerimaan bagi negara dan digunakan untuk menjalankan kegiatan
negara. %agl sebuah perusahaan, pajak merupakan beban yang harus ditanggung perusahaan dan mengurangi
Taba bersih pefusahaan. Maka dari itu, perusahaan mencoba mencari cara agar dapat mengurangi jumlah pajak
&aﬁg ﬁarﬁs dibayarkannya. Tindakan yang dilakukan untuk mengurangi laba kena pajak dengan perencanaan
%ajakg;ecara legal (tax avoidance) atau ilegal (tax evasion) adalah agresivitas pajak. Penelitian ini dilakukan
un@k;mengetahw pengaruh pertumbuhan penjualan, kualitas audit, komite audit, dan komisaris independen
terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-
20@05Penelitian ini menggunakan data laporan keuangan 39 perusahaan. Total sampel adalah 156 sampel.
Peﬁelgtlan iniZmenggunakan teknik pengambilan sampel non-probability sampling dengan metode purposive
sampﬁng Teknik analisis data yang digunakan adalah statsitik deskriptif, uji pooling, dan analisis regresi
Ioggst:‘lk Dari=hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat cukup bukti bahwa semakin tinggi
pe@umbuhan penjualan maka semakin cenderung melakukan agresivitas pajak dan tidak terdapat cukup bukti
bahwa semakin tinggi kualitas audit, komite audit, dan komisaris independen maka semakin cenderung tidak
m@a@kan agresivitas pajak.
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7 3 ABSTRACT

Te{% |ga sourge of revenue for the state and used to carry out state activities. For a company, tax are a burden
thzg st beorne by the company and reduce the company’s net profit. Therefore, the company is trying to
find \@ays to reduce the amount of tax that must be paid. Actions taken to reduce taxable profit by tax planning
Ieg?gl;y (tax awpidance) or illegally (tax evasion) is tax aggressiveness. This study was conducted to determine
theeffect of sgles growth, audit quality, audit committee, and independent commissioner on tax aggressiveness
in Manufactufing companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 2017-2020. This study uses
dag?a from the*financial statements of 39 companies. The total sample is 156 samples. This study uses a non-
probability sampling technique with purposive sampling method. The data analysis technique used is
descriptive statistics, pooling test, and logistic regression analysis. From the results of the study it can be
concluded that there is not enough evidence that the higher sales growth the more inclined to do tax
aggressivengss and there is not enough evidence that the higher audit quality, audit committee, and
independent.gommissioner the more inclined not to do tax aggressiveness.

Keywords : Bax Aggressiveness, Sales Growth, Audit Quality, Audit Committee, Independent Commissioner.
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PENDAHULUAN

Agresivitas pajak (Frank et al., 2009) adalah tindakan yang dilakukan untuk mengurangi laba kena
pajak denganferencanaan pajak secara legal (tax avoidance) atau ilegal (tax evasion). Bagi sebuah perusahaan,
pajak merupakan beban yang harus ditanggung perusahaan dan mengurangi laba bersih perusahaan. Maka dari
itu, pgrusahaan mencoba mencari cara agar dapat mengurangi jumlah pajak yang harus dibayarkannya
(Octamanmgrum dan Mildawati, 2018).

o Tetapiberdasarkan Undang-Undang No. 16 Tahun 2009, pajak didefinisikan sebagai kontribusi wajib
geﬁac% negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-
Urslagg,~dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara bagi
§et§és§r Besaritya kemakmuran rakyat. Berdasarkan Undang-Undang tersebut maka, pajak merupakan salah
§at%| %urriﬁer penerimaan bagi negara dan digunakan untuk menjalankan kegiatan negara. Pada tahun 2019,
fotal penerimaan negara sebesar Rp 1.960,63 triliun, yang mana penerimaan sebesar Rp 1.546,14 triliun berasal
dari @enﬁlmaan pajak. Pada tahun 2020, total penerimaan negara sebesar Rp 1.647,78 triliun, yang mana
Qeg_elﬁi”n@n sebesar Rp 1.285,14 triliun berasal dari penerimaan pajak (kemenkeu.go.id). Jika dipersentasekan,
maka-pada tahun 2019, sebesar 78,86 % penerimaan negara berasal dari penerimaan pajak dan pada tahun
%OéOase“Besar 77,99 % penerimaan negara berasal dari penerimaan pajak. Oleh karena itu, pajak penting bagi
ﬁe@ar@ :
=3 = @alah satu fenomena agresivitas pajak yang terjadi di Indonesia yaitu pada Rabu 8 Mei 2019, lembaga
Tax Eljﬁﬁ‘ce INetwork melaporkan bahwa perusahaan tembakau milik British American Tobacco (BAT)
?m@akukan pénghindaran pajak di Indonesia melalui PT Bentoel Internasional Investama yang membuat
ge@@ ngengalaml kerugian sebesar US$ 14 juta per tahun (nasional.kontan.co.id).
© = - Penehti tertarik untuk melakukan penelitian yaitu pengaruh pertumbuhan penjualan, kualitas audit,
kom@ audit, dan komisaris independen terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar
di'Bursa Efek; Indonesia periode 2017-2020. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh
pe@u@ﬂ'buhan penjualan, kualitas audit, komite audit dan komisaris independen terhadap agresivitas pajak.
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= 2 Mendgtut Jensen dan Meckling (1976), hubungan keagenan sebagai suatu kontrak yang mana satu
orahgsatau lebih (prinsipal) melibatkan orang lain (agen) untuk melakukan beberapa jasa atas nama mereka
yafg nelibatkan pelimpahan beberapa wewenang pengambilan keputusan kepada agen. Jadi teori agensi
ad@ag teori yang melibatkan hubungan antara prinsipal dan agen. Dalam hal ini yang dimaksud sebagai
prifisipal yaite-pemegang saham dan yang dimaksud sebagai agen yaitu manajemen perusahaan.

o 5 Jikagprinsipal dan agen dalam hubungan tersebut memiliki kepentingan untuk memaksimalkan
kegjﬁneraan mereka masing-masing, maka ada alasan kuat bahwa agen tidak akan selalu bertindak demi
keﬁerzf ingangprinsipal. Manajemen perusahaan (agen) sebagai pengelola perusahaan lebih mengetahui
mhcarrﬁaa tefitang perusahaan daripada pemegang saham (prinsipal). Hal ini akan menyebabkan adanya
kesg.@angan informasi (Susanto et al., 2018). Perbedaan kepentingan menyebabkan manajemen perusahaan
ce@dé{ung melakukan agresivitas pajak untuk memenuhi kepentingannya (Setyawan et al., 2019).

Teori Stakehelder

Menirut Freeman dan Reed (1983), selain pemegang saham, adanya kelompok lain yang menjadi
tanggung jawab perusahaan disebut sebagai stakeholder. Contoh stakeholder (pemangku kepentingan) seperti
pemegang saham, karyawan, pelanggan, pemasok dan pemerintah.

Dalam teori stakeholder, dikatakan bahwa harus adanya tanggung jawab yang dilakukan perusahaan
kepada pihaksyang berkaitan dengan operasi perusahaan. Operasi yang dilakukan perusahaan bertujuan untuk
mendapatkafrkeuntungan. Selain itu, operasi yang dilakukan perusahaan harus mempunyai manfaat terhadap
stakeholder (Suprimarini dan Suprasto, 2017). Jadi dalam teori stakeholder, perusahaan selain memperhatikan
kepentinganaya, juga harus memperhatikan kepentingan para stakeholder.

Agresivitas Pajak
Tindakan yang dilakukan untuk mengurangi laba kena pajak dengan perencanaan pajak secara legal
(tax avoidangce) atau ilegal (tax evasion) disebut agresivitas pajak (Frank et al., 2009). Dalam Pohan (2017:
14) yang dirhaksud dengan tax avoidance yaitu penghindaran pajak yang legal yang sesuai dengan peraturan
2
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perpajakan. Sedangkan yang dimaksud dengan tax evasion yaitu penghindaran pajak yang ilegal yang tidak

- /Sesuai dengan peraturan perpajakan. Perlakuan tax avoidance menggunakan kelemahan yang ada pada
peraturan perpajakan, sedangkan perlakuan tax evasion tidak pada koridor peraturan perpajakan.

'9>4>4|g| Jefem bueA uebunuaday uewﬁmaw yepny uedinnbuad 'q

Pertumbuhan Penjualan

Menurut Riswandari dan Bagaskara (2020), pertumbuhan penjualan adalah tingkat penjualan
erus%aan yang diperoleh dari waktu ke waktu. Menurut Susanti dan Satyawan (2020), baik buruknya suatu
ertisahaan dapat dinilai dari pertumbuhan penjualannya. Pertumbuhan penjualan dari tahun ke tahun juga
jadi tolak ukur berkembangnya suatu perusahaan. Meningkatnya pertumbuhan penjualan mengartikan
sghaan seémakin baik dalam menjalankan usahanya. Menurut Wibawa dan Nursiam (2021), suatu

eS| 5 veto
E&@LE

pemsgh&n dikatakan mempunyai pertumbuhan yang baik jika aktivitas operasinya mengalami peningkatan
yang korigisten
~=2© =
o o v
klgalfﬁa&udit
5 ;g Mendrut Arens et al. (2017: 28), audit adalah pengumpulan dan evaluasi bukti mengenai informasi
gnggk;méwentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian antara informasi tersebut dan kriteria yang ditetapkan.
Augglitharus ditakukan oleh orang yang independen dan kompeten. Menurut DeAngelo (1981), definisi kualitas
au@ltédgah Kemungkinan auditor menemukan dan melaporkan pelanggaran pada sistem akuntansi kliennya.
Eﬂarﬁ@:hardson etal. (2013), KAP Big Four mempunyai kualitas audit yang lebih tinggi dibandingkan KAP
Non BigFour
N
%\(ﬁﬂnﬁe Audit

= ; Menutut Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55/POJK.04/2015, komite audit adalah komite

aﬁ?g dibentuk dewan komisaris untuk membantu melaksanakan tugas dewan komisaris. Dewan komisaris
ethak untuk; mengangkat dan memberhentikan anggota komite audit. Setiap perusahaan publik wajib
punyai komite audit. Komite audit beranggotakan paling sedikit 3 orang anggota yang berasal dari
Qﬁg@rls indépenden dan pihak dari luar perusahaan. Ketua komite audit adalah komisaris independen.

D

Q
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1saris Independen
2 & Menutut Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014, komisaris independen adalah
ang}g(ﬁa dewah komisaris yang berasal dari luar perusahaan. Total komisaris independen wajib minimal 30%

dari tgtal dewan komisaris.
)

2 3
Peﬁggruh Pertumbuhan Penjualan Terhadap Agresivitas Pajak

3 2 Meningkatnya pertumbuhan penjualan di suatu perusahaan, akan mempengaruhi laba perusahaan.
Laba perusahaan tersebut akan berpengaruh juga terhadap beban pajaknya, sehingga perusahaan akan semakin
ag‘t@Sﬁ untukzinengurangi jumlah pajak yang harus dibayarkannya. Maka dari itu, semakin tinggi pertumbuhan

a@uﬁlan suatu perusahaan maka semakin perusahaan cenderung melakukan agresivitas pajak.
é %T Halg=Semakin tinggi Pertumbuhan Penjualan maka semakin cenderung melakukan Agresivitas Pajak
% aruh Kualitas Audit Terhadap Agresivitas Pajak
g Audit perusahaan yang dilakukan oleh KAP Big Four membuat perusahaan lebih sulit melakukan
agggsmtas pajak, karena KAP Big Four akan berusaha semaksimal mungkin untuk menjaga reputasinya. Maka
dari itu, semakin tinggi kualitas audit suatu perusahaan maka semakin perusahaan cenderung tidak melakukan
agresivitas pajak.
Ha2™ Semakin tinggi Kualitas Audit maka semakin cenderung tidak melakukan Agresivitas Pajak

Pe

Q)

Pengaruh Komite Audit Terhadap Agresivitas Pajak

Perusahaan yang memiliki komite audit yang semakin banyak dapat mengurangi agresivitas pajak
karena semakin banyak komite audit maka semakin tinggi pengawasan kinerja perusahaan. Maka dari itu,
semakin tinggi jumlah komite audit suatu perusahaan maka semakin perusahaan cenderung tidak melakukan
agresivitas pajak.

Ha3__Semakin tinggi Komite Audit maka semakin cenderung tidak melakukan Agresivitas Pajak

Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Agresivitas Pajak

3
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Perusahaan yang memiliki komisaris independen yang semakin banyak dapat mengurangi agresivitas

~ Zpajak karena semakin banyak komisaris independen maka semakin tinggi pengawasan kinerja perusahaan.

“(Maka dari itu, semakin tinggi jumlah komisaris independen suatu perusahaan maka semakin perusahaan
cenderung tidak melakukan agresivitas pajak.

Ha4 ~Semakin tinggi Komisaris Independen maka semakin cenderung tidak melakukan Agresivitas
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2
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DE PENELITIAN
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T

2 Gbyek penelitian yang digunakan adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
r%s@periode 2017-2020. Yang diamati adalah data laporan keuangan yang telah di audit pada perusahaan
Ll?akmr yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-2020 tersebut. Penelitian ini menggunakan
Igp(?an keuangan 39 perusahaan. Total sampel yang digunakan dalam penelitian adalah 156 sampel.

‘2. Peknik pengambilan sampel yaitu non-probability sampling dengan metode purposive sampling. Non-
%&bllgy sampling adalah teknik yang tidak memberikan kesempatan yang sama bagi anggota populasi
ﬁn‘gll@*n’@njadl sampel. Purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan penggunaan Kriteria
fertentu @ullyanto 2018). Penelitian ini menggunakan program SPSS. Teknik analisis data yang digunakan
gdﬂaﬁs@tsmk deskriptif, uji pooling, dan analisis regresi logistik.
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ggeiv%as Pajak

_ @alam penelitian ini, pengukuran agresivitas pajak menggunakan variabel dummy yang ditentukan
as&C”ur*ant Effective Tax Rate (Current ETR). Rumus yang digunakan untuk menghitung Current Effective
te yaitd :

— glejepe
IpIpU=d u
Je

uad ‘uenauad e

ouaw eduey 1ul sgh

Beban Pajak Kini

Current Ef fective Tax Rate =

Laba Sebelum Pajak

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Setelah mendapatkan Current Effective Tax Rate (Current ETR), maka akan ditentukan nilai variabel
dumnzy Padagpenelitian Wardhani dan Muid (2017), pengukuran agresivitas pajak menggunakan variabel
du@ yang-bernilai 0 jika perusahaan cenderung tidak melakukan agresivitas pajak dan bernilai 1 jika
pegusahaan cenderung melakukan agresivitas pajak.

_‘ :5
Pefttﬁnbuhan Penjualan

3 g Untuk menghitung pertumbuhan penjualan dibutuhkan penjualan tahun lalu dan penjualan tahun
sekarang. Pertumbuhan penjualan dapat dihitung dengan mengurangkan penjualan tahun sekarang dan
penjualan tahun lalu kemudian dibagi dengan penjualan tahun lalu. Pada penelitian Riswandari dan Bagaskara
(2@03, rumus<yang digunakan untuk menghitung pertumbuhan penjualan yaitu :

Penjualan; — Penjualan;_4
Penjualan;_4

Pertumbuhan Penjualan =

ode) ueunsn
Jaguins uey

Kualitas Audit

) Pada=penelitian Suprimarini dan Suprasto (2017), pengukuran kualitas audit menggunakan variabel
dummy yangsbernilai O jika audit perusahaan menggunakan KAP Non Big Four dan bernilai 1 jika audit
perusahaan =menggunakan salah satu KAP Big Four. KAP Big Four terdiri dari Deloitte,
Pricewaterh@tseCoopers (PWC), Ernst & Young (EY), dan KPMG.

Komite Audit

Konite audit beranggotakan paling sedikit 3 orang anggota yang berasal dari komisaris independen
dan pihak dafi luar perusahaan. Pada penelitian Pradana dan Ardiyanto (2017), pengukuran komite audit
menggunaka, jumlah anggota komite audit.

Komisaris Ingependen
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=~ Total komisaris independen wajib minimal 30% dari total dewan komisaris. Pada penelitian Kuncoro
an Kurnia (2019), rumus yang digunakan untuk menghitung komisaris independen yaitu :

o Jumlah Komisaris Independen
@ Komisaris Independen = ——
. T Total Jumlah Komisaris

=
Teknik AnalEus Data
5o
Statistik Deerlptlf
§ 5 3 BadaEGhozall (2016: 19), analisis statistik deskriptif dilakukan untuk menggambarkan atau
@e@déslmpsﬂian data melalui nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi. Oleh karena
itug agalgls statistik deskriptif dilakukan untuk menggambarkan atau mendeskripsikan data pada variabel
geﬁelglan iniz
S5g =z @
WjEPgoling 5
% = - Di IaIéQkannya uji pooling pada penelitian untuk mengetahui apakah data penelitian ini yaitu gabungan
gn@@' a &oss sectional dengan data time series dapat dilakukan pooling. Pengujian pooling data
émélj u@kanxvanabel dummy.
grj?:a@s‘i{egvem Logistik
g o= Analigis regresi logistik bertujuan untuk menguji apakah probabilitas terjadinya variabel dependen
@a@%{h@edl%l dengan variabel independennya (Ghozali, 2016: 321). Model regresi logistik :

s § ap

o =

- 2 Q
Ketergngan : =
AP 3 = : Agresivitas Pajak
BoS = ~ : Konstanta
[31%85, B3 ,ﬁg' : Koefisien Regresi
S(ﬁ g & . Pertumbuhan Penjualan (Sales Growth)
KAP> @ @ Kualitas Audit
KA > : Komite Audit
Kl= 2 : Komisaris Independen
£33 - Error

5o =

=3 @

o =

HASH PEIWLITIAN
Statistik Degl’lptlf

5> @

g = Tabel 1

s @

§ Q.

g N Minimum | Maximum Mean De\S/itgfion
Asse:, sivitas Pajak 156 0 1 0.69 0.466

Pgtumbuhan Penjualan 156 -0.46516 0.53184 | 0.0535115 | 0.15817826
=

Kaialitas Audit 156 0 1 0.45 0.499
—x

Kgmite Audit 156 3 4 3.06 0.246
—=
x

3Ip ue
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Z Komisaris Independen 156 0.28571 0.83333 | 0.4454048 | 0.11629239

Sumbper : Hasil olahan data SPSS

Tabel 2

Frekuensi | Persen

Cenderung tidak
melakukan agresivitas 49 31.4

pajak

Cenderung melakukan

agresivitas pajak

Total 156 100
Sumber : Hasil olahan data SPSS

107 68.6

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad
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Tabel 3
Frekuensi | Persen
KAP Non Big Four 86 55.1
3 KAP Big Four 70 44.9
Total 156 100

o Sumber : Hasil olahan data SPSS

eduey 1ul si)ny eAuey ynanyas neje uelbeqas diynbuaw buedeyiq |

Hasil-analisis deskriptif pada tabel 1 menunjukkan bahwa jumlah sampel pada setiap variabel adalah
156 data sampel. Pada variabel agresivtias pajak, nilai minimunnya adalah 0. Nilai maksimumnya adalah 1.
Rafa-ratanya adalah 0.69. Standar deviasinya adalah 0.466. Berdasarkan tabel 2, frekuensi cenderung tidak
m&ma@kan agresivitas pajak adalah 49 dari 156 data sampel, dengan persentase sebesar 31.4%. Frekuensi
ce@ﬁgung melakukan agresivitas pajak adalah 107 dari 156 data sampel, dengan persentase sebesar 68.6%.

z 7 Padadvariabel pertumbuhan penjualan pada tabel 1, pertumbuhan penjualan dari penjualan tahun
sebelimnya yang paling rendah terdapat penurunan 46,516% yang dialami pada perusahaan dengan kode
MEBE tahun 2020. Pertumbuhan penjualan dari penjualan tahun sebelumnya yang paling tinggi terdapat
ke%aikan 53,184% yang dialami pada perusahaan dengan kode INCI tahun 2017. Rata-rata pertumbuhan
peﬁj@lan dari penjualan tahun sebelumnya dari data yang dimiliki sebagai sampel adalah 5,351%. Standar
deviasinya atalah 15.818%.

% ~ PadaVariabel kualitas audit pada tabel 1, nilai minimumnya adalah 0. Nilai maksimumnya adalah 1.
Rafa-tatanya-adalah 0.45. Standar deviasinya adalah 0.499. Berdasarkan tabel 3, frekuensi KAP Non Big Four
adélag 86 daki; 156 data sampel, dengan persentase sebesar 55.1%. Frekuensi KAP Big Four adalah 70 dari
156-data sanjgel dengan persentase sebesar 44.9%.

5 2 Padavariabel komite audit pada tabel 1, jumlah komite audit paling rendah adalah 3 orang dan jumlah
komite audit‘faling tinggi adalah 4 orang dari sampel yang dimiliki. Rata-ratanya adalah 3.06 artinya rata-rata
jumlah komité-audit yang dimiliki sampel adalah 3 orang. Standar deviasinya adalah 0.246.

Padasvariabel komisaris independen pada tabel 1, jumlah komisaris independen dari total jumlah
komisaris yapng paling rendah adalah 28.571% pada perusahaan dengan kode SMGR tahun 2017-2020. Jumlah
komisaris indgpenden dari total jumlah komisaris yang paling tinggi adalah 83.333% pada perusahaan dengan
kode SPMA=tahun 2020 dan UNVR tahun 2020. Rata-rata jumlah komisaris independen dari total jumlah
komisaris dafi data yang dimiliki sebagai sampel adalah 44.540%. Standar deviasinya adalah 11.629%.
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Zz Tabel 4

B - Model Sig.
_2E 7 D1 0.275
$3s B D2 0.643
gg% _ E D3 0.421
>53 % | D1SG 0.483
55c o -

2559 @ DIKAP |  0.076
5285 & D1KA 0.514
E %% 5 3 D1KI 0.319
g o35 @ D2SG 0.546
S8 E8 2 g D2KAP 0.638
5582 @ D2KA 0.741
5323 D2KI 0.729
88 =3 § D3SG 0.425
58335 = D3KAP | 0.179
8 8 D3KA 0.371
A D3KI 0.939
é § = Sumber : Hasil olahan data SPSS
35 2

3 HaSI| Ujl pooling pada tabel 4 menunjukkan nilai sig dummy 1 adalah 0.275. Nilai sig dummy 2 adalah
0. 8_14% Nilai sig dummy 3 adalah 0.421. Nilai sig dummy 1 pertumbuhan penjualan adalah 0.483. Nilai sig
duﬁqn%/ 1 kualitas audit adalah 0.076. Nilai sig dummy 1 komite audit adalah 0.514. Nilai sig dummy 1
kotisaris indgpenden adalah 0.319. Nilai sig dummy 2 pertumbuhan penjualan adalah 0.546. Nilai sig dummy
2 kualitas audit adalah 0.638. Nilai sig dummy 2 komite audit adalah 0.741. Nilai sig dummy 2 komisaris
mcfependen adalah 0.729. Nilai sig dummy 3 pertumbuhan penjualan adalah 0.425. Nilai sig dummy 3 kualitas
au&tcadalah 0.179. Nilai sig dummy 3 komite audit adalah 0.371. Nilai sig dummy 3 komisaris independen
adéag 0.939. Hasil uji pooling menunjukkan semua nilai sig dummy lebih besar dari 0.05 yang berarti pooling
data @pat didakukan.

ad

A|<%Ii;§|s Regi'e5| Logistik

nsn,

Ménitfai Keseluruan Model (Overall Fit Model)

= % Hastkpenilaian keseluruhan model pada uji overall fit model (block 0) menunjukkan nilai dari -2LogL
se@sar 194.171. Pada uji overall fit model (block 1) menunjukkan nilai dari -2LogL sebesar 193.036. Hal ini

be@értl bahwanterjadi penurunan pada nilai -2LogL, yang berarti model fit dengan data.

u

Uji Koefisier; Determinasi (Nagelkerke’s R Square)

Hasiluji koefisien determinasi (Nagelkerke’s R Square) menunjukkan nilai 0.010 yang berarti variabel
independen dalam penelitian ini yaitu pertumbuhan penjualan, kualitas audit, komite audit, dan komisaris
independen Bapat menjelaskan variabel dependen dalam penelitain ini yaitu agresivitas pajak sebesar 1%,
sisanya sebesar 99% dijelaskan oleh variabel lainnya diluar model penelitian ini.

Menilai Kelayakan Model Regresi

Hasid penilaian kelayakan model regresi menunjukkan nilai sig 0.210 lebih besar dari 0.05 yang berarti
tidak tolak Hg=yang artinya model mampu memprediksi nilai observasinya atau model dapat diterima karena
cocok dengafsdata observasi.

Menilai Ketgpatan Prediksi

= 7
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Hasil penilaian ketepatan prediksi menunjukkan berdasarkan prediksi (kolom), perusahaan yang

2 Lenderung tidak melakukan agresivitas pajak adalah 0. Berdasarkan observasi (baris) yang cenderung tidak

‘OyYM|g| Jelem buek uebunpuaday ueyibniaw yepn ued!mﬁued q

melakukan agresivitas pajak adalah 0. Persentase ketepatan adalah 0/49 atau 0%. Berdasarkan prediksi
(kolom), perusahaan yang cenderung melakukan agresivitas pajak adalah 156. Berdasarkan observasi (baris)
yang cenderting melakukan agresivitas pajak adalah 107. Persentase ketepatan adalah 107/107 atau 100%.
Perse@ase keseluruhan adalah 68.6%.

gdé] Regresi Logistik

i/l@iei regresilogistik pada penelitian ini yaitu :

53 £ =

3 g 5 Q%

55¢C 35 — = 0.484 + 0.051SG + 0.362KAP — 0.006KA + 0.351KI

35 o (1 AP)

-~ < —_

o o g Q

ji Hipdtesis{wald Test)

3558

C3a o @4 Tabel 5

222 c & :

5 é 5 2 B Sig. S,:gi'lgge Hipotesis

352¢@ :

2353 C Stepla | o 0051 | 0963 | o482 | |dakitolak

© 53 a Ho

=233 3 KAP 0362 | 0309 | o185 | TRk toleK
Q g = 0
oz Z KA -0.006 | 0.994 0.497 T'dag tolak
= = - a
=5 2 KI 0351 | 0819 | o410 | TMORK ol
52 2 0
= 3 Constant | 0.484
2 5 Sumber : Hasil olahan data SPSS
=5
5 5 Berdagarkan tabel 5, variabel pertumbuhan penjualan (SG) menunjukkan nilai sig 0.482 lebih besar

dari 03705 yang-berarti tidak tolak H, yang artinya variabel pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap
vaﬁabel agresivitas pajak. Nilai B 0.051 menunjukkan arah hubungan yang positif.

5 > Variabel kualitas audit (KAP) menunjukkan nilai sig 0.155 lebih besar dari 0.05 yang berarti tidak
tolgkﬁio yang.artinya variabel kualitas audit tidak berpengaruh terhadap variabel agresivitas pajak. Nilai B
0. 3523menunjukkan arah hubungan yang positif.

g 2 Varighel komite audit (KA) menunjukkan nilai sig 0.497 lebih besar dari 0.05 yang berarti tidak tolak
Hogy@g artinya variabel komite audit tidak berpengaruh terhadap variabel agresivitas pajak. Nilai B -0.006
menunjukkantarah hubungan yang negatif.

5 ¢ Varighel komisaris independen (KI) menunjukkan nilai sig 0.410 lebih besar dari 0.05 yang berarti
tid@kgolak Hg yang artinya variabel komisaris independen tidak berpengaruh terhadap variabel agresivitas
pajak.’Nilai B:0.351 menunjukkan arah hubungan yang positif.

PEMBAHASAN

Pengaruh Pertumbuhan Penjualan terhadap Agresivitas Pajak

Hipatesis pertama yaitu semakin tinggi pertumbuhan penjualan maka semakin cenderung melakukan
agresivitas pajak. Berdasarkan hasil pengujian, pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap agresivitas
pajak, makadipotesis pertama ditolak. Pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak
artinya tinggiftendahnya pertumbuhan penjualan suatu perusahaan tidak akan mempengaruhi agresivitas pajak
perusahaan tersebut.

Hal 2hi dapat disebabkan karena kepatuhan perusahaan tersebut dalam menjalankan kewajiban
pajaknya. Berkaitan dengan teori agensi, manajemen perusahaan akan patuh dalam menjalankan kewajiban
pajak perusditaan walaupun pertumbuhan penjualan tinggi atau rendah, karena jika manajemen perusahaan

8
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cenderung melakukan agresivitas pajak maka dapat berdampak pada perusahaan yang mana dapat merugikan

- Zpemegang saham.

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Ambarjati et al. (2021) dan hasil penelitian Wibawa
dan Nursiam{2021) yang menyatakan bahwa pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap agresivitas
pajak.

Pe?jjggruh Kudalitas Audit terhadap Agresivitas Pajak

E © o Hipotesis kedua yaitu semakin tinggi kualitas audit maka semakin cenderung tidak melakukan
gg@sﬁ/itas pajak. Berdasarkan hasil pengujian, kualitas audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak,
thakazhipotesis kedua ditolak. Kualitas audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak artinya tinggi
rendaBnya kualitas audit suatu perusahaan tidak akan mempengaruhi agresivitas pajak perusahaan tersebut.
Hal i dapat disebabkan karena penggunaan KAP Big Four atau KAP Non Big Four tidak
ngarubi kebijakan pajak perusahaan. Berkaitan dengan teori stakeholder, perusahaan selain
rhatikan kepentingannya, juga memperhatikan kepentingan para stakeholder yaitu dengan cenderung
dak‘melakukan agresivitas pajak pada perusahaan.

Hasilvpenelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Kuncoro dan Kurnia (2019) dan hasil penelitian
a“@et al. (2019) yang menyatakan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

L

1}1J

[ e

oy
ge ue

g

mMeEns uene

@1 Kamite Audit terhadap Agresivitas Pajak
Hipotesis ketiga yaitu semakin tinggi komite audit maka semakin cenderung tidak melakukan
g switgfs pajak. Berdasarkan hasil pengujian, komite audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak,
makachipotests ketiga ditolak. Komite audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak artinya tinggi
rer%aﬁn% kompite audit suatu perusahaan tidak akan mempengaruhi agresivitas pajak perusahaan tersebut.
= % Hal ini dapat disebabkan karena komite audit dianggap hanya formalitas untuk mematuhi peraturan
saja sehinggas komite audit tidak melakukan tugasnya dengan baik. Berkaitan dengan teori stakeholder,
pe@séhaan hanya memperhatikan kepentingannya dan tidak memperhatikan kepentingan para stakeholder
lainnya.

E g Hasil=penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Susanto et al. (2018) dan hasil penelitian
O(R;a\g'aningrum dan Mildawati (2018) yang menyatakan bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap
ag@;sglitas pajak.

d ue@mu

qmrgas n

g emeul
Uep
e

e

Pengdruh Kgmisaris Independen terhadap Agresivitas Pajak

= % Hipotesis keempat yaitu semakin tinggi komisaris independen maka semakin cenderung tidak
metakukan agresivitas pajak. Berdasarkan hasil pengujian, komisaris independen tidak berpengaruh terhadap
agresivitas pajak, maka hipotesis keempat ditolak. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap
ag_@sijfvitas pajak artinya tinggi rendahnya komisaris independen suatu perusahaan tidak akan mempengaruhi
agresiyitas pgjak perusahaan tersebut.

2 < Hal ifii dapat disebabkan karena komisaris independen dianggap hanya formalitas untuk mematuhi
pefatdran saja sehingga komisaris independen tidak melakukan tugasnya dengan baik. Berkaitan dengan teori
st%eﬁolder, perusahaan hanya memperhatikan kepentingannya dan tidak memperhatikan kepentingan para
stakeholder lainnya.

- g Hasikspenelitian ini sejalan dengan hasil penelitan Kuncoro dan Kurnia (2019) dan hasil penelitian
Susanto et af: (2018) yang menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap agresivitas

pajak.

KESIMPUI=AN DAN SARAN

HasHsdari penelitian ini dapat disimpulkan yaitu tidak terdapat cukup bukti bahwa semakin tinggi
pertumbuhargpenjualan maka semakin cenderung melakukan agresivitas pajak dan tidak terdapat cukup bukti
bahwa semakin tinggi kualitas audit, komite audit, dan komisaris independen maka semakin cenderung tidak
melakukan agresivitas pajak.

Saran yang dapat diberikan kepada peneliti selanjutnya, diharapkan pada penelitian selanjutnya dapat
menambahkan' atau mengganti variabel independen, obyek penelitian, dan periode penelitian sehingga dapat
memberikan=gambaran agresivitas pajak perusahaan yang lebih luas lagi. Kepada Direktorat Jenderal Pajak,
diharapkan dapat tetap waspada dan melakukan peningkatan terhadap pengawasan perpajakan perusahaan
sehingga dapat mengurangi kesempatan yang dimiliki perusahaan untuk melakukan agresivitas pajak karena

9
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- tidak=menutup kemungkinan bahwa dalam penelitian selanjutnya dengan variabel yang sama akan

~ Zmenunjukkan hasil penelitian yang berbeda. Kepada investor, diharapkan dapat tetap waspada dalam

~ (pertimbangan pengambilan keputusan berinvestasi karena tidak menutup kemungkinan bahwa dalam
penelitian selanjutnya dengan variabel yang sama akan menunjukkan hasil penelitian yang berbeda.
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