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tas pajak mérupakan suatu hal yang umum terjadi di kalangan perusahaan besar di seluruh dunia meskipun
I-sagt inianasih menjadi perdebatan. Tindakan agresivitas pajakyang dilakukan melalui strategi perencanaan
paglﬁpad& umumnya berusaha untuk menghindari sanksi akibat dari penerapan pajak yang melanggar peraturan dan
pe%ndang;uﬁd&ngan perpajakan di Indonesia, tetapi perencanaan pajak merupakan penerapan kegiatan- kegiatan
pegu@haa;ér férhadap peraturan dan perundang-undangan perpajakan yang berlaku untuk mengecilkan beban pajak
petusahaan. -
Pe%eﬁtlanaﬂm bertujuan untuk mengetahui pengaruh good corporate governance dan ukuran perusahaan terhadap
A@femvna*s Pajak. Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
In&o@smmsaama periode 2016-2020, sampel yang diperoleh adalah 13 perusahaan sehingga selama 5 tahun
peggﬁ’mat@nijlperoleh 65 data observasi. Data observasi diperoleh dari laporan keuangan perusahaan manufaktur
yang telaf% diaudlt dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Teknik analisis yang digunakan adalah analisis regresi
bemanda a‘eagan ujEpooling data, uji asumsi klasik, uji F, uji t, dan R2.
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Ta@aggre@@ness i5 a common thing among large companies around the world although itis still a matter of

debate. Tag ﬁggressweness actions carried out through tax planning strategies generally seek to avoid sanctions
resusltmg fIiOI’S the application of taxes that violatetax laws and regulations in Indonesia, but tax planning is the

ap[ﬂlcatlor?;otg company activities to applicable tax laws and regulations to minimize the burden corporate tax.
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This study aims to determine the effect of good corporate governance and company size ontax aggressiveness.
This study uses a safple of manufacturing companies listed on thelndonesia Stock Exchange during the 2016-2020
period, the sample qbtained is 13 companiesso that during 5 years of observation, 65 observation data are obtained.
Observation data ismbtained from the financial statements of manufacturing companies that have been audited and
listed on the IndoneSia Stock Exchange. The analysis technique used is multiple regression analysis with data
pooling test, classical assumption test, F test, t test, and R?

Keywords: Tax Aggeessiveness, Institutional Ownership, Independent Commissioner, AuditCommittee, Audit
Quality, Company Size

PENDAHULUAN

Pajak adalahgkontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat
memaksa berdasarkan Undang-Undang, Menurut UU No.16 Tahun 2009 pajak adalah kontribusi wajib kepada


mailto:dindarizkis13@gmail.com
mailto:prima.apriwenni@kwikkiangie.ac.id

negara yang terutang oleh orang pribadi/badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-undang dengan tidak
mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara bagi kemakmuran rakyat
(https://Www.pajak.ga-id/id/pajak).

> Agresivitas pajak merupakan isu yang kini cukup fenomenal di kalangan masyarakat. Agresivitas pajak
t%rjgdijha |Ed| semua perusahaan-perusahaan besar maupun kecil di seluruh dunia. Tindakan agresivitas pajak
ini dllrkukgn odengantujuan 2 meminimalkan besarnya biaya pajak dari biaya pajak yang telah diperkirakan, atau
dﬁpgatﬁlﬁnﬁ) kan déngan usaha untuk mengurangi biaya pajak (Nugraha & Meiranto, 2015).
22 § @g@sg/@s pajak merupakan perencanaan pajak yang agresif. Perencanaan pajak tersebut dianggap agresif
ﬁaglla r%refé@@ peraturan pajak yang ada danberdampak negatif pada kelangsungan perusahaan , Agresivitas
pa@<Xd§pat »jugadapat diartikan sebagai suatu tingkat keagresifan perusahaan untuk menghemat pajak yang
seh&?rt%n:ya%%a@r Adapun cara yang dilakukan setiap perusahaan berbeda, hal tersebut dilakukan berlandaskan
padga @%agar‘ﬁp@usahaan yang dijalankan Yuliana & Wahyudi, 2018)

3 :@0@d K@rporate Governance adalah suatu mekanisme yang mengatur dan mengendalikan perusahaan.
Per@rgo&h £6rpﬁrate Governance yang baik dan benar akan menjaga keseimbangan antara pencapaian tujuan
ekomo%nm%nc—ﬂ@syarakat serta menjauhkan perusahaan dari pengelolaan yang buruk, memaksimalkan nilai
perﬁﬁs@wa@ng @e@ngkatkan kinerja dan kontribusi perusahaan, serta menjaga keberlanjutan perusahaan secara
Jan@@pﬁn&@ (Kurnlatl & Apriani, 2021). Dalam penelitian ini good corporate governance diukur dengan proksi,
yakmiﬁ(%mﬂllgn Iastitusional ,kualitas audit ,komisaris independen dan komite audit.

e
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@ EAgresgntas pajak selain dipengaruhi oleh corporate governance juga dipengaruhi oleh karakteristik
perﬁséhaammtsalnya ukuran perusahaan. Perusahaan yang memiliki ukuran perusahaan yang besar dimungkinkan
memiliki sanﬁber daya untuk melakukan perencanaan pajak sehingga perusahaan tersebut akan cendrung untuk
me[ékﬁkanatlﬁdakan agresivitas pajak. (Alkausar et al., 2020)

—_—

E Salgh %atu fenomena agresivitas pajak PT Rajawali Nusantara Indonesia (RNI)sudah terdaftar sebagai
perseroan térgatas Namun, dari segi permodalan, perusahaan tersebut menggantungkan hidup dari utang afiliasi.
Artihya pemlﬁk di Singapura memberi pinjaman kepada RNI di Indonesia. Jadi, pemiliknya tidak menanam modal,
tapﬁmembgnian seglah-olah seperti utang, dimana ketika utang itu bunganya dibayarkan itu dianggap sebagai
dlvmen oleh i pemilik di Singapura. Modal tersebut dimasukkan ke dalam utang untuk mengurangi pajak,
pertsahaareinti praktis bisa terhindar dari kewajiban. Dalam laporan keuangan PT RNI tahun 2014, tercatat 3 utang
sebesar RpQZ@4 miliar. Sementara, omzet perusahaan hanya Rp 2,178 miliar serta kerugian ditahan pada laporan
tah@n yangjsama sénilai Rp 26,12 miliar. Selain itu, PT RNI juga memanfaatkan Peraturan Pemerintah (PP)
No 016/2012 tgntang Pajak Penghasilan khusus UMKM, dengan tarif PPh final 1 persen untuk omzet dibawah Rp
4 89m|I|ar ﬁegtahun Terakhir, dua pemegang saham PT RNI berkewarganegaraan Indonesia tidak melaporkan
SP‘EpaJakgeﬁara bénar sejak 2007-2015. Adapun dua pemegang saham, yang merupakan orang Singapura juga
tldgk memgaprkan pajak penghasilannya, padahal memiliki usaha di Indonesia (https://ekonomi.kompas.com/)

TINJAUAN TEORITIS DAN HIPOTESIS
Teori Agensi

Menurut (Jepsen & Meckling,1976) teori agency merupakan teori yang menyatakan hubungan kontrak
antara agen (manajemen suatu perusahaan) dan principal (pemilik usaha/investor). Agen melakukan tugas —tugas
tertentu untuk princtpal, principal mempunyai kewajiban untuk memberikan imbalan pada pihak agen. Inti dari
keagenan tersebut térkadang menimbulkan masalah antara manajer dan pemegang saham atau biasanya disebut
konflik kepentingan=Masalah itu timbul karena pemegang saham dan manajer berusahan untuk memaksimalkan
kepentingan masing’ masing. Pemegang saham selaku pemilik atau principal menginginkan pengembalian yang
lebih besardan secepat — cepatnya atas investasi yang mereka investasikan sedangkan manajer menginginkan
pemberian kompensasi atau inisiatif yang sebesar — besarnya atas kinerja dalammenjalankan perusahaan.
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Agresivitas Pajak

Agresivitas pajak merupakan suatu hal yang umum terjadi dikalangan perusahaan besar diseluruh dunia
meskipun sampai saat’ini masih menjadi perdebatan.tindakan agresivitas pajak yang dilakukan melalui strategi
perencanaan ‘pajak Pada umumnya berusaha untuk menghindari sanksi akibat dari penerapan pajak yang
rﬁe%n gar: aturandan perundang — undangan perpajakan di Indonesia, tetapi perencanaan pajak merupakan
permr@oap ge iatan -<kegiatan perusahaan terhadap peraturan dan perundang — undangan perpajakan yang berlaku
di\tek‘&nénﬁemlkan bgban pajak perusahaan (Fahrani et al., 2018).
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X3 ”@g&sgvl@s pajak terjadi karena perbedaan kepentingan wajib pajak dan pemerintah. Di dalam
rﬁb@l@anaﬁé@k@mtan pemerintahan, pemerintah membutuhkan dana operasional yang mayoritas bersumber dari
sekg)ﬁpéa% ‘DissisiAain wajib pajak badan yaitu perusahaan menjadikan pajak sebagai komponen biaya yang
diharus cﬁt@@uﬂg oleh perusahaan. Dengan kata lain perusahaan akan mengalami pengurangan laba bersih ketika
tercfa@t;pe‘gﬂiayﬁran pajak. Disitulah tindakan pajak agresif dilakukan oleh perusahaan.(Tabrani et al., 2020)
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God§§rgonat€ Gavernance

?D 3 @&éporate Governance adalah penerapan struktur,sistem dan proses yang digunakan oleh organ
per @13@@ sebagaiZupaya memberikan nilai tambah perusahaan secara jangka panjang dengan tetap
memg!i%aﬁk@ kepentingan stakeholders berdasarkan etika, budaya, norma dan aturan yang berlaku.(Abidin et
al.2018) = = ©

Pergs%aan merupakan salah satu wajib pajak sedangkan corporate governance menjelaskan hubungan
antar ﬁerba{ga‘f partisipan dalam perusahaan yang menentukan arah kinerja perusahaan, sehingga dengan adanya
cor@p%te governance: memiliki andil dalam pengambilan keputusan, dalam keputusan dalam hal memenuhi
kewaﬂsban ga&knya akan tetapi disisi lain perencanaan pajak bergantung pada dinamika corporate governance
dalmncsuata @erusahaan (Migang & Dina, 2019)
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Me@amsm@ C«Epod Carporate Governance :
Ke@e@lllkan Institusional
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Keperﬁlllkan institusional merupakan kepemilikan saham oleh institusi keuangan, pemerintah, intitusi
berbadan hﬂkzum institusi luar negara dan dana perwalian serta institusi yang lain. Kesejahteraan menjadi berarti
untuk pemﬁﬂg institusional serta industri memiliki tanggungjawab yang besar untuk membenarkan terdapatnya
insentif bag}r Qemegang saham dengan membuat keputusan yang berpihak pada kemakmuran.(Dwihartanti et al.,

2021)
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Komi&aris independen memiliki peranan penting dalam perusahaan yaitu sebagai pengawas dan
meggarahk%n(?agar perusahaan beroperasi sesuai dengan peraturan yang berlaku. Komisaris independen menjadi
penengah antara manajemen perusahaan dan pemilik perusahaan dalam pengambilan keputusan strategi atau
kebijakan agar tidakemelanggar peraturan yang berlaku, hal ini termasuk dalam keputusan perpajakan (Zulaikha
& ArdyansahDanis,=2014)

3. Komite Audit

Komite auditerupakan komite yang beranggotakan sekurang- kurangnyatiga (3) orang. Tugas dan fungsi
komite audit adalahyimengawasi tata kelola perusahaan dan mengawasi audit eksternal atas laporan keuangan
perusahaan. Komiteraudit dibentuk oleh dewan komisaris sehingga komite audit bertanggung jawab kepada
dewan komisaris. Kgmite audit juga digambarkan sebagai mekanisme monitoring yang dapat meningkatkan fungsi
audit untuk pelaporan.eksternal perusahaan (Yuliani & Prastiwi, 2021)

4. Kualitas Audit

Kualitas audif adalah segala kemungkinan yang dapat terjadi saat auditor mengaudit laporan keuangan
klien dan menemukdn pelanggaran atau kesalahan yang terjadi, dan melaporkannya dalam laporan keuangan



auditan.zDalam melakukan pengauditan hal yang terpenting dalam pelaksanaannya adalah transparansi yang
merupakan salah satu unsur dari good corporate governance. Transparansi terhadap pemegang saham dapat
dicapai‘dengan melapgrkan hal-hal terkait perpajakan pada pasar modal dan pertemuan para pemegang saham.
Peningkatan transparansi terhadap pemegang saham dalam hal pajak semakin dituntut oleh otoritas publik.

(Sartor, n.d.)o
@ka rgn@DguTsahaan

= L@k@r&m Perusahaan adalah menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan yang ditunjukkan oleh total aktiva
&rbp@jﬂalan perusahaan yang besar cenderung memiliki aset yang besar. Semakin besar aset yang dimiliki
a:arg; [ga@ semakin besar perusahaan itu. Setiap tahunnya, aset akan mengalami penyusutan dan amortisasi.
gniusyt&n dan amortisasi ini akan mengurangi beban pajak yang dibayar oleh Perusahaan. (Yuliana &

201B)=

rda aar]gn Ub RI No 20 tahun 2008 Ukuran perusahaan dikategorikan menjadi 3, yaitu perusahaan besar
(large ﬁn@ ﬁertisahaan menengah (medium firm), dan perusahaan kecil (small firm). Ukuran perusahaan dapat
ditentgkan %e@d@sarkan total asset perusahaan. Dengan semakin besarnya total asset maka dapat ditunjukkan
ba@@pgr@aﬁa& memiliki prospek yang baik dengan waktu yang relatif panjang.

sQ oo I C

Pe@&nﬁa%@néﬂpotesw

%ng%sﬁﬁ
%41 dn

lﬁ'
e
o

e[u

u9)

U
L1

[5)

uep

WBH

)

Perg;au? ?(%pe?mllkan Institusional terhadap Agresivitas Pajak

o gKeper?ﬁlllkan institusional ialah kepemilikan saham yang dimiliki oleh pemerintah, bank, perusahaan
asunar%l pgr%sahaan dan investor luar negeri, kecuali kepemilikan individual investor. Adanya kepemilikan
|nst¢tLE|ona} snemiliki peran yang sangat penting bagi perusahaan dan bagi pengambilan keputusan oleh
ma&ajerlaljl—gal ini dikarenakan dengan terdapatnya kepemilikan institusional, maka adanya pengawasan yang
lebih kepaﬁa%nanajenal dalam menjalankan perusahaan. Mekanisme pengawasan oleh institusi yang menjadi
investor dlgngsahaan membuat setiap pengambilan keputusan dapat dilakukan secara berhati — hati dan sulit
dipércaya @e@an tindakan memanipulasi laba (Fitriani et al., 2021)

c Begrgxya proporsi saham yang dimiliki oleh institusional membuat pengawasan terhadap manajemen juga
akah. menlr‘fgl&t Hal tersebut membuat pemegang saham akan berusaha sebisa mungkin mengarahkan perusahaan
untuLk menﬁngnalkan beban pajaknya.

Haﬁ Kep&mﬁlkan Institusional berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak
Per;garuh?(smlsarls Independen terhadap Agresivitas Pajak

g Meﬁuglt (Pratomo & Rana, 2021), Adanya komisaris independen dalam struktur perusahaan ialah
bertujuan umtﬂk mefgawasi manajemen dalam mengambil sebuah keputusan untuk perusahaan. Dengan jumlah
komisaris ind&pender.yang semakin banyak maka pengawasan yang dilakukan terhadap manajemen akan semakin
ketat dan akan membuat manajemen untuk bertindak lebih hati-hati didalam memutuskan suatu keputusan dalam
melaksanakan aktivitas perusahaan sehingga dapat meminimalisir praktik agresivitas pajak .

Ha2 : Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak
Pengaruh Komite Audit terhadap Agresivitas Pajak

Jumlah angggata komite audit sudah diatur dalam Keputusan Ketua Bapepam Nomor Kep. No. 29/PM/2004
yang mengatakan k@iite audit yang ada dalam perusahaan minimal terdiri dari tiga orang, dan minimal satu orang
yang berasal dari kathisaris independen serta dua orang lainnya dari luar perusahaan atau perusahaan publik. Komite
Audit berperan untwk mendukung dewan komisaris dalam memonitor manajemen menyusun laporan keuangan
perusahaan. Hal inisérkait dengan tugas komite audit dalam mengawasi proses penyusunan laporan keuangan yang
ada di perusahaan. Jika perusahaan memiliki jumlah komite audit semakin banyak maka pengamatan dan pemeriksaan
terkait dengan perdlehan laba (profit) akan semakin ketat. Manajemen perusahaan akan semakin transparan dan
berkualitas dalam menyusun dan menyajikan laporan keuangan terkait perolehan laba perusahaan, dan tindakan


https://www.ojk.go.id/waspada-investasi/id/regulasi/Documents/UU_20_Tahun_2008_Usaha_Mikro_Kecil_dan_Menengah.pdf

manajemen dalam memanipulasi laba untuk mengurangi beban pajak perusahaan akan semakin berkurang, sehingga
tindakan)agresivitas pajak semakin menurun.(Wardani et al., 2022)

Ha3 : Komite Audit'berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak
@é@a%’uh K%Iltas Audit terhadap Agresivitas Pajak

Q Uo
l%uéih@sg%ﬁdﬁ merupakan elemen penting dalam corporate governance yang erat kaitannya dengan salah satu prinsip
%or;pogam goveenance yaitu transparansi. Perusahaan publik semakin menuntut adanya transparansi pada laporan
a@ @egg&(uran kualitas audit dapat menggunakan proksi yaitu ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). Laporan
B ga@ @iaudlt olen KAP The Big Four (Price Water Cooper, Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG, Ernst &
m@ugmenjaga kualitas audit dan memiliki tingkat kecurangan yang lebih rendah dibanding dengan
g;dlaudlt oleh KAP non The Big Four .(Sarirati & Wahyuningsih, 2022)
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MenuFt; “EeEkaﬂ pepgaruh karakteristik perusahaan terhadap penghindaran pajak. Menghasilkan bahwa ukuran
pergs@wa@ng gergengaruh positif terhadap tingkat penghindaran pajak di perusahaan. Ukuran perusahaan
menTg @bﬁrlﬁ@rﬂoesar kecilnya suatu perusahaan yang ditunjukkan oleh total aktiva dan jumlah penjualan. perusahaan
yang sar&enderung memiliki aset yang besar. Semakin besar aset yang dimiliki perusahaan, maka semakin besar
perg;s aaryttﬁ Setiap tahunnya, aset akan mengalami penyusutan dan amortisasi. Biaya penyusutan dan amortisasi ini
akaﬂ rﬁenggrangl beban pajak yang dibayar oleh Perusahaan. Sehingga, Perusahaan tetap mendapat laba yang tinggi
dan%beban Eaﬁk yang rendah (Yuliana & Wahyudi, 2018)

HaEUkurag I%erusahaan berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak
M@TODEgPENELlTlAN
Deﬂn|3| daﬂ f’engukuran Variabel

:S

Valfiab I If_ta@nden

ﬁ Ag&sﬁ\/ltas Pajak

3 Dalgn%penelltlan ini, peneliti menggunakan agresivitas pajak sebagai variabel dependen. Variabel ini di

proﬁmkan ée@an menggunakan rumus Tarif Pajak Efektif (ETR). Tarif pajak efektif digunakan sebagai pengukuran
karena dm@@ap dapat merefleksikan perbedaan tetap antara perbedaan laba buku dan laba fiskal. Tarif Pajak Efektif
(E'IHQ) dlhlfuri; dengan menggunakan cara membagi total beban pajak penghasilan terhadap laba perusahaan sebelum
pa@< yang @lperoleh dari laporan laba rugi perusahaan tahun berjalan. Beban pajak penghasilan merupakan
penjumlahan beban Kini dan beban pajak tangguhan. (Sandy & Lukviarman, 2015).

Berikut rum@8nya :

beban pajak

ffective Tax Rate laba sebelum pajak

Variabel Independén
1. KepemilikanZnstitusional

Kepemilikar#institusional (K1) merupakan jumlah kepemilikan saham oleh pihak institusi. Besar kecilnya
kepemilikan institustanal maka akan mempengaruhi kebijakan agresif yang dilakukan oleh perusahaan (Sulistyowati,



2020): Kepemilikan Institutional adalah kepemilikan yang dimiliki oleh perusahaan seperti bank, perusahaan
investasi/asuransi, dan perusahaan lainnya ataupun individu.

Kepemilikan IAstitusional dapat dihitung dengan cara :

Proporsi saham yang dimiliki institusi

K ilikan Institusional =
epemitian Institusiona jumlah saham yang diterbitkan
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pEnelitian ini proporsi komisaris independen dihitung dari presentase jumlah komisaris independen
van kemisaris yang ada dalam perusahaan yang dijadikan sampel (Anam & Liyanto, 2019).
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c%ra perhitungannya :

jumlah komisaris independen

Komisaris Independen = x 100%
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§ jumlah komisaris perusahaan

Aj:udlt

éﬁ it-ginilai dengan cara menjumlahkan seluruh komite audit yang ada di perusahaan. Berdasarkan

0. 8/14/PB1/2006 mengenai pelaksanaan good corporate governance, komite audit di suatu perusahaan
umlah 3 orang.
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untukimengukur komite audit adalah sebagai berikut :
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Komite Audit = Zjumlah komite audit

Kug{l@s Audit

Per@l&ian ini‘menggunakan variabel dummy , yang bernilai 1 apabila audit laporan keuangan dilakukan oleh
Ka@or Akgntan Publik (KAP) The Big Four yaitu Price Water House Cooper PWC, Deloitte Touche Tohmatsu,
KPMG, dan Ernst & Young E&Y, dan bernilai 0 apabila audit laporan keuangan tidak dilakukan oleh Kantor Akuntan
Pulcﬂlk (K@)%The Big Four.

/{JBWHJI’]]SS neje U;L

Ukt?r@ Perusahaan

HU9Q Uigie

ngraﬁ perusahaan dapat dilihat dari besar kecilnya total aktiva yang dimiliki perusahaan. Pada dasarnya
ukuran perus%aan diklasifikasikan menjadi 3 yaitu perusahaan besar, perusahaan sedang, dan perusahaan kecil. Dalam
per%lltlan ﬁénijkuran perusahaan diukur dengan Logaritma natural total aset (Tabrani et al., 2020)

Adapun ru&d% untui¢mengukur ukuran perusahaan yaitu :

size = Ln(total aset)

Teknik Pengambilan Sampel

Dalam peneglitian ini mengambil metode sampel purposive sampling yang memiliki tujuan untuk
mendapatkan sampelsyang representatif sesuai dengan Kriteria yang ditentukan.

Kriteria yang ditetapkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Perusahaan manufaktur sektor industry barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode
tahun 2016 sampai dengan tahun 2020.

2. Perusahaan yang tidak mengalami delisting selama periode 2016 — 2020

Perusahaan yang menyediakan Laporan tahunan dalam periode tahun 2016 sampai dengan 2020

4. Perusahaan yang menggunakan mata uang rupiah (IDR)

w



5. Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap untukmemenuhi variabel penelitian

Teknik-Pengambilan Data

~ Peneliti menggunakan data yang sudah tersedia berupa data sekunder pada laporan keuangan tahunan
pertisahaarmanufaktur yang menjadi sampel peneliti yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2016 —
202052 & 5
'%lg]%( @tg;\lg@l@ata
%% %Fﬁoge&urd/ang digunakan dalam pengembangan dan pengujian model serta pengolahan data adalah dengan
meéggu@a@r‘i program SPSS 25. teknik analisis dara terdiri dari beberapa tahap yakni: uji kesamaan koefisien
(poglingy, uj gst atistik deskriptif, uji asumsi Kklasik, analisis regresi linear berganda, uji hipotesis ,uji F, uji t, dan
koefisier determinast;
HASIL @@;A&%ls DAN PEMBAHASAN
Progeé P%aniénb@an Sampel

g%&oﬁeépgda fgénelitian ini adalah perusahaan — perusahaan manufaktur pada sektor Industri Barang Konsumsi

yang térgaftar, dizBursa Efek Indonesia (BEI) yang memiliki laporan keuangan lengkap dan kriteria — kriteria yang
telah @ltgnﬁ;lkfanfdalam penelitian ini. Adapun jumlah perusahaan manufaktur pada sektor Industri Barang Konsumsi
yan@ @rdaﬁagdl Bursa Efek Indonesia (BEI) sebanyak 47 perusahaan, dimana 13 perusahan yang menjadi sampel
setélaht lolgs dari kriteria yang ditetapkan. Periode penelitian sebanyak 5 tahun maka jumlah sampel dalam penelitian
ini megjadi%@sampel

é .@An?ajll%s DesKriftif
> E 8 N | Minimum | Maximum | Mean Std. Variance
3 i Deviation
® | Kepemiliken |33 | .04 92 5421 25664 .066
= | Ingtitusional
=) gmisaris 33 33 .50 3697 .05676 .003
o dependen
Qg Kcﬁnite Audit | 33 | 3.00 4.00 3.0303 17408 .030
= K@Iltas Audit | 33 .00 1.00 1212 33143 110
= &J@ran 33 |21.02 37.52 32.8258 | 3.85375 14.851
o g’ewsahaan
§ Ageswltas 33 |.00 31 .2081 .06786 .005
S | Bapk S

Valid N ¢ 33

Variabel Kepemilikan Institusional, memiliki rata - rata keputusan Kepemilikan Institusional pada perusahaan
manufaktur pada talwn yang diamati adalah sebesar 0,5421, dengan standar deviasi sebesar 0,25664. Nilai minimum
0,04 Sedangkan nilarrmaksimum 0,92.

Variabel Komisaris Independen, memiliki rata — rata Komisaris Independen pada perusahaan manufaktur pada
tahun yang diamati jadalah sebesar 0,3697, dengan standar deviasi sebesar 0,05676. Nilai minimum 0,33 sedangkan
nilai maksimum 0,50.

Variabel Kamite Audit, memiliki rata — rata Komite Audit pada perusahaan manufaktur pada tahun yang
diamati adalah sebesar 3,0303, dengan standar deviasi sebesar 0,17408. Nilai minimum 3,00 sedangkan nilai
maksimum 4,00.



E,Variabel Kualitas Audit, memiliki rata — rata Kualitas Audit pada perusahaan manufaktur pada tahun yang
diamatiC adalah sebesar 0,1212, dengan standar deviasi sebesar 0,33143. Nilai minimum 0,00 sedangkan nilai
maksimum 1,00.

o ;’ CrVarﬁi)a@l Ukafan Perusahaan, memiliki rata — rata Ukuran Perusahaan manufaktur pada tahun yang diamati
ad ﬁ'husgbgbsaf‘r 32,8358 dengan standar deviasi sebesar 3,85375. Nilai minimum 21,02 sedangkan nilai maksimum
32@2(-5 2 @ 2 3
@ % SV @s@a grésivitas Pajak, memiliki rata — rata Agresivitas Pajak 0,2081 sedangkan standar deviasi sebesar
(%J?%Q\%Ib&nﬁnim‘um 0,00 sedangkan nilai maksimum 0,31.
- YiPooling
S S5 EModel Sig.
> 3 ¢ 3 o p(Cdhstant) 447
5 ~_ o2 EKeps_Ins 078
2% 5 54 EKom_Indp .093
o 2 55 5 EKomite_Audit 571
¢ &2 7 EKualitas_Audit 733
=2 & 2% PUKSPers 888
527 22 FDTA 403
&= 52 |DT2 402
5% §5 |DI8 359
c© 2% |[DT4 575
o > ©5 | DT4 _KEPS_INS 473
=7 < I [ DT2_KEPS_INS 003
= 2 5 | DT8_KEPS_INS 533
) o 2 | DT4_KEPS_INS .070
S ~ 32 | DT: KOM_INDP .950
S 2% [ DTZ_ KOM_INDP 974
. . & | DT3_KOM_INDP 706
= 25 [DT4_KOM_INDP 754
>~ | DHE_KOMITE_AUDIT 942
= 5 & [ DF2_KOMITE_AUDIT .803
>t = [DIB_KOMITE_AUDIT 774
= S5 . | DT4_KOMITE_AUDIT 765
S > 5 | DEL_KUALITAS_AUDIT | .667
S 5 § | DE2_KUALITAS AUDIT |.929
§ © | D¥8_KUALITAS _AUDIT 874
' DE4 KUALITAS_AUDIT .631
DT1_UK PERUSAHAAN .864
D2 UK PERUSAHAAN .848
D3 UK PERUSAHAAN 122
DT4 UK PERUSAHAAN 975

Berdasarkan hasil ufi; pooling pada tabel diatas, dapat dilihat bahwa nilai sig dari semua variabel yang terdapat pada
tabel memiliki angk;idiatas p-value (0,05). Dengan demikian data tersebut lolos uji pooling.



- Wji Normalitas

Unstandardized Residual

o - -N 33
5 = 5 [ Asymp. Sig (2-tailed) 050
[ﬁzaé I%s;ij %@ Sample Kolmogorov-Smirnov seperti ditunjukkan pada tabel 4.3, terlihat bahwa nilai P-value yaitu
l@ﬁn@ S)g;g(% atled¥bernilai 0,050 > 0,05. Artinya tidak tolak Ho atau data berdistribusi normal. Sehingga dapat
d@@n@u%@ Eﬁ@)va residual untuk model regresi memenuhi asumsi distribusi normal.
: g %@%@I@kolomentas

Qié EEL] é Model Collinearity Statistics

% g% %g % = Tolerance VIF

284 éoéstgnt |

57% ] %eﬁer&mkan Institusional 746 1.340

Exg é; @Q%I%I’IS Andependen 587 1.705

= }gomte Audit 682 1.466

° S [Rualits Auit 561 1.782

© 2 [ 'Ukaran Pefushaan 831 1.204

3 Ls

Dari hasil '%u@ut di atas dapat diketahu bahwa nilai tolerance Kepemilikan Institusional 0.746, Komisaris Independen
0. 557 Korﬁltg Audit’0.682, Kualitas Audit 0.561 dan Ukuran Perusahaan 0.831 menunjukkan bahwa nilai tolerance
Iebﬂ:’l besar’dari 0,10 Berdasarkan hasil output di atas, diketahui bahwa nilai VIF kelima variabel dibawah 10 atau
Iebﬂj kecil :dail 10, sehingga hasil tersebut menunjukkan tidak terjadi multikolinieritas.

gﬁ Ujl‘jAatokorelam

o 35

o £ & Model Durbin - Watson
> |3 > 14 1.894

Dar” tabel Easgl uji &utokorelasi Durbin Watson diperoleh hasil sebesar 1.894. berdasarkan kriteria yang ditentukan,
DUJgpln Wa}s@n hitung 1.894 masuk kriteria (4-d)>dU maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi dan
ber&rtl uji wtékorelam terpenuhi.

Ujlﬂ—leterokedastlsnas

Model Sig.
Constant 182
Kepemilikan Insitusional .182
Komisaris Independen 144
Komite Audit 587
Kdalitas Audit 192
Ukufan Perusahaan .958

Dari nilai sig. > 0,05=Hasil pengujian untuk variabel Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, komite audit,
kualitas audit, ukuram perusahaan diperoleh nilai sig. secara berturut-turut sebesar 0,182; 0,144; 0,587; 0,792, 0,958



dimanisusemUa nilai sig. > 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa penelitian ini tidak terjadi masalah atau gangguan
heteroskedastisitas dalam model regresi.

Uji Analisis Linear Berganda

o U Q U ‘:7 . .
s=7 |22 ~ Model Coefficie
S338T3 5 nts
Naggea a B
T f UEe F
=2 - o-a = Lonstant 119
> % a s =0

5 =3 Reﬁ'emlhkan Institusional .016

=39 & Q

53328 .359

2s3¢ 5Kgmliaarls Independen

5 5% ) g é S . . -.008

333355 = Komlte Audit -

@ x n 5 C C =

33 =0 2w, -

B E% = o Kuoalitas Audit -015

% R g gkuran Perusahaan .000
Ber@a§a @ ﬁa@l regre5| linier berganda, maka dapat disusun persamaan model utama pada perusahaan manufaktur
sek@ébara@g%k nsum5| yaitu :

oY %0319 + 0016X1 +0.359X2 - 0.008X3 — 0.015X4 + 0.000X5

T ® 20

c = =

. §UJ|ESEt|st|kF

e® "7 3

2 Madel F Sig.

of Beﬁfessmn 389 852

Dargtabel @a@s maka didapatkan F sebesar 0,389, maka nilai F hitung table yaitu 0,389 >2.50, dapat diketahui bahwa
nilai S|gn|fﬂ<am5| lebih kecil dari 0.05 yaitu sebesar 0.852. berarti tidak layak digunakan ,Hal ini menunjukkan bahwa
mo§e| regrgsglmear berganda yang mengukur pengaruh secara simultan antara kepemilikan institusional, komisaris
md%pender%’r Ig)mlteaudlt kualitas audit, dan ukuran perusahaan terhadap Agresivitas Pajak layak digunakan.

% UJ[C%@tlstlkg(t-test)
< @lé}iel - t Sig. Sigi2
S [Constantin 397 | 6% 3475
: @egemimzan 288 | .775 3875
Institusional
Komisariszindependen | 1.239 | .226 0113
Komite Audit -091 | .928 464
Kualitas Audit -305 |.763 3815
Ukuran Perusahaan -226 | 823 4115

Hasilnya adalah sebagai berikut :
Pengaruh Kepemiliikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak

Hasil pengupian dengan SPSS diperoleh untuk variabel Kepemilikan Institusional diperoleh nilai t hitung =
0.288 dengan tingkatsignifikansi 0.3875. Dengan menggunakan batas signifikansi 0,05 nilai signifikansi tersebut lebih



besar (>) dari 0,05. Dengan demikian maka hipotesis pertama tidak tolak Ho, bahwa variabel kepemilikan institusional
tidak bérpengaruh terhadap Agresivitas Pajak.

Pengaruh Komlsarls Independen terhadap Agresivitas Pajak

3 U. o Hasil Eengunan SPSS diperoleh untuk variabel Komisaris Indipenden diperoleh nilai t hitung = 1.239 dengan
tfnél;ka%jé%gmfﬁ(aﬂ 0:8113. Dengan menggunakan batas signifikasi 0,05 nilai signifikasi tersebut lebih kecil (<) dari
0:05. 9eﬁgﬁnsdem|klan maka hipotesis pertama tolak Ho, bahwa variabel komisaris independen berpengaruh terhadap
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F:érfgagtﬁq ?om@e Audit terhadap Agresivitas Pajak
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=~ 3 H.’,agl ge@upan SPSS diperoleh untuk variabel Komite Audit diperoleh nilai t hitung = -0.901 dengan tingkat
signifikasi @ﬁ&g Dengan menggunakan batas signifikasi 0,005 nilai signifikasi tersebut lebih besar (>) dari 0,05.
Dengan aemlklag maka hipotesis tidak tolak Ho,bahwa variabel komite audit tidak berpengaruh terhadap Agresivitas
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ujian SPSS diperoleh untuk variabel Kualitas Audit diperoleh nikai t hitung = -0.305 dengan tingkat
nilai signifikasin tersebut lebih besar (>) dari 0,05. Dengan demikian maka hipotesis tidak tolak Ho,
kualltas audit tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak.
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Hagl@engupan SPSS diperoleh untuk variabel Ukuran Perusahaan diperoleh nilai t hitung = -0.226 dengan
tm@(a@mgblfg(am 0.4115 nilai signifikasi tersebut lebih besar (>) dari 0,05. Dengan demikian maka hipotesis tidak
tolak Ho, b@hgva variabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak.

g Ko@fé’ n Determinasi (R?)
c = SModel R R Square
g R 259 067

Begr nilar aéusted R2 (Adjusted R Square) yang diperoleh adalah sebesar 0.067 atau 6,7%. Hal ini menunjukkan
bahwa preﬁr@ase kentribusi pengaruh variabel independent (kepemilikan institusional, komisaris independen, komite
audi%t kualiiagaudlt dan ukuran perusahaan) terhadap variabel dependen Agresivitas Pajak sebesar 6.7%. Variabel
md@enderg yang digunakan hanya mampu menjelaskan 6.7% variasi dependen Agresivitas Pajak sedangkan 93.3%
dlpgngaruh-]gcﬂeh vartabel lainnya yang tidak dimasukkan ke dalam penelitian ini.

PEI\/IBAHASAN
Pengaruh Kepemllikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak

Dalam penelitian ini Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan karena nilai
signifikansinya lebifybesar dari 0,05. Hal ini terjadi karena pemilik institusional memiliki asumsi bahwa pemenuhan
kewajiban pajak pergsahaan yang tinggi akan menurunkan tingkat kesejahteraan pemilik perusahaan. Kewajiban pajak
yang tinggi akan menyebabkan berkurangnya laba perusahaan dan akan menyebabkan berkurangnya jumlah dividen
yang diterima pemegang saham oleh karna itu pemilik institusional tidak melakukan tindakan untuk mencegah maupun
membatasi aktivitas@manajemen untuk menurunkan beban pajak. (Deiya Suprimarini & Suprasto H, 2017)

Penelitian ink sejalan dengan penelitian (Deiya Suprimarini & Suprasto H, 2017) penelitian kepemilikan
institusional tidak b&fpengaruh terhadap agresivitas pajak.



Pengarah Komisaris Independen terhadap Agresivitas Pajak

DPalam penelitian ini komisaris independen berpengaruh terhadap nilai perusahaan karena nilai signifikansinya
lebih kecil dari 0,057 Hal ini disesabkan karena banyak sedikitnya jumlah komisaris independen dalam dewan
ko@saris tid@( menjamin bahwa semakin ketatnya pengawasan terhadap manajemen dan tidak terjadi kecurangan
@Iamﬂwgl ﬁeg)ajakan Tidak imbangnya proporsi mengakibatkan fungsi pengawasan komisaris independen masih
Ignﬁrgs&wg@a tidak menutup kemungkinan masih memberikan kesempatan untuk pihak manajemen melakukan
tﬁadﬁkﬁma@’eglwtas pajak. Penelitian ini sejalan dengan peneliti (Hanim & Fatahurrazak, 2018)

Ujmbm

uh i(@nﬁe Audit terhadap Agresivitas Pajak
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33 Lgalén; p@nelltlan ini komite audit tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan karena nilai signifikansinya
Iebgl @e I’Ed@’l &05 Komite audit mempunyai peranan yang akan menunjang dewan komisaris dalam melaksanakan
pe eﬁd@llﬁnm s@ta memberikan saran kepada manajemen serta dewan komisaris terhadap keberlangsungan
pergséha_ar% %makln ketat pengawasan yang dilakukan kepada manajemen perusahaan maka akan menciptakan data
dargkgﬂjayﬁn%ef|5|en serta bermutu. Namun, banyak sedikitnya jumlah komite audit masih belum menjamin ada
ataw tﬁj&krcgaalrﬁjakan kecurangan dalam hal perpajakan yaitu agresivitas pajak, hal tersebut dimungkinkan karena
magha@@a&)a@san wewenang dari dewan komisaris, Adanya aturan jumlah komite audit yang sekurang-kurangnya
3 o@@ &lrguﬁgkmkan hanya digunakan untuk menaati peraturan dari pemerintah.

qum

U @ Per@lman inisejalan dengan peneliti (Yuliani & Prastiwi, 2021) dan (Pratiwi & Kandaka, 2017) bahwa komite
aU(Et mdaki)erpengaruh terhadap Agresivitas Pajak.
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@Dalﬁr@ penelitian ini kualitas audit tidak memiliki pengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini sejalan dengan
per@lltlan )@t}g dilakukan(Putri et al., 2018)bahwa Kualitas audit dapat digambarkan dengan penggunaan jasa Kantor
Akgntan Pgbﬁik The Big Four dan non The Big Four. Kantor Akuntan Publik yang tergabung ke dalam The Big Four
diarggap r&e@lllkl kempetensi untuk mendeteksi dan mengungkapkan kesalahan pelaporan dalam manajemen untuk
meWUJudk&(\ gdanya transparansi laporan keuangan yang bebas dari manipulasi.

@Muh K@alltas Audit terhadap Agresivitas Pajak

nas
A

Perfgaruh ?I%uran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak

o Has'ﬂ genguyan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak mengindikasi bahwa besar
atauykecnrg/aoperusahaan tidak mempengaruhi aktivitas agresivitas pajak. Kegiatan agresivitas pajak tidak hanya
dllakukan gle"ﬁ perySahaan besar saja, namun perusahaan dengan skala menengah atau kecil pun akan mampu
meijgkukangtnidakan agresivitas pajak, dikarenakan baik itu perusahaan besar atau kecil tetap dikenakan beban pajak.
Peﬂﬁedaanrg@ terletak pada dampak penerimaan negara, jika agresivitas pajak dilakukan oleh perusahaan kecil,
danipakny%tlaak terfalu besar bagi penerimaan negara, karena jumlahnya tidak terlalu tinggi, sebaliknya jika dilakukan
oleh perus@aan dengan skala besar, akan memiliki dampak yang besar terhadap penerimaan negara. Peneliti ini sejalan
dengan peneliti (Putfl et al., 2018)

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Berdasarkanghasil analisis dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, maka dapat diambil
kesimpulan sebagaierikut: Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh
positif terhadap agresivitas pajak dan Komite Audit, Kualitas Audit tidak berpengaruh negatif terhadap agresivitas
pajak.



Sarart Z

Berdasarkan hasil analisis pembahasan serta beberapa kesimpulan dan keterbatasan penelitian ini saran yang
dapat dlsampalkan melalui hasil penelitian ini guna mencapai hasil yang lebih baik yaitu:

q

Hamp‘éhnya hasil penelitian ini dapat memberikan informasi baru sebagai tambahan dasar pertimbangan dalam
%eputusan yang berkaitan dengan Good Corporate Governance dan ukuran perusahaan.
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pannga Hasil penelitian ini dapat menjadi perbandingan dan referensi untuk melakukan penelitian lebih
@l %engaruh Good Corporate Governance dan Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak
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p?n@/a hasil penelitian ini dapat dijadikan masukan bagi Direktorat Jendral Pajak untuk lebih baik lagi
I@(Lﬂ(a@ ingvasi guna untuk meningkatkan kepatuhan wajib pajak dan agar perusahaan tidak menghindarkan
perabayarai pajak.
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