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ABSTRAK  

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh biaya audit, ukuran perusahaan, dan ukuran 

kantor akuntan publik terhadap kualitas audit. Sampel penelitian ini adalah 49 perusahaan manufaktur 

sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2018 – 2020. 

Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik non-probabilty sampling yaitu purposive 

sampling dan pengujian data dilakukan dengan menggunakan SPSS 25. Teknik analisis data yang 

digunakan meliputi analisis statistik deskriptif, uji pooling data , uji asumsi klasik, analisis regresi 

linear berganda, uji F, uji t, dan uji koefisien determinasi. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

biaya audit tidak terbukti berpengaruh positif terhadap kualitas audit, ukuran perusahaan tidak terbukti 

berpengaruh positif terhadap kualitas audit, dan ukuran kap tidak terbukti berpengaruh postif terhadap 

kualitas audit. 

Kata kunci : Biaya Audit, Ukuran Perusahaan, Ukuran KAP, Kualitas audit 

ABSTRACT 

This study aims to determine the effect of audit fees, firm size, and the size of a public accounting firm 

on audit quality. The sample of this research is 49 manufacturing companies in the consumer goods 

industry sector which are listed on the Indonesia Stock Exchange during the period 2018 - 2020. The 

sampling technique used is a non-probabilty sampling technique, namely purposive sampling and 

data testing is carried out using SPSS 25. The data analysis technique used used include descriptive 

statistical analysis, data pooling test, classical assumption test, multiple linear regression analysis, F 

test, t test, and coefficient of determination test. The results of this study indicate that audit fees are 

not proven to have a positive effect on audit quality, firm size is not proven to have a positive effect on 

audit quality, and cap size is not proven to have an effect on audit quality. 

Keywords: Audit Fee, Firm Size, KAP Size, Audit quality 
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PENDAHULUAN 

 Laporan keuangan adalah sekumpulan laporan yang berisikan informasi keuangan di suatu 

perusahaan dalam 1 (satu) periode yang digunakan untuk melihat kinerja perusahaan dalam 

pengambilan keputusan. Ada beberapa karakteristik dalam membuat laporan keuangan. Berdasarkan 

PSAK No. 1 tahun 2015, karakteristik kualitatif laporan keuangan ada 4, yaitu dapat dipahami, 

relevan, dapat diandalkan dan dapat diperbandingkan. Pentingnya perusahaan dalam menggunakan 

jasa auditor agar laporan keuangan yang telah disajikan dapat diyakini kebenerannya tanpa adanya 

manipulasi yang dilakukan pihak manajemen perusahaan. 

 Fungsi audit merupakan ekspresi objektif dari prinsip keagenan yang dikemukakan oleh 

Jensen dan McLean (1976), di mana auditor menjadi pihak ketiga dan mengalihkan keuntungan 

operasi perusahaan kepada pihak eksternal seperti investor. Kegiatan audit selain berperan dalam 

menjaga kepentingan investor juga memiliki peranan penting bagi kepentingan publik secara umum 

yakni meningkatkan akuntabilitas manajemen, meningkatkan kepercayaan investor dan membuat 

pelaporan keuangan lebih menarik. Begitu pentingnya peran kegiatan audit dan kualitas hasilnya 

menunjukkan bahwa perlu diketahui apa saja faktor yang dapat mempengaruhi kualitas audit. Auditor 

eksternal yang seharusnya independen dan profesional dalam melakukan pekerjaanya terkadang 

dipengaruhi atribut internal maupun eksternal dirinya. 

 Fenomena kualitas audit dijelaskan dalam laporan International Forum of Independent Audit 

Regulators (IFIAR) terhadap regulator Akuntan Publik yang tergabung di dalam IFIAR, terungkap 

bahwa terdapat peningkatan partisipasi anggota dalam inpeksi kualitas audit pada anggota yaitu 

perusahaan-perusahaan terbuka yang secara rinci dijelaskan berdasarkan indicator kualitas audit pada 

Tabel 1. Berdasarkan Tabel 1. Menunjukkan bahwa 45 anggota melaporkan hasil inspeksi mereka 

terhadap 139 sistem anggota perusahaan  yang memiliki kontrol kualitas selama periode 2020, selama 

periode 2016-2020 terjadi  tren kenaikan dalam  survei per tahunnya yang menggambarkan 

peningkatan partisipasi anggota, peningkatan partisipasi anggota ini menjadi gambaran kontrol audit 

dalam perusahaan. Sehubungan indikator audit tersebut menghasilkan beberapa temuan yaitu 

penyimpangan dari standar atau persyaratan audit, termasuk standar pengendalian kualitas dan 

persyaratan etika serta independensi (International Forum of Independent Audit Regulators, 2020). 

  

 Biaya audit yang dimaksud disini merupakan biaya yang ditentukkan oleh Kantor Akuntan 

Publik (KAP). Biaya audit menunjukkan seberapa besar upaya yang dilakukan oleh auditor dan 

menunjukkan lama tidaknya kegiatan audit dilakukan, serta keterampilan auditor. Biaya audit yang 

tidak optimum dapat menyebabkan kecenderungan auditor bertindak tidak sesuai prosedur yang 

berlaku. Besarnya pengaruh biaya audit dapat menjadi pertimbangan bagi perusahaan yang akan 

menggunakan layanan audit untuk mencoba yang terbaik dalam mengatur biaya kompetitif untuk 

dapat melibatkan auditor secara objektif dan mendapatkan pelayanan maksimal untuk membayar 

layanan audit yang diberikan (Reza dan Towfiquzzaman, 2021). 

 Ukuran perusahaan menunjukkan bahwa ketika suatu perusahaan dalam hal ini ukuran 

perusahaan diukur dengan seberapa besar atau kecilnya total asset perusahaan tersebut, total asset 

yang besar menunjukkan tingkat konsentrasi analisis auditor sangat berpengaruh terhadap kualitas 

yang akan dihasilkan auditor (Buchori dan Budiantoro, 2019). 

 Ukuran kantor akuntan publik jika dilihat dari penelitian (Andriani et al., 2020) 

menunjukkan menunjukkan bahwa ukuran kantor akuntan publik berpengaruh secara signifikan 

terhadap kualitas audit. Dalam hal ini dapat dijelaskan besar atau kecilnya ukuran kap tidak 

menentukan hasil kualitas audit secara keseluruhan. Ukuran kap yang dimaksud dalam penelitian ini 



yaitu semakin banyak rekan yang dimiliki KAP maka dapat dikatakan bahwa semaki besar pula 

ukuran KAP tersebut 

KAJIAN PUSTAKA 

Teori Agensi (Agency Theory) 

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Jensen dan Meckling (1976), teori agensi 

didefinisikan sebagai kontrak di mana satu atau lebih orang (principal) mempekerjakan orang lain 

(agent) untuk melakukan jasa bagi kepentingan prinsipal yang melibatkan pendelegasian kekuasaan 

pengambilan keputusan kepada agent. Jadi pemilik menyerahkan tugas dalam mengelola perusahaan 

kepada manajemen sebagai pihak yang memiliki ahli dalam bidangnya dengan harapan dapat 

memaksimalkan keuntungan pemilik dan menjamin pihak manajemen mendapatkan reward sesuai 

dengan hasil pengelolaan perusahaan. Hubungan inilah yang mengakibatkan ketidakseimbangan 

dalam penguasaan informasi yang dimiliki oleh pemegang saham dan manajemen, atau yang biasa 

disebut dengan asimetri informasi. Menurut Darmawan (2020), teori agensi ini mampu menjelaskan 

penyimpangan- penyimpangan yang dilakukan oleh manajer yaitu dengan melakukan manajemen laba 

untuk kepentingan tertentu. Selain itu juga menjelaskan tentang peran auditor dalam meminimalisir 

konflik keagenan sebagai monitoring yang efektif. Apabila kualitas audit semakin tinggi maka 

mekanisme monitoring pun semakin efektif. 

Kualitas Audit 

 Menurut DeAngelo (1981), kualitas audit adalah kemungkinan auditor mengenali dan 

melaporkan pelanggaran sistem kredit. Kualitas evaluasi tergantung pada rincian orang yang 

menerima laporan tahunan dan penyajian laporan yang benar. Pengukuran Kualitas Audit 

merupakan kualitas penilaian bersifat multidimensi dan abstrak, dan tidak ada atribut tunggal yang 

dapat digunakan untuk mengungkapkannya (Balsam et al., 2003). Kualitas informasi keuangan yang 

diberikan oleh suatu perusahaan merupakan faktor input terpenting dalam menganalisis kualitas audit. 

Karakteristik kualitas audit yang paling sering digunakan termasuk manfaat diskresioner (DAC) dan 

aspek akuisisi kualitas. 

Biaya Audit 

 Biaya audit adalah pembayaran yang dilakukan kepada Kantor Akuntan Publik (KAP) atas 

jasanya dalam bentuk pembukuan tahunan. Biaya audit adalah biaya yang ditanggung oleh auditor 

kepada auditee sebagai bagian dari proses audit (Tat dan Murdiyavati, 2020). Biaya audit adalah biaya 

yang dikeluarkan oleh auditor setelah melakukan jasa audit, jumlah risiko yang terlibat, kompleksitas 

layanan yang diberikan, keterampilan yang digunakan untuk melakukan kegiatan, dan remunerasi 

personel. Biaya audit berdasarkan penjumlahan definisi tersebut adalah biaya audit untuk audit 

tahunan perusahaan, yang nilai nominalnya tergantung pada risiko investasi dan kompleksitas layanan 

yang diberikan. Kompetensi, fungsi, dan struktur biaya yang ditetapkan oleh setiap firma audit. 

Ukuran Perusahaan 

 Ukuran perusahaan merupakan besar kecilnya ukuran sebuah perusahaan. Besar kecilnya 

perusahaan dapat dinyatakan dalam berbagai proksi, antara lain total asset, jumlah karyawan, total 

penjualan bersih, dan kapitalisasi pasar. Semakin besar asset dalam perusahaan maka semakin banyak 

modal yang ditanam. Semakin banyak penjualan maka semakin banyak perputaran uang dan laba 

perusahaan. Semakin tinggi kapitalisasi pasar maka semakin besar pula perusahaan tersebut dikenal 

dalam masyarakat (Darya dan Puspitasari, 2017). Ukuran perusahaan yang besar memiliki asset yang 



besar pula sehingga perusahaan cenderung memilih KAP yang memiliki reputasi baik dan 

menawarkan fee audit yang tinggi untuk mendapatkan kualitas audit yang lebih baik daripada 

perusahaan kecil. 

Ukuran Kantor Akuntan Publik 

 DeAngelo (1981-a), menyatakan dalam peneliannya bahwa KAP besar selalu berusaha untuk 
menyajikan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan KAP kecil. Selanjutnya penelitian Deis 
and Girox (1992) menyatakan bahwa banyaknya jumlah klien berpengaruh juga terhadap kualitas 
audit yang diberikan. Jumlah Kantor Akuntan Publik (KAP) di Indonesia begitu banyak mulai dari 

skala kecil, sedang, hingga besar dimana salah satu pengkategoriannya didasarkan atas jumlah rekan 

yang dimiliki Kantor Akuntan Publik (KAP) Fadillah (2019). Semakin banyak rekan yang dimiliki 

KAP maka dapat dikatakan bahwa semakin besar pula ukuran KAP tersebut. 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Pengaruh Biaya audit terhadap kualitas audit 

Biaya audit adalah biaya yang dikeluarkan oleh auditor setelah melakukan jasa audit, jumlah risiko 

yang terlibat, kompleksitas layanan yang diberikan, keterampilan yang digunakan untuk melakukan 

kegiatan, dan remunerasi personel.Hal ini didasari oleh agency theory yang menekankan 

perspektifnya biaya audit adalah besaran biaya yang diterima oleh auditor dengan mempertimbangkan 

berbagai hal seperti kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian dan lain-lain. Beberapa 

penelitian tersebut antara lain oleh Reza dan Tawfiq Zaman (2021) dan Nguyen et al (2020), Than dan 

Le (2019). Pengaruh positif ini disebabkan oleh fakta bahwa jumlah biaya audit tergantung pada 

risiko yang terlibat, kompleksitas layanan yang diberikan, pengetahuan yang digunakan untuk 

memenuhi kewajiban dan struktur biaya audit publik yang relevan, kuat dan tahan lama 

H1: Biaya audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit 

Pengaruh Ukuran perusahaan terhadap kualitas audit 

 Ukuran perusahaan sudah sering digunakan oleh para peneliti sebelumnya sebagai variabel 

yang berpengaruh positif terhadap kualitas audit dan hasil tersebut selalu konstan antara lain yang 

dilakukan oleh Berikang et al (2018), Buchori dan Budiantoro ( 2019), Effendi dan Ulhaq (2021), 

Firdaus (2020). Ukuran perusahaan dikelompokkan menjadi 3 yaitu peusahaan besar (large firm), 

perusahaan menengah (medium-size), dan perusahaan kecil (small firm). Perusahaan dengan ukuran 

besar cenderung memilikif kualitas audit yang baik. 

H2 :  Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap Kualitas audit 

Pengaruh Ukuran kantor akuntan publik terhadap kualitas audit 

 Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) dimana variabel tersebut sudah sering digunakan di 

penelitian-penelitian terdahulu sebagai variabel yang berpengaruh signifikan secara positif terhadap 

kualitas audit artinya semakin besar ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) akan semakin baik pula 

kualitas audit yang dihasilkan. Hasil yang signifikan secara positif tersebut selalu konstan di setiap 

penelitian. Beberapa penelitian terdahulu yang dimaksud antara lain Andriani et (2020), Astri et al 

(2018), Firdaus dan Sopyan (2021). 

H3 : Ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 

METODE PENELITIAN 

 Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor 

industri barang konsumsi yang terdaftar di bursa efek Indonesia (BEI) periode 2018-2020. 



Variabel Dependen 

1. Variabel dependen atau variabel terikat dalam penelitian ini yaitu Kualitas Audit.. Kualitas 

Audit diukur berdasarkan pendekatan akrual diskresioner dari perusahaan i pada saat t yang 

merupakan proksi dari manajemen laba.(Komisaris et al., 2018). 

Langkah-langkah dalam mengukur manajemen laba dengan Modified Jones Model 

berdasarkan Sinatraz dan Suhartono (2017) : 

       i) Menghitung total accrual dengan persamaan: 

TACCit = Nit − CFOit 

      ii) Menghitung nilai accrual dengan persamaan regresi linier sederhana dengan  

persamaan: 

TACCit

TAit−1
= α1 (

1

TAit−1
) + α2 (

∆REVit

TAit−1
) + α3 (

PPEit

TAit−1
) + ε 

iii) Dengan menggunakan koefisien regresi diatas, nilai non discretionary accrual (NDA) 

dapat dihitung dengan rumus: 

NDACCit =  α1 (
1

TAit−1
) + α2 (

∆REVit

TAit−1
−

∆RECit

TAit−1
) + α3 (

PPEit

TAit−1
) + 𝜀 

iv) Menghitung nilai discretionary accrual dengan persamaan: 

DACCit =
TACCit

TAit−1
− NDACCit 

Dimana:  

DACCit = Discretionary Accruals perusahaan i pada periode ke t 

NDACCit = Non Discretionary Accruals perusahaan i pada periode ke t 

TACCit = Total Akrual perusahaan i pada periode ke t  

Nit = Laba bersih perusahaan i pada periode ke t  

CFOit = Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan i pada periode ke t  

TAit-1 = Total aktiva perusahaan i pada periode ke t-1  

ΔREVit = Perubahan pendapatan perusahaan i pada periode ke t  

PPEit = Aktiva tetap perusahaan i pada periode ke t  

ΔRECit = Perubahan piutang perusahaan i pada periode ke t  

ε = error term perusahaan i pada periode ke t 

 

Variabel Independen 

 

1. Biaya audit 

  Pengukuran biaya audit sebagai sebuah variabel independen dalam sebuah penelitian 

dapat dilakukan dengan menggunakan biaya profesional (professional fee) yang tertera dalam 



laporan keuangan tahunan perusahaan yakni pada bagian beban administrasi dan umum. 

Pengukuran dilakukan dengan menggunakan logaritma natural. Pengukuran biaya audit dalam 

penelitian ini menggunakan rumus sebagai berikut: 

 

 

2. Ukuran Perusahaan 

  Ukuran perusahaan dalam penelitian ini diamati dari total aset akhir tahun atau aktiva 

perusahaan dimana hal ini tertera jelas dalam laporan keuangan. Nilai aktiva dinilai sebagai 

indikator terbaik karena sifatnya yang stabil dalam mengukur ukuran perusahaan. Semakin 

tinggi aktiva maka semakin besar skala usaha tersebut. Rumus pengukuran ukuran perusahaan 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

𝑆𝑖𝑧𝑒 =  𝐿𝑛 (𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠)                                                    

3. Ukuran kantor akuntan publik 

  Jumlah Kantor Akuntan Publik (KAP) di Indonesia begitu banyak mulai dari skala 

kecil, sedang, hingga besar dimana salah satu pengkategoriannya didasarkan atas jumlah 

rekan yang dimiliki Kantor Akuntan Publik (KAP) (Fadillah, 2019). Semakin banyak rekan 

yang dimiliki KAP maka dapat dikatakan bahwa semakin besar pula ukuran KAP tersebut. 

Data mengenai hal tersebut dapat di akses melalui situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI). 

Berdasarkan hal tersebut, rumus ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah sebagai 

berikut: 

𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 𝐹𝑖𝑟𝑚 =   (𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑃𝑎𝑟𝑡𝑛𝑒𝑟𝑠)                                               

TEKNIK PENGAMBILAN SAMPEL 

Teknik pengambilan sampel menggunakan non-probability sampling dengan metode purposive 

sampling. Purposive judgemental sampling adalah metode mengambil sampel dengan menggunakan 

kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. Peneliti menggunakan metode ini agar dapat mendapatkan 

sampel yang sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan oleh peneliti. Kriteria-kriteria yang telah 

ditetapkan oleh peneliti yaitu sebagai berikut: 

No. Keterangan Jumlah 

Perusahaan 

1 Perusahaan manufaktur sektor industri barang 

konsumsi yang terdaftar dalam BEI 2018-2020 

50 

2 Tidak terdapat publikasi laporan keuangan yang telah 

diaudit 

0 

3 Tidak terdapat informasi perusahaan dan atau KAP 

yang dibutuhkan 

0 

4 Perusahaan mengalami dilisting dari BEI 0 

5 Perusahaan yang menggunakan satuan asing (dollar) 0 

Audit fee = Ln (Professional Fee) 



dalam laporannya 

Perusahaan yang di outlier (1) 

Jumlah perusahaan yang memenuhi kriteria 49 

Total sampel *3 Tahun 147 

 

TEKNIK PENGUMPULAN DATA 

 Metode pengumpulan data yang dilakukan  penulis adalah observasi data sekunder. Data 

sekunder adalah data laporan keuangan  tahunan  perusahaan manufaktur sektor industri barang 

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2018-2020 Data sekunder diperoleh 

melalui situs www.idx.co.id 

TEKNIK ANALISIS DATA 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini antaran lain: 

1. Statistik Deskriptif 

Menurut Ghozali (2021:19), statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau 

deskripsi mengenai variabel yang diuji dalam penelitian ini, yang terdiri dari nilai rata-rata 

(mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness 

(kemencengan distribusi). Peneliti akan melakukan uji statistik deskriptif dengan 

menggunakan program SPSS 25. 

2. Uji Asumsi klasik 

a. Uji Normalitas 

Menurut Ghozali (2021:196), uji normalitas ini bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 

sehingga dikatakan valid dalam uji statistik. Model regresi yang baik adalah memiliki 

distribusi data normal. Uji asumsi menjadi tidak valid apabila asumsi dilanggar untuk 

jumlah sampel kecil. Pengujian normalitas dapat dilakukan dengan berbagai cara 

salah satunya uji statistik non-parametrik one sample Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji 

K-S dilakukan dengan membuat hipotesis yang akan diuji: 

Ho: data residual berdistribusi normal 

Ha: Data residual tidak berdistribusi normal 

Dengan menetapkan tingkat signifikansi (α = 5%). 

b. Uji Multikolinieritas 

Menurut Ghozali (2021:157), uji multikolonieritas ini bertujuan untuk menguji 

apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). 

Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel 

independen. Mengukur multikolinieritas dapat dilihat dari VIF (variance inflation 

factor) dan tolerance value. Model regresi dikatakan bebas dari masalah 

multikolinieritas apabila semua variabel independen memiliki nilai tolerance ≤ 0,1 

dan VIP ≥ 10. 

c. Uji Autokorelasi 

http://www.idx.co.id/


Menurut Ghozali (2021:162), uji autokorelasi ini bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t 

dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terdapat korelasi, 

maka dinamakan ada problem autokorelasi. Model regresi yang baik adalah regresi 

yang bebas dari autokorelasi. Uji autokorelasi dilakukan dengan menggunakan uji 

Durbin-watson. Hipotesis untuk pengujian ini adalah: 

Ho: Tidak terdapat autokorelasi (r = 0) 

Ha: Terdapat autokorelasi ( r ≠ 0) 

d. Uji Heteroskedastisitas 

Menurut Ghozali (2021:178), uji heteroskedastisitas ini bertujuan untuk menguji 

apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 

pengamatan ke pengamatan lain. Jika varians dari residual satu pengamatan  ke 

pengamatan yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika varian berbeda 

disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas 

atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Cara untuk mendeteksi ada atau  tidaknya 

heteroskedastisitas yaitu dengan melihat grafik plot antara ZPRED dengan SRESID. 

3. Analisis Regresi Linier Berganda 

Penelitian ini menggunakan analisis berganda dimana merupakan studi mengenai 

ketergantungan variabel dependen terhadap variabel independen yang lebih dari saru dengan 

tujuan untuk mengestimasi rata-rata populasi atau variabel dependen berdasarkan nilai 

variabel independen yang diketahui. Model regresi yang dikembangkan untuk meguji 

hipotesis-hipotesis yang telah dirumuskan dalam penelitian sebgai berikut: 

𝐴𝑄𝑡  =  𝛽0 + 𝛽1𝐹𝐸𝐸𝑡  +  𝛽2𝐶𝐿𝐼𝐸𝑁𝑇 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡  +  𝛽3𝐴𝑈𝐷𝐼𝑇 𝐹𝐼𝑅𝑀 𝑡 +   𝑒𝑡           

a. Uji F 

Menurut Ghozali (2021:148) tujuan dari Uji F untuk menguji kelayakan model yaitu 

mengetahui atau menguji apakah persamaan model regresi dapat digunakan untuk 

melihat pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Jika sig-F < 0,05 

maka model regeresi signifikan, tolak Ho (semua variabel independen secara simultan 

merupakan penjelas yan signifikan terhadap variabel independen). Jika sig-F > 0,05 

maka model regresi tidak signifikan, tidak tolak Ho (semua vaiabel independen bukan 

merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel dependen). 

b. Uji t 

Menurut Ghozali (2021:148), tujuan dari uji t adalah untuk melihat seberapa jauh 

pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menjelaskan variasi 

variabel dependen. 

(1) Jika nilai sig ≤ 0,05 maka variabel signifikan dan terdapat pengaruh (tolak Ho). 

(2) Jika nilai sig ≥ 0,05 maka variabel tidak signifikan dan tidak terdapat pengaruh 

(tidak tolak Ho). 

c. Uji koefisien Determinasi (Goodness of fit) 



Koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan 

model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 

berkisar antara 0 ≤ R2 ≤ 1. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel 

independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai R2 

yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen hampir memberikan 

informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen Ghozali 

(2021:147). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

1. Analisis Deskriptif 

Tujuan analisis deskriptif adalah untuk memberikan gambaran data dengan melihat mean 

(mean), minimum, maksimum, dan standar deviasi dari masing-masing variabel penelitian. 

Hasil Analisis Deskriptif 

  
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

FEE 147 17,54 24,09 20,492 1,226 

SIZE 147 22,64 32,73 28,182 1,810 

KAP 147 2,00 30,00 19,299 9,351 

EM 147 0,00 0,01 0,001 0,002 

 

Berdasarkan tabel 4.1 hasil uji statistik deskriptif yang diperoleh dari 147 sampel. Hasil uji 

statistik deskriptif terhadap variabel Biaya Audit (FEE) menunjukan nilai minimum sebesar 

17,54 dan nilai maksimum sebesar 24,09 serta memiliki nilai rata – rata 20,492. Variabel 

Ukuran Perusahaan (SIZE) menunjukkan nilai minimum sebesar 22,64 dan nilai maksimum 

32,73 serta nilai rata – rata yang dimiliki sebesar 28,182. Variabel Ukuran KAP  (KAP) 

menunjukkan nilai minimum sebesar 2 dan nilai maksimum 30 serta nilai rata-rata yang 

dimiliki sebesar 19,299. 

HASIL PENELITIAN 

1. Uji kesamaan koefisien (Poolling Data) 

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah penggabungan data penelitian selama 

periode 2018 – 2020 antara time series dan cross sectional dapat dilakukan. Pada pengujian 

ini dilakukan dengan bantuan variabel dummy tahun yaitu: dummy 1 (D1) diberi nilai “1” 

untuk tahun 2018, dan nilai “0” untuk tahun 2019 dan 2020 serta dummy 2 (D2) diberi nilai 

“1” untuk tahun 2019, dan nilai “0) untuk tahun 2018 dan 2020. 

Hasil Uji Polling Data 

Nama Variabel Kriteria Sig. 

FEE Sig > 0,05 0,755 

SIZE Sig > 0,05 0,159 

KAP Sig > 0,05 0,145 



DT1 Sig > 0,05 0,718 

DT2 Sig > 0,05 0,741 

FEE_DT1 Sig > 0,05 0,781 

SIZE_DT1 Sig > 0,05 0,999 

KAP_DT1 Sig > 0,05 0,494 

FEE_DT2 Sig > 0,05 0,714 

SIZE_DT2 Sig > 0,05 0,410 

KAP_DT2 Sig > 0,05 0,054 

 

2. Uji Asumsi Klasik 

Pengujian Asumsi klasik sebelum dilakukan regresi linier berganda. Asumsi yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah uji normalitas, uji multikolinieritas dan uji heteroskedastisitas 

yang digunakan menggunakan bantuan SPSS 25. 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas ini dilakukan dengan bantuan SPSS menggunakan uji One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov. Tabel 4.3 menunjukan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 

0,000 yang berarti memiliki nilai lebih kecil dari pada α (0,05). Namun dalam 

penelitian ini, penulis menggunakan asumsi Central Limit Theorem menurut 

Bowerman yaitu jika jumlah data penelitian cukup banyak ( n > 30) maka asumsi 

normalitas dapat diabaikan.  Penelitian ini memiliki jumlah sampel sebanyak 147  di 

mana data ini > 30 sehingga dapat dikatakan berdistribusi normal dan dapat disebut 

sebagai sampel besar. 

b. Uji Multikolinieritas 

Menurut Ghozali (2021:157), uji multikolonieritas ini bertujuan untuk menguji 

apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). 

Model regresi dikatakan tidak terjadi multikolinearitas apabila hasil pengujian 

memperoleh nilai VIF < 10 atau nilai tolerance > 0,1. Berdasarkan tabel 4.4 dapat 

dilihat variabel EM dan KA memperoleh nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,1. 

Hasil Uji Multikolinieritas 

Model Tolerance VIF Keterangan 

FEE 0,485 2,063 Tidak terjadi multikolinearitas 

SIZE 0,448 2,232 Tidak terjadi multikolinearitas 

KAP 0,859 1,164 Tidak terjadi multikolinearitas 

 

c. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linear ada 

korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 

pada periode t-1 (sebelumnya). Uji autokorelasi dalam penelitian ini menggunakan 

SPSS dengan Durbin-Watson (DW). Model regresi yang baik harus terlepas dari 



adanya auto korelasi. Hasil uji autokorelasi pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 

4.5. 

Hasil Uji Autokorelasi 

Durbin-Watson 1,913 
 

d. Uji Heteroskedastisitas 

Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak terjadi 

heteroskedastisitas di mana Sig. > 0,05. Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini 

menggunakan SPSS dengan Uji Glejser yang dilakukan dengan cara meregresikan 

antara variabel independen dengan nilai absolut residualnya (ABS_RES). 

Berdasarkan hasil output pada tabel 4.6, dapat disimpulkan bahwa dalam 

model regresi tidak terdapat gejala heteroskedastisitas yang dapat dilihat dari 

Sig. > 0,05. 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Nama Variabel Kriteria Sig. Keterangan 

FEE Sig > 0,05 0,156 Tidak terjadi heteroskedastisitas 

SIZE Sig > 0,05 0,238 Tidak terjadi heteroskedastisitas 

KAP Sig > 0,05 0,719 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
 

3. Analisis Regresi Linear Berganda  

Analisis regresi linier berganda adalah hubungan secara linear antara dua atau lebih variabel 

independen (X) dengan variabel dependen (Y) yang dapat digunakan untuk mengetahui arah 

dari hubungan antara variabel bebas dengan variabel terikat, apakah memiliki hubungan 

positif atau negative. 

Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 

Variabel 
Unstandardized 

Coefficients (B) 
t Sig. Sig./2 

FEE -0,000159  -0,762 0,447  0,224 

SIZE -0,000249  -1,693        0,093 0,047 

KAP  0,000008  0,406  0,685  0,343 

 

4. Menilai Goodnest of Fit Suatu model 

a. Uji F 

Berdasarkan dari hasil yang diperoleh dari tabel 4.8 diperoleh nilai Sig. sebesar 0,016 

di mana nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 artinya model penelitian layak digunakan. 

 

 



Hasil Uji F 

Kriteria F Sig. Keterangan 

Sig < 0.05 3,56 0,016 Lolos uji F 

 

b. Uji t 

Berdasarkan dari hasil pengujian pada tabel 4.7, diketahui nilai signifikan untuk FEE 

memperoleh nilai Sig./2 sebesar 0,224 yang berarti besar dari nilai α = 5%. Variabel 

size memperoleh nilai Sig./2 sebesar 0,047 yang berarti lebih kecil dari nilai α = 5%. 

Variabel KAP memperoleh nilai Sig./2 sebesar 0,343 yang berarti lebih besar dari 

nilai α = 5%  dan memiliki tanda koefisien positif. Artinya, ketiga variabel dalam 

penelitian ini tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit sehingga 

dapat dikatakan tidak terdapat cukup bukti bahwa biaya audit berpengaruh positif 

terhadap kualitas audit. 

c. Uji (R2) 

Berdasarkan dari hasil penelitian yang disajikan dalam tabel 4.9 dapat dilihat bahwa 

nilai R2 adalah sebesar 0,07. Hal ini berarti bahwa 7% variabel kualitas audit sebagai 

variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen. 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Kriteria R Square 

0 ≤ R2 ≤ 1 0,070 

PEMBAHASAN 

1. Pengaruh Biaya Audit terhadap kualitas audit 

Berdasarkan pengujian hipotesis variabel  biaya audit berpengaruh negatif tetapi tidak 

signifikan, hal ini menggambarkan peningkatan biaya audit akan menentukan kualitas audit 

semakin tinggi. Secara umum biaya audit menggambarkan penggunaan proksi besarnya jasa 

audit yang dibayarkan perusahaan berpengaruh negatif sdan tidak signifikan. Kualitas audit 

yang dilakukan auditor akan lebih tinggi apabila biaya audit yang dibayarkan juga tinggi. 

Sebaliknya, apabila perusahaan membayar jasa audit dengan rendah besar kemungkinan audit 

yang dilakukan oleh auditor akan berkualitas rendah pula. 

2. Pengaruh Ukuran perusahaan terhadap kualitas audit 

Dari hasil uji statistik t diketahui variabel Ukuran Perusahaan  tidak berpengaruh negatif 

terhadap Kualitas Audit secara signifikan. Penelitian menunjukkan bahwa ukuran perusahaan 

tidak terbukti berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Perusahaan besar yang memiliki 

sumber daya yang lebih banyak dan lebih berpengalaman dapat mengembangkan sistem 

pengendalian internal yang lebih baik dalam kegiatan operasinya. Hasil penelitian ini 

konsisten dengan hasil penelitian buchori dan Budiantoro (2019) dan Berikang et al 

(2018) dimana ukuran perusahaan berpengaruh signifikan dengan arah negatif 

terhadap kualitas audit atau semakin besar aset yang dimiliki perusahaan akan 

semakin kecil probabilitas mendapatkan opini going concern. 

3. Pengaruh Ukuran KAP terhadap kualitas audit 



Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran KAP terbukti tidak berpengaruh terhadap 

kualitas audit. Jadi, perusahaan yang menggunakan jasa KAP yang lebih besar biasanya 

adalah perusahaan yang memiliki kondisi yang baik, sehingga cenderung mendapatkan 

pendapat wajar tanpa pengecualian, sementara perusahaan yang kondisinya sedang tidak baik 

lebih banyak menggunakan KAP yang lebih kecil dengan harapan KAP tidak dapat 

mendeteksi kondisi perusahaan yang tidak baik. Hasil penelitian ini didukung penelitian yang 

dilakukan oleh Nurintiati (2017) yang menyatakan bahwa Ukuran KAP tidak berpengaruh 

signifikan terhadap kualitas audit ini dapat dijelaskan bahwa besar atau kecilnya ukuran KAP 

tidak menentukan Kualitas audit secara menyeluruh. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

a. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui pengaruh biaya audit, pengalaman, ukuran perusahaan 

dan ukuran kap terhadap kualitas audit Pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar Di 

Bursa Efek Indonesia Periode 2018-2020. Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 

ketiga variabel dalam penelitian ini menunjukkan tidak terdapat cukup bukti 

berpengaruh positif secara signifikam  terhadap kualitas audit. 

b. Saran 

Berdasarkan hasil analisis dan kesimpulan yang telah diuraikan diatas, serta 

mengingat masih adanya keterbatasan dalam penelitian ini. Peneliti memiliki 

beberapa saran untuk penelitian selanjutnya yang ingin meneliti topik serupa, sebagai 

berikut: Bagi peneliti berikutnya diharapkan menggunakan semua jenis 

perusahaan yang telah terdaftar di BEI sebagai sampel penelitian, sehingga 

dapat mencerminkan reaksi pasar modal secara keseluruhan. Menambah 

variabel-variabel penelitian lainnya tidak Biaya Audit, Ukuran Perusahaan dan 

Ukuran KAP tetapi juga indikator-indikator lainnya yang dapat mempengaruhi 

Kualitas Audit. 
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