"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

PENGARUH EFECTIVE TAX RATE, MEKANISME BONUS DAN DEBT COVENANT
TERHADAP TRANSFER PRICING PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG
TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA TAHUN 2019-2021

@\GL

~+

Gitfi Anfisal, Prima Apriwenni?

adlmﬁu?.é e

u
Ea@’ﬁue
o

epartemen Akuntansi Perpajakan Institut Bisnis dan Informatika Kwik Kian Gie, Jakarta, Indonesia.
tfiannisa998@gmail.com

=z ﬁmapriwenni@kwikkianqie ac.id

%'Puﬁniﬂls karespondensi: Telp (021) 65307062 Ext. 708. E-mail: prima.apriwenni@kwikkiangie.ac.id.

c 2 |-}

= & 5 Abstrak: Hasil penelitian yang telah dilakukan selama ini terkait transfer pricing menunjukkan
=3 g ketidakkonsistenan variabel independent yang mempengaruhi transfer pricing.
S =9 & Disamping itu, dalam kurun waktu tahun 2019-2021 masih ditemukan beberapa
Sc S A perusahaan yan'g melakukan praktik transfer pricing yang tidak sesuai aturan
2 o = sehingga menimbulkan kerugian negara. Penelitian ini bertujuan untuk meneliti
e E 8 pengaruh efektive tax rate, mekanisme bonus dan debt covenant terhadap transfer
22S pricing. Penelitian dilakukan pada perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia
a2 g tahun 2019-2021. Teori sinyal, agensi dan akuntasi positif digunakan sebagai dasar
%é a 5 teori pada penelitian ini. Metode pengambilan sampel menggunakan purposive
Ea=S sampling dan diperoleh data sampel sebanyak 33 sampel. Teknik analisis yang
5 o = digunakan adalah teknik analisis regresi berganda. Penelitian ini menghasilkan
% = = kesimpulan bahwa tidak terdapat cukup bukti effective tax rate, mekanisme bonus dan
g;g a debt covenant berpengaruh positif terhadap transfer pricing.

59 :

E % Kata Runci: Tarif Pajak Efektif, Mekanisme Bonus, Kontrak Hutang, Harga Transfer
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Motivasi sebuah perusahaan untuk memperoleh laba yang maksimal semakin kompetitif dan
%/aglatlf dengan diiringi pesatnya globalisasi dan modernisasi di segala sektor. Hal tersebut menjadi
:@Iﬁongan bagi suatu perusahaan untuk menjaga eksistensinya di masa depan sebagai suatu
gaé:usahaan Salah satu cara perusahaan untuk mewujudkan hal tersebut adalah dengan melakukan
&@ktlk transfer pricing (Suandy, 2016:66).
g 2 Istilah transfer pricing secara umum dipahami sebagai suatu hal yang tidak baik karena
%oréktiknya seringkali dilakukan untuk menghindari pajak (tax avoidance) yang akan sangat
qmérugikan penerimaan pajak suatu negara. Pemerintah telah mengatur pelaksanaan transfer
“pricing melalui UU Nomor 7 Tahun 2021 Tentang Harmonisasi Peraturan Perpajakan yang pada
intinya mengatur isu-isu atau permasalahan penting yang berkaitan dengan transfer pricing, yaitu
secondary adjustment, penerapan benchmarking dan penentuan harga wajar untuk
mengoptimalkan upaya pencegahan tax avoidance atau penghindaran pajak.

Gambar 1
Transfer Pricing Case
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@arl Grafik 1.1 di atas diketahui bahwa pada tahun 2019-2021 terdapat permasalahan atau

“kasus-pajak yang berhubungan dengan transfer pricing di Indonesia. Sebagaimana terlihat dalam
g\/I%PSStatlstlcs 2022 yang diterbitkan oleh OECD (Organization for Economic Cooperation and

éDév@opment) pada tahun 2019 terdapat 9 kasus, tahun 2020 sebanyak 5 kasus dan tahun 2021

gse%a@/ak 8 kasus yang disidangkan terkait dengan transfer pricing. Sementara itu, jumlah

fPenyelesaian sengketa tercatat pada tahun 2019 berjumlah 10 perkara, tahun 2020 sebanyak 11
@eftkajra dan tahun 2021 sebanyak 6 perkara yang dapat diselesaikan.

5 % Sebuah perusahaan yang bersifat multinasional memutuskan untuk melakukan praktik

transfer pricing tujuannya adalah untuk meminimalisasi atau mengurangi beban pajak yang harus
dibayar aleh perusahaan. Seperti yang dilakukan oleh PT. Bentoel International Investama

E(@\/IBA) yang merupakan bagian dari British American Tobacco (BATS) pada tahun 2018, sebuah

fpegusahaan multinasional yang menghasilkan berbagai produk rokok dan non rokok yang diduga

Tnelakukan praktik transfer pricing sehingga merugikan negara senilai US$ 14 juta pertahun
%@Nw.kontan.co.id). Perusahaan lain yang diduga melakukan praktik serupa adalah PT. Tiga Pilar
“Séjahteradrood Tbk dengan kode emiten AISA, salah satu perusahaan manufaktur sektor industri
cdbarang Kbonsumsi diduga pada tahun 2019 melakukan manipulasi data terkait perolehan

ﬁ(&&mtungan perusahaan dengan memindahkan anggaran ke pihak berelasi perusahaan sehingga
g’nenyebabkan kerugian negara sebesar Rp. 10 triliun (www.cnbcindonesia.com).

o m Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2008 Pasal 18 mengatur dan mengakomodir terkait Pajak

rPepghaSIIan yang terkait dengan praktik transfer pricing. Aturan transfer pricing meliputi definisi

ihl&)ungan istimewa, kewenangan koreksi transaksi yang tidak memiliki hubungan istimewa
g(awm s lemngth) dan kewenangan menentukan perbandingan hutang dan modal. Tampubolon dan
a:ar|2| (2019:22) menyatakan bahwa hubungan istimewa sebagaimana diatur UU Nomor 36 Tahun

@201)8 adalah relasi antara Wajib Pajak dengan pihak yang memiliki hubungan dalam bentuk

g)emguasaan modal secara langsung atau tidak sebesar 25% atau lebih.

S Mendrut penelitian sebelumnya praktik transfer pricing yang dilakukan oleh suatu perusahaan
dapat disgbabkan atau dilatarbelakangi oleh beberapa faktor, yaitu faktor internal dan eksternal
perusahaan, diantaranya adalah ukuran perusahaan, mekanisme bonus, pajak, debt covenant dan
sebagainya. Faktor-faktor tersebut selanjutnya menimbulkan adanya transaksi barang ataupun jasa
yang tenflinya terdapat perbedaan tarif pajak antar wajib pajak yang mempunyai hubungan
istimewas

Suatdl perusahaan dapat dinilai baik atau buruk dalam mengelola pajak perusahaan salah
satunya @dalah dengan mengetahui tarif pajak efektif (effective tax rate). Jajaran direksi dinilai
tidak melakukan perencanaan pajak dengan baik jika jumlah effective tax rate perusahaan
meningkat dari tahun sebelumnya. Sebaliknya, direksi dan jajarannya akan dinilai baik dalam
membuatiperencanaan pajak jika jumlah effective tax rate perusahaan rendah.

Yurafta, Sumiati, dan Susanti (2021:145) dan Sarifah, Probowulan dan Susanti (2019:227)
menyatakan bahwa effective tax rate (ETR) memiliki pengaruh positif terhadap transfer pricing.

u
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Hal ini menandakan bahwa effective tax rate yang ditanggung perusahaan menjadi salah faktor
perusahaan melakukan transfer pricing. Hasil berbeda ditunjukkan dari penelitian yang dilakukan
oleh Setyorini dan Nurhayati (2022:241) dan Adelia dan Santioso (2021:729) yang menyatakan
bahwa effective tax rate berpengaruh negatif terhadap transfer pricing. Artinya, semikin tinggi
onifai effective tax rate maka nilai transfer pricing semakin rendah. Sedangkan penelitian yang
Eﬁakukan oleh Rosmawati dan Ginting (2022:64), Baiti dan Suryani (2020:150) menyatakan
@@Wa effective tax rate tidak berpengaruh terhadap transfer pricing. Artinya, praktik transfer
gprgmgg tidak dipengaruhi oleh tinggi atau rendahnya beban pajak suatu perusahaan.
5 2 Selaim dilatarbelakangi oleh aspek perpajakan, keputusan perusahaan melaksanakan transfer
goﬁc@g juga dapat dilatarbelakangi oleh adanya mekanisme bonus. Menurut Lestari (2019:26)
Fmgkamsme bonus adalah salah satu kebijakan perusahaan dalam menggunakan metode akuntansi
@ﬂigﬂ)ertmuan untuk memberikan reward kepada manajemen berdasarkan penerimaan laba
§peru§ahaan Berdasarkan hasil penelitian Auliyah (2020:75), Siregar (2022:45) dinyatakan bahwa
1@nﬁak@nsme bonus berpengaruh positif terhadap transfer pricing. Artinya semakin tinggi laba
Ppefusahaan maka akan meningkatkan keputusan perusahaan untuk melakukan transfer pricing.
@%ébaﬁknya apabila perusahaan memperoleh laba rendah maka perusahaan akan mengurangi
spraktik transfer pricing. Hasil penelitian tersebut berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh
‘Pratomo dan Warsito (2022:458), Anggraini (2019:83) yang menyatakan hasil penelitiannya
33#1\/\5& mekanisme bonus berpengaruh negatif terhadap transfer pricing. Artinya, bila laba
%e?tusahaan meningkat maka praktik transfer pricing akan menurun dan apabila laba perusahaan
“menurun,maka praktik transfer pricing akan meningkat. Berbeda dengan penelitian sebelumnya,
Pranandaztan Triyanto (2020:223), Barus et al (2022:46) menyatakan bahwa mekanisme bonus
ildak memiliki pengaruh terhadap transfer pricing. Tinggi atau rendahnya laba yang diperoleh
“perusahaan tidak mempengaruhi perusahaan melakukan transfer pricing. Hal tersebut terjadi
karena pefusahaan memiliki sistem pengawasan internal dalam memutuskan pelaksanaan transfer
ricing.
%3 DebtZcovenant atau kontrak hutang juga dapat menjadi penyebab adanya praktik transfer
“pricing. Budiandru, Habsari, dan Safuan (2019:235) mendefinisikan debt covenant sebagai
E«fntrak hutang yang ditujukan pada peminjam oleh kreditur untuk membatasi aktivitas yang
nmgngkm merusak nilai pinjaman dan recovery pinjaman. Penelitian terkait pengaruh debt
—ovenant terhadap transfer pricing telah dilakukan oleh Stanley (2019:67), Junaidi dan Yuniarti
%2020:42); dalam hasil penelitiannya dinyatakan bahwa debt covenant memiliki pengaruh positif
geﬁhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Artinya, semakin tinggi rasio hutang
g)e}:usahaan maka manajer perusahaan akan melakukan prosedur akuntansi yang dapat menaikkan
gkeyntungan perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh Azzuhriyyah dan Kurnia (2023:71), Julius
§2@21 49)menyatakan bahwa debt covenant memiliki pengaruh negatif terhadap transfer pricing.
Hal tersébut berarti bahwa debt to equity ratio (DER) yang semakin rendah akan membuat
“pétusahaan memutuskan untuk menerapkan transfer pricing. Sementara itu, pada penelitian yang
“dilakukan oleh Pandia dan Gultom (2022:15), Ginting, Triadiarti dan Purba (2019:38)
menunjukkan bahwa debt covenant tidak memiliki pengaruh terhadap transfer pricing. Artinya,
tinggi rentahnya debt covenant tidak memberikan pengaruh terhadap keputusan transfer pricing
dalam pérusahaan.

Runiusan masalah penelitian ini adalah apakah effective tax rate, mekanisme bonus dan debt
covenantsberpengaruh terhadap transfer pricing pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2019 — 2021.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah effective tax rate, mekanisme bonus dan
debt covenant berpengaruh terhadap transfer pricing. Adapun manfaat penelitian ini adalah untuk
dapat dijadikan bahan masukan dalam melakukan penelitian selanjutnya oleh peneliti lainnya dan
dapat meémberikan gambaran secara ilmiah bagi perusahaan bagaimana variabel-variabel
penelitian ini saling mempengaruhi serta dapat membantu pemerintah dalah merumuskan dan
membuatperaturan mengenai kebijakan transfer pricing.
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2.  TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Tearni Keagenan (Agency Theory)

—. Teowr agensi pertama kali digagas oleh Jensen dan Meckling tahun 1976 yang menjelaskan

nkezerkaltan antara pemegang saham (principal) dan manajer (agent), dimana pihak principal
A?hﬁmpercayakan pihak agent untuk menjalankan tugas demi kepentingan principal. Teori
&@genan ini berusaha untuk menjelaskan tentang permasalahan keagenan yang terjadi akibat
“adanya tujuan yang berbeda diantara pihak yang saling terkait dan bekerja sama.
> 2 *Meprurut Supriyono (2018:63) teori keagenan adalah konsep yang menjelaskan keterkaitan
njarﬁ«atg’ priasipal (pemberi kontrak) dan agen (penerima kontrak), dimana prinsipal mengontrak
Eaggznmuntuk bekerja demi kepentingan atau tujuan prinsipal sehingga prinsipal memberikan
%Néw%ang pembuatan keputusan kepada agen untuk mencapai tujuan tersebut. Adanya tujuan
ieﬁseBut dapat menimbulkan konflik kepentingan (conflict of interest) karena pada dasarnya agen
1@ngmglkl sikap oportunis pada dirinya (Supriadi, 2020:42).
° cDaIam memahami laporan keuangan perusahaan, manajemen dapat menggunakan teori
Laaadéng mélalui perilaku berlandaskan motivasi karyawan, yaitu motivasi opportunistic yang
‘cenderung menggunakan kebijakan aggressive accounting dan motivasi signaling yang cenderung
‘“mengarahopada persistensi laba (Indrarini, 2019:16). Dengan adanya motivasi tersebut, prinsipal
?d@aﬁmemerlntahkan kepada pembuat laporan keuangan (agen) untuk memanipulasi data yang
“ada @ehlngga dapat menguntungkan bagi dirinya sendiri ataupun kepentingan bersama dan
%e%allknya agen bisa membuat laporan keuangan untuk keuntungan dirinya sendiri.

n

e

d|
[

Teoti Sinyal (Signalling Theory)

Pada tahun 1973, Michael Spance menggagas atau mengemukakan untuk pertama kali
~terkait teori sinyal. Ada dua bagian yang dilibatkan dalam teori ini, yaitu pihak dalam (pemberi
%layal) manajemen dan pihak luar (penerima sinyal) seperti investor. Michael Spence
a’ngngemukakan bahwa pihak manajemen akan berusaha menyampaikan informasi yang relevan
“sehingga @apat dimanfaatkan oleh pihak investor dengan cara memberikan isyarat atau sinyal
ﬁ(@ada iAvestor. Selanjutnya, investor akan berusaha memahami sinyal tersebut dan hasil
ﬁ(@j)gutusannya menyesuaikan dengan pemahaman investor terhadap sinyal tersebut (Spence,
§[ 3:355-374).

= @ Mepurut Suganda (2018:15) teori sinyal (signaling theory) adalah konsep yang dapat
gn*énjelaskan latar belakang manajemen perusahaan pada saat memberikan informasi ke investor
é/aag dapat mempengaruhi keputusan investor dalam menilai perusahaan. Informasi tersebut dapat
gbgupa laporan keuangan maupun tahunan perusahaan, kebijakan perusahaan dan hal-hal lain yang
%dapat menrggambarkan keadaan dan kinerja perusahaan (Suarjana, 2021:4).

ULENNENE
edur) 1U

E

2.3, Teori Akuntansi Positif

E Riset akuntansi positif pertama kali dikemukakan oleh William H. Beaver (1968).
Selanjutaya teori akutansi posisif diakui kemunculannya ketika Watts dan Zimmerman (1978:112-
133) menyatakan hasil penelitiannya yang menjelaskan bagaimana proses akuntansi dari awal
hingga masa sekarang dan bagaimana informasi akuntansi disajikan agar dapat dikomunikasikan
kepada pthak lain di dalam perusahaan. Hasil penelitian tersebut telah menjadikan teori akuntansi
positif seBagai paradigma riset akuntansi yang dominan yang berbasis empiris kualitatif dan dapat
digunakan untuk menjustifikasi berbagai teknik atau metode akuntansi yang pada saat ini dipakai
untuk mepemukan kaidah terbaru terori dan konsep akuntansi diwaktu mendatang (Setijaningsih,
2012:428).

Paga teori ini dikenal 3 hipotesis manajemen laba. Supriadi (2020:40) menjelaskan hipotesis

tersebut,Waitu:
1. TheBonus Plan Hypothesis (Hipotesis Rencana Bonus)
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Pada umumnya prosedur pembukuan terkait pelaporan pergantian laba dari tahun mendatang
ke tahun dibuatnya laporan keuangan akan dilakukan oleh manajer yang memiliki
perefieanaan bonus. Manajer dan direksi tentunya menginginkan pendapatan yang maksimal
—. di setiap periode jika upah yang mereka terima berdasarkan pada bonus yang berasal dari
© U pendgpatan bersih perusahaan.
The Debt Covenant Hypothesis (Hipotesis Kontrak Hutang)
Manajer perusahaan memiliki kemungkinan menggunakan metode pembukuan perubahan
laba periode yang akan datang ke waktu dibuatnya pelaporan jika perusahaan dinilai akan
melakukan pelanggaran pembukuan berdasarkan kesepakatan utang yang telah disepakati.
- The CGost Political Hypothesis (Hipotesis Biaya Politik)
Semakin besar biaya politik yang harus ditanggung oleh organisasi, manajer pada umumnya
54 anccondong ke sistem pembukuan yang memanfaatkan keuntungan yang terungkap dari
karang hingga yang akan datang.

|6ungu

cTransfer Pricing

STrafsfer pricing adalah harga yang dinilai sebagai pengendalian manajemen atas transfer
ﬁ’a@ dan jasa antarpusat pertanggungjawaban laba atau biaya, termasuk determinasi harga untuk
“barang, imbalan atas jasa, tingkat bunga pinjaman, beban atas persewaan dan metode pembayaran
i@l@ 2008:330). Merujuk pada pernyataan yang dikemukakan oleh Saraswati dan Sujana
12017:6) yang menyebutkan pengukuran transfer pricing dapat dilakukan dengan beberapa cara,
“digntaranya dengan melaksanakan pendeteksian terhadap berlangsungnya penjualan pada pihak

ang mermiliki keterkaitan hubungan yang special.

© & Dalam penelitian ini, transfer pricing merupakan variabel dependen yang merupakan suatu
kebijakan=yang diputuskan oleh perusahaan perusahaan dalam menentukan harga transfer suatu
itr%nsaky baik itu barang, jasa dan harta tidak berwujud ataupun transaksi finansial antara pihak-
|Eak yang memiliki hubungan istimewa yang bertujuan memaksimalkan laba.

tg.buuq@dax ynun eAugy) uednnbugy
19s e ueibeqgas diynbusaw buele)

jue
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% 5 Effective Tax Rate

3 o§ Pajak merupakan salah satu kewajiban dalam bernegara, yaitu sebagai sarana masyarakat
f_urguk ikut berpartisipasi dalam rangka memenuhi target penerimaan negara sebagai sumber
;pegnblayaan pembangunan (Edelline dan Sandra, 2018:197).

5 @ Septiawan, Kevin, Ahmar, Nurmala, Ahmar, Darminto dan Prastowo (2021:26)
gn‘éndefmmkan effective tax rate sebagai tarif pajak yang sebenarnya yang harus dibayarkan oleh
3N jib pajak dibandingkan pendapatan yang dihasilkan oleh wajib pajak. Effective tax rate (ETR)
ga lah raSio yang membandingkan total biaya pajak penghasilan perusahaan terhadap penghasilan
§se'gelum pajak yang dihitung dengan cara membagi beban pajak penghasilan dengan laba sebelum
pajak (ArSyad dan Natsir, 2022:175). Pajak penghasilan dan laba sebelum pajak diperoleh dari

Japoran kéuangan tahunan perusahaan yang di audit (Gloria dan Apriwenni, 2020:22)

E Perusahaan melakukan penghindaran pajak untuk meminimalkan total beban pajak yang
harus dibayar dengan cara memanipulasi harga transfer yang dikenakan antara perusahaan yang
memilikrhubungan istimewa. Dalam penelitian ini pajak diukur menggunakan effective tax rate
(ETR) yang merupakan perbandingan beban pajak dikurangi beban pajak tangguhan dibagi dengan
laba kena pajak. Apabila nilai tarif pajak efektif tinggi maka peluang perusahaan melakukan
transfer pricing juga tinggi (Setyorini dan Nurhayati, 2022:236).

Ha:  :Effective Tax Rate berpengaruh positif terhadap transfer pricing.

2.6. Megkanisme Bonus

Mehurut Lestari (2019:26) mekanisme bonus adalah salah satu komponen perhitungan
dalam aktintansi yang tujuannya adalah memberi penghargaan kepada manajemen dengan melihat
laba perusahaan secara keseluruhan. Sulistyanto (2018:45) menyatakan bahwa dalam bonus plan
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hypothesis, manajer dengan rencana bonus akan menggunakan prosedur akuntansi dengan
perubahan laba yang dilaporkan dari masa depan ke masa kini. Jika pada tahun tertentu kinerja
manajer fiendah untuk memperoleh bonus, maka manajer akan melakukan manajemen laba agar
labanya dapat mencapai tingkat minimal untuk mendapatkan bonus. Sebaliknya, manajer akan
amengatur=agar laba yang dilaporkan tidak terlalu tinggi jika kinerjanya dinilai baik untuk
Jnegmperafeh bonus. Mengingat bahwa mekanisme bonus berdasarkan pada besarnya laba
chgrupakan cara paling populer dalam memberikan penghargaan kepada direksi atau manajer maka
Jogis_piladireksi yang pemberian bonusnya didasarkan pada tingkat laba akan memanipulasi laba
“tersebut uAtuk memaksimalkan penerimaan bonusnya.
njé ‘Mekanisme bonus pada penelitian ini sebagai salah satu strategi atau motif perhitungan
quéam akantansi yang bertujuan untuk memberikan penghargaan kepada manajemen dengan
§n§m§ertlmbangkan laba perusahaan secara keseluruhan. Dalam penelitian ini mekanisme bonus
%iﬁk@r menggunakan Indeks Trend Laba Bersin (ITRENDLB). Menurut Amelia dan Asalam
gzbzg 651 TRENDLB digunakan untuk mengukur seberapa besar perusahaan dalam menerapkan
gnﬁkatmsme bonus.

: Mekanisme Bonus berpengaruh positif terhadap transfer pricing.

um-6ue

. oDebt Covenant
“Budiandru et al (2019:235) mendefinisikan debt covenant adalah kontrak hutang yang
zdlgujukan pada peminjam oleh kreditur untuk membatasi aktivitas yang mungkin merusak nilai
injamanzdan recovery pinjaman. Kontrak hutang berkaitan dengan teori keagenan dimana para
pemilik saham mendelegasikan pengelolaan perusahaan kepada manajemen yang telah
adlaekerjakannya untuk mencapai tujuan hasil kerja yang maksimal. Menurut Setyaningrum
2(2@20 28)untuk dapat mengetahui debt covenant, dapat menggunakan proksi leverage.
g 2 Mepurut Salma dan Riska (2019:85) menyatakan bahwa leverage merupakan rasio untuk
“mengukul utang perusahaan yang berarti besarnya jumlah hutang yang digunakan perusahaan
“untuk membiayai kegiatan usahanya jika dibandingkan dengan menggunakan modal sendiri.
i@erage yang digunakan dapat berasal dari Debt to Equity Ratio (DER).
B o Debt covenant pada penelitian ini diproksikan dengan rasio hutang menggunakan Dept to
i ity Ratio (DER). Apabila hasil dari perhitungan menunjukkan DER tinggi, ini berarti bahwa
%Fasm hutang lebih tinggi daripada ekuitas dan sebaliknya apabila semakin nilai DER rendah berarti
gl@kat hutang yang dimiliki perusahaan juga rendah (Siringoringo, 2020:4).

e

:Bebt Covenant berpengaruh positif terhadap transfer pricing.

Gambar 2
Kerangka Pemikiran

‘uelode) ueurfn
Jaquins y@xin

Effective Tax Rate Hy (+)

(Xa)
Mekanisme Bonus ~ Hz (+) Transfer Pricing
(X2) (Y)
Debt Convenant
(XS) Hs (+)

3.  METODE PENELITIAN
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Obyek yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2019-2021. Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa
laporan Ketlangan perusahaan yang diperoleh dari www.idx.co.id.

3.%,  Pengukuran Variabel Penelitian
2.1.Vafiabel Dependent

Variabel terikat pada penelitian ini adalah transfer pricing yang dilambangkan dengan Y.
variabel i diukur dengan menggunakan proksi rasio nilai transaksi pihak berelasi piutang atas
I%lutang (Hasibuan dan Purba, 2022:11).

nBU%
@e§ buet

Total Piutang Pihak Istimewa
P = - x 100%
Total Piutang

begas dixn
puniqg exdig

Variabel Independent

Effective Tax Rate

SEffective tax rate adalah tarif pajak yang sebenarnya yang harus dibayarkan oleh wajib pajak
ar%jlngkan pendapatan yang dihasilkan oleh wajib pajak (Septiawan et al., 2021:26). Effective
rgte perusahaan dapat diukur dengan perbandingan beban pajak dlkurangl beban pajak
g@.lhan dibagi dengan laba kena pajak (Setyorini dan Nurhayati, 2022:236).

eé_uuua;gewm,un eAuey ged
Jn_q-es neje el
I_I_p Tty

JEETo N
=

a

J

bu

Beban Pajak — Beban Pajak Tangguhan
ETR = .
= Laba Kena Pajak

Mekanisme Bonus

Mekanisme bonus merupakan salah satu komponen perhitungan dalam akuntansi yang
Epe?tmuan untuk memberikan penghargaan kepada manajemen dengan melihat laba perusahaan
Segara kegeluruhan (Lestari, 2019:26). Dalam penelitian ini menggunakan mekanisme bonus yang
iigkur menggunakan Indeks Trend Laba Bersih (ITRENDLB). Menurut Amelia dan Asalam
12022:653:I TRENDLB digunakan untuk mengukur seberapa besar perusahaan dalam menerapkan
‘mekanisnie bonus yang dapat dihitung sebagai berikut:

‘uengpuad ‘ueyipip
eduey 1ui siny ek

<

3 g ITRENDLE — Laba Bersih Tahun t

3 5 "~ Laba Bersih Tahunt — 1

.2 Debt Covenant

é & Debt covenant merupakan kontrak hutang yang ditujukan pada peminjam oleh kreditur

u

untuk membatasi aktivitas yang mungkin merusak nilai pinjaman dan recovery pinjaman
gB_udlandru etal., 2019:235). Debt covenant dalam penelitian ini diproksikan dengan rasio hutang

“menggunakan Dept to Equity Ratio (DER). Apabila hasil dari perhitungan menunjukkan DER
ﬁmggl bérarti rasio hutang lebih tinggi daripada ekuitas dan sebaliknya jika semakin rendah nilai
DER berarti tingkat hutang yang dimiliki perusahaan juga rendah (Siringoringo, 2020:4).

_ Total Hutang
a Modal

3.2 Tehnik Analisa Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik analisis data
kuantitatif dengan menggunakan program Statistical Package for Social Sciense (SPSS). Alat
analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik
dan analisis regresi linear berganda serta uji hipotesis.
1. Uji Statistik Deskriptif
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Menurut Ghozali (2018:19) analisis statistik ini digunakan untuk memberikan gambaran atau
deskripsi suatu data dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar
deviasi) (SD). Data yang diteliti dalam analisis statistik deskriptif adalah transfer pricing,
effective tax rate, mekanisme bonus, dan debt covenant.

Uji Kesamaan Koefisien

Uji Kesamaan koefisien dalam penelitian ini bertujuan  untuk mengetahui apakah
penggabungan data (pooling) time series dengan cross sectional dapat dilakukan dan untuk
mengidentifikasi apakah terdapat intercept, slope atau keduanya dalam persamaan regresi
(Ghozali, 2018:172). Jika terdapat bukti bahwa terdapat perbedaan intercept, slope atau
keduanya dalam persamaan regresi, maka pooling tidak dapat dilakukan dan data tersebut
harusditeliti secara cross sectional. Sedangkan jika tidak terdapat perbedaan intercept, slope
atau keduanya dalam persamaan regresi, maka pooling data dapat dilakukan.

Bji Asumsi Klasik

Dilakukan untuk menguji kelayakan model regresi yang digunakan dalam penelitian ini layak
a;fau fidak. Terdapat 4 uji asumsi klasik, yaitu: uji normalitas (Kolmogorov Smirnov Test) dan
gji otlier (boxplot), uji multikolinieritas (VIF Test), uji heteroskedastisitas (Uji Glejser), uji
autokorelasi (Durbin Watson Test).

Analis Regresi Berganda

@igunakan untuk mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel atau lebih dan juga
menuhjukkan arah hubungan antara variabel dependent dengan independent yang diukur
dengan menggunakan persamaan rumus regresi linear berganda (Ghozali, 2018:95). Model
persataan regresi linear berganda penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:

Y =f,+ BX1 +B,X, + byXs +e

Keterangan:

Y =dJransfer Pricing

X1= Effective tax rate

X2="Mekanisme Bonus

X3= Debt Covenant

B, = Konstanta

B, =Koefisien regresi variabel effective tax rate

B, =Koefisien regresi variabel mekanisme bonus

B, =Koefisien regresi variabel debt covenant

e =FError

Uji Koefisien Model (Uji F)

Uji Elpada dasarnya digunakan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen yang
dim&sukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel
dependen (Ghozali, 2018:98). Kriteria pengambilan keputusan pada uji ini adalah Ho diterima
danHa ditolak jika nilai Fnitung < Frabet dan sig > 0,05. Sebaliknya, Ho ditolak dan Ha diterima
Jika$nitung > Fraber dan nilai sig < o = 0,05 (Sugiyono, 2019:208).

Uji Koefisien Regresi Parsial (Uji t)

Uji tbertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independent (X) terhadap
variabel dependent (Y) (Ghozali, 2018:98). Pengujian hipotesis akan dilakukan dengan
menggunakan kriteria Ho ditolak dan Ha diterima jika thitung > tiabert dan nilai signifikan < o =
0,05wSebaliknya, Ho diterima dan Ha ditolak jika thitung < ttavel dan nilai signifikan > o = 0,05
(Sugiyono, 2019:206).

Uji Koefisien Determinasi (R?)

Sugtyono (2019:201) menyatakan bahwa analisis determinasi dilakukan untuk mengetahui
besathya pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Pengujian koefisien determinasi



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

eAuey uesinuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebuiyuaday yniun
p uexwnjueousw eduey 1ul sijny eAuey ynanias neje uelbeqs®

digunakan untuk mengukur besarnya kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel

dependent yang disebabkan oleh variabel independent yang ditentukan oleh nilai Adjusted R

Square (Ghozali, 2018:179). Kriteria ditentukan oleh nilai koefisien determinasi yang terletak
. antara-0 dan 1 (0 < R2< 1) dan dilihat dari besarnya nilai Adjusted R Square.

o 9 =
)
LI,
%43 HASIL
#.3 _Populasi dan Sampel
5 2 2Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2019-
?@lgﬁengan jumlah 409 perusahaan. Adapun penentuan sampel penelitian dilakukan dengan
“metode parposive sampling dengan kriteria sebagai berikut:
O
a Tabel 4.1
3 Kriteria Sampel Perusahaan
S =~ KRITERIA SAMPEL JUMLAH
§ Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2019-2021. 409
Q@ Perusahaan manufaktur yang IPO dan delistingtahun 2019-2021 (120)
C Perusahaan manufaktur yang tidak mempublikasikan laporan (28)
(% keuangan secara berturut-turut tahun 2019-2021
2 Perusahaan manufaktur yang tidak mempublikasikan laporan (37)

keuangan dalam bentuk mata uang rupiah.

Perusahaan manufaktur yang mengalami kerugian berturut-turut (112)
3 sejak tahun 2019-2021.
Perusahaan manufakturyang memiliki data yang tidak memenuhi (78)
kriteria variabel yang memiliki hubungan istimewapihak berelasi
dalam laporan keuangannyapada tahun2019-2021

Jumlah sampel perusahaan memenuhi kriteria 34
Data sample outlier (23)
Data perusahaan sample digunakan 11
Jumlah data perusahaan selama 3 tahun (13x 3 th) 33

Sumber : Data diolah
Berdasarkan Tabel 4.1 di atas diperoleh data sampel sebanyak 34 perusahaan yang
-memenuhi kriteria sebagai sampel pada penelitian ini. Untuk memenuhi kriteria uji asumsi klasik
§ngka sebanyak 69 data tidak digunakan pada penelitian ini sehingga total data pengamatan setelah
R’)Lﬁlier sebanyak 11 data perusahaan. Dengan demikian, sampel penelitian ini berjumalh 33
safpel. 4
2 Analisa Data
2.1. UjiiStatistik Deskriptif
- & Bettlasarkan Tabel 1 diketahui bahwa jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini
-adalah selranyak 33 sampel.
- Variabel effective tax rate (X1) memiliki nilai rata-rata 0,223 dengan tingkat sebaran atau
standart deviasi sebesar 0,032. Nilai minimum sebesar 0,161 dimiliki oleh Surya Pertiwi Tbk pada
tahun 2021. Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,280 dimiliki oleh United Tractors Tbk pada
tahun 2019.

Variabel mekanisme bonus (X2) memiliki nilai rata-rata 1,149 dengan tingkat sebaran atau
standart deviasi sebesar 0,445. Nilai minimum sebesar 0,477 dimiliki oleh Surya Pertiwi Thk 2020.
Sedangkan nilai maksimum sebesar 2,125 juga dimiliki oleh Surya Pertiwi Thk pada tahun 2021.

Varrabel debt covenant (X3) memiliki nilai rata-rata 0,563 dengan tingkat sebaran atau
standart deviasi sebesar 0,282. Nilai minimum sebesar 0,219 dimiliki oleh Media Nusantara Citra
Thbk padatahun 2021. Sedangkan nilai maksimum sebesar 1,256 dimiliki oleh Garudafood Putra
Putri Jaya:Tbk pada tahun 2020.

Variabel transfer pricing (X4) memiliki nilai rata-rata 0,049 dengan tingkat sebaran atau
standart @eviasi sebesar 0,036. Nilai minimum sebesar 0,0003 dimiliki oleh Surya Pertiwi Thk

G) 9
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pada tahun 2020. Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,140 dimiliki oleh Garudafood Putra Putri
Jaya Tbk pada tahun 2021.

4.2.2.UjiKesamaan Koefisien (Uji Pooling)

o © Berdasarkan Tabel 2 diperoleh hasil nilai signifikansi (Sig) X1_D1, X2_D2 dan X3_D3 serta
§<§ D2, X2 _D2 dan X3_D2 lebih besar dari 0,05 (o > 0,05). Nilai tersebut menunjukkan bahwa
éﬁ@k adaiperbedaan garis diagonal sepanjang tahun sehingga data dapat digabungkan.

edn
)

42. 3xUjI Normalitas

D = - “Berdasarkan Tabel 3 diperoleh hasil pengujian normalitas dengan nilai Asymp. Sig. (2-tailed)
esar 07200. Hal ini menujukkan bahwa data berdistribusi normal karena nilai tersebut lebih
ar-dari tingkat signifikansi penelitian sebesar 0,05. Dengan demikian, data tersebut dapat
ngatkan pada proses pengujian statistik selanjutnya.

d|1

uﬁ-’ﬁ%

Q
—

|6u

2.4-UjiMultikolinearitas

3 DBerdasarkan Tabel 4 diketahui bahwa nilai VIF variabel effective tax rate (ETR) sebesar
23@; mekanisme bonus (ITRENDLB) sebesar 1,226 dan debt covenant (DER) sebesar 1,031.
elaify itupnilai tolerance variabel effective tax rate (ETR) adalah sebesar 0,807, mekanisme bonus
I$RENDLB) sebesar 0,816 dan debt covenant (DER) sebesar 0,970. Dengan demikian, variabel-
dfiabel Bebas pada penelitian ini memiliki nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10 yang berarti
wa tidak ditemukan adanya multikolonieritas antar variabel independent pada penelitian ini.

UeA t,@[ﬁum:@dax dmgn ghue

M
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o
S

5. UjiHeteroskedastisitas

Berdasarkan Tabel 5 diketahui bahwa nilai sig-thitung Variabel effective tax rate (ETR),
kanisme bonus (ITRENDLB) dan debt covenant (DER), yaitu sebesar 0,139, 0,030 dan 0,502.
tersebut menunjukkan bahwa nilai sig-thiung pada penelitian ini > 0,05. Dengan demikian, data
a penelitian ini tidak terjadi heteroskedastisitas dan dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

aml eduRy Ul
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.6. UjirAutokorelasi
Berdasarkan Tabel 6 diketahui bahwa nilai DW adalah sebesar 0,999. Nilai tersebut akan
TiBandingkan dengan DW tabel dengan jumlah sampel sebanyak 33 sampel dan jumlah variabel
as adafah 3 variabel serta tingkat kepercayaan 5%. Nilai DU = 1,651, nilai dL = 1,258, dan
En‘&m dW=4-1,651= 2,349, nilai 4-dL = 4-1,258 = 2,742. Dengan demikian, hasil uji autokorelasi
;pt&qelltlan ini adalah 1,258 < 0,999 < 2,349 yang berarti tidak ada kesimpulan yang terjadi
%lgokorelaﬂ pada penelitian ini.

59!5_! eAJRY uegyn
ep ugmun@_e

;54.3 Analisis Regresi Linear Berganda (Uji Model)
S % Bertlasarkan Tabel 7 diperoleh persamaan regresi linear berganda penelitian ini sebagai

“perikut:
Y=-0024+ 0258ETR+ 0,012ITRENDLB + 0,003DER

BerdasarKan hasil persamaan regresi diatas, maka dapat dijelaskan sebagai berikut:

Kanstanta sebesar -0,024 dan bernilai negatif menunjukkan bahwa variabel effective tax
rate, mekanisme bonus dan debt covenant (independent) pada penelitian ini memiliki pengaruh
berlawanan terhadap variabel transfer pricing (dependent). Hal ini menunjukkan jika variabel
effectiveztax rate, mekanisme bonus dan debt covenan bertambah 1 satuan maka sebaliknya
variabel stransfer pricing akan mengalami penurunan sebesar -0,024 dengan asumsi variabel
lainnya tetap konstan.

Nifai koefisien regresi variabel effective tax rate (ETR) memiliki nilai positif, yaitu sebesar
0,258. Hal ini menunjukkan pengaruh yang searah antara variabel independent dan variabel
dependeat: Hal ini menunjukkan jika mekanisme bonus mengalami kenaikan 1 satuan maka

10
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transfer pricing akan naik sebesar 0,258 dengan asumsi variabel independent lainnya dianggap
konstan.

Nilankoefisien regresi variabel mekanisme bonus (ITRENDLB) memiliki nilai positif, yaitu

sebesar 0;012. Hal ini menunjukkan pengaruh yang searah antara variabel independent dan
variabel dependent. Hal ini menunjukkan jika mekanisme bonus mengalami kenaikan 1 satuan
Jnaka trapsfer pricing akan naik sebesar 0,012 dengan asumsi variabel independent lainnya
ianggap konstan.
5 3 _Nilai koefisien regresi variabel debt covenant (DER) bernilai positif, yaitu -0,003. Hal ini
-menuhjukkan pengaruh yang searah antara variabel independent dan variabel dependent. Hal ini
ynjukkan jika mekanisme bonus mengalami kenaikan 1 satuan maka transfer pricing akan
k sebegar 0,003 dengan asumsi variabel independent lainnya dianggap konstan.

edingu
9

2
3
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éBerdasarkan Tabel 8 diperoleh nilai Fniung sSebesar 0,510 dengan nilai Sig sebesar 0,679. Hal
nE menunjukkan bahwa nilai Fhiung lebih kecil dari Fravel (0,510 < 2,93) dan nilai Sig lebih besar
ari @05 (0,679 > 0,05). Dengan demikian transfer pricing, mekanisme bonus dan debt covenant

ara befsama-sama tidak berpengaruh signifikan terhadap transfer pricing.

ypbiuaday ypiun efu
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Berdasarkan Tabel 9 diperoleh nilai thitung dari variabel effective tax rate (ETR), mekanisme
(ITRENDLB) dan debt covenant (DER) pada penelitian ini.

Berdasarkan tabel diperoleh nilai thitung Sebesar 0,981 dengan nilai Sig sebesar 0,334. Hal ini
nunjukkan bahwa nilai thitung lebih kecil daripada nilai twper 2,045 dan nilai Sig lebih besar
ipada ©,05. Dengan demikian, Ho diterima dan Ha ditolak. Artinya variabel effective tax rate
k mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap transfer pricing.

= Bergasarkan tabel diperoleh nilai thiung mekanisme bonus (ITRENDLB) sebesar 0,311
“lengan nilai Sig sebesar 0,758. Hal ini menunjukkan bahwa nilai thing lebih kecil daripada nilai
“tapel 2,045)dan nilai Sig lebih besar daripada 0,05. Dengan demikian, Ho diterima dan Ha ditolak.
gﬁ@nya variabel mekanisme bonus tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap transfer
spricing.

3 2 Berdasarkan tabel diperoleh nilai thiung debt covenant (DER) sebesar 0,322 dengan nilai Sig
_%e%esar 0:749. Hal ini menunjukkan bahwa nilai thitung lebih kecil daripada nilai tiaber 2,045 dan
ilai Sigdebih besar daripada 0,05. Dengan demikian, Ho diterima dan Ha ditolak. Artinya variabel
gd%t covenant tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap transfer pricing.
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& o Bertlasarkan Tabel 10 diperoleh nilai R sebesar 0,050. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi

“hubunganl.yang sangat rendah antara effective tax rate, mekanisme bonus dan debt covenant
“terhadap_transfer pricing pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
tahun 2@19-2021. Dapat diartikan pula bahwa variabel bebas pada penelitian ini memiliki
pengarubrterhadap transfer pricing pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2019
adalah sebesar 5,0% sementara sisanya 95,0% dipengaruhi oleh variabel lain diluar penelitian.

URUNS
wro» ue

5. PEMBAHASAN

5.1 Pengaruh Effective Tax Rate Terhadap Transfer Pricing

Berdasarkan pengujian hipotesis yang telah dilakukan penulis melalui uji koefisien regresi
secara parsial (Uji t) diketahui bahwa variabel effective tax rate (X1) memiliki thitung positif sebesar
0,981 dan nilai signifikansi sebesar 0,334. Dengan demikian, variabel effective tax rate (Xi)
memilikenilai thiung (0,981) lebih kecil dari tiaver (2,045) dan nilai signifikansi (0,334) lebih besar

11
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dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis Hi yang diajukan ditolak yang berarti effective
tax rate tidak berpengaruh terhadap transfer pricing. Hal ini menunjukkan beban pajak yang besar
tidak memicu perusahaan untuk melakukan transfer pricing dengan harapan menekan biaya pajak
yang harus dibayarkan perusahaan.

o © HasH penelitian ini mendukung hasil penelitian dari Rosmawati dan Wajib Ginting
;?2@22 62)-yang menyatakan bahwa effective tax rate tidak berpengaruh terhadap keputusan
gr@]sfer pricing. Hal ini menunjukkan bahwa besar kecilnya effective tax rate tidak dapat
¢ nenjamind akan adanya keputusan transfer pricing dan Baiti dan Suryani (2020:149) yang
%Jngn&hjukkan bahwa effective tax rate tidak berpengaruh terhadap keputusan transfer pricing. Hal
njné faenuAjukkan kemungkinan perusahaan mengurangi beban pajak perusahaan dengan
amenerapkan manajemen pajak yang dilakukan dengan meminimalkan pajak sedemikian rupa
%eglr%ga atang pajak berada dalam posisi seminimal mungkin.

n}
|

1@; éPengaruh Mekanisme Bonus Terhadap Transfer Pricing
© ¢ cBerdasarkan pengujian hipotesis yang telah dilakukan penulis melalui uji koefisien regresi
L;S?e«%a@ parsial (Uji t) diketahui bahwa variabel mekanisme bonus (X2) memiliki thitung positif

ssebesar 0;311 dan nilai signifikansi sebesar 0,758. Dengan demikian, variabel mekanisme bonus
AX2) memiliki nilai thiung (0,311) lebih kecil dari tiaber (2,045) dan nilai signifikansi (0,758) lebih
?b@algdarl 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis H2 yang diajukan ditolak yang berarti
“mékanisnie bonus tidak berpengaruh terhadap transfer pricing. Hal ini menunjukkan bahwa
?pr%ktlk transfer pricing yang dilakukan oleh perusahaan sampel pada penelitian ini tidak
‘ditentukan oleh besar kecilnya laba yang diperoleh perusahaan karena sebelum melakukan transfer
?gb@’cing, perusahaan akan melakukan analisa terhadap resiko yang ada.

5 Hasi penelitian ini mendukung hasil penelitian dari Prananda dan Dedik Nur Triyanto
(2820:222) yang menyatakan bahwa mekanisme bonus tidak berpengaruh terhadap indikasi
‘melakukan transfer pricing. Hal ini terjadi karena besarnya bonus yang diberikan tidak
ﬁ)emj;dasarkan laba yang diperoleh secara keseluruhan. Belum tentu laba yang besar akan
:mgnjadlkan alasan pihak manajemen menerima bonus yang besar pula sehingga harus menerapkan
9p|fkt|k transfer pricing. Hasil penelitian tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
fBgrus etal (2022:45-46) yang menunjukkan bahwa mekanisme bonus tidak berpengaruh terhadap
grgnsfer pricing. Hal tersebut disebabkan karena bukan hanya karena laba saja yang dijadikan
“pertimbangan dalam pemberian bonus. Namun, Kinerja manajer dapat dipertimbangkan. Sebelum
gnélakukan transfer pricing, para direksi perusahaan harus melakukan analisa terhadap resiko yang
inangkln akan dihadapinya jika melakukan transfer pricing. Selain itu, juga dimotivasi oleh
@@gendallan internal perusahaan sehingga menutup peluang para direksi untuk melakukan
transfer pgicing.

‘uen

O

$.3  Pengaruh Debt Covenant Terhadap Transfer Pricing
E Berdasarkan pengujian hipotesis yang telah dilakukan penulis melalui uji koefisien regresi
secara parsial (Uji t) diketahui bahwa variabel debt covenant (X3) memiliki thitung positif sebesar
0,322 dan'nilai signifikansi sebesar 0,749. Dengan demikian, variabel debt covenant (Xs) memiliki
nilai thituag (0,322) lebih kecil dari twel (2,045) dan nilai signifikansi (0,749) lebih besar dari 0,05.
Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis Hs yang diajukan ditolak yang berarti debt covenant tidak
berpengatuh terhadap transfer pricing. Dengan kata lain, semakin meningkat atau menurunnya
debt to eguity ratio perusahaan sampel pada penelitian ini, tidak menentukan perusahaan untuk
melakukan transfer pricing karena perusahaan bisa memutuskan melakukan pinjaman ke pihak
kreditur @tau tidak bisa serta kemampuan perusahaan untuk melakukan manajemen laba agar
kondisi keuangan perusahaan stabil sehingga tidak melakukan.

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian dari Pandia dan Robinhot Gultom (2022:15)
yang menyatakan bahwa tinggi rendahnya debt covenant tidak berpengaruh terhadap keputusan
transfer gpricing dalam perusahaan. Ketika debt covenant meningkat, transfer pricing tetap

12



‘9MMIg| uizi edue)

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

d ‘yerwr eluey ypsnnuad ‘uenijguad ‘ueyipipugd tg,fiuu

dilakukan karena perusahaan akan tetap diberi pinjaman oleh pihak kreditur berupa modal ke
perusahaan yang mempunyai laporan keuangan yang baik dimana alokasi hutang perusahaan
diperuntdkkan bagi kebutuhan investasi. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian yang
dilakukan-oleh (Ginting et al., 2019) yang menyatakan bahwa debt covenant tidak berpengaruh
dterhadap fransfer pricing. Alasan tidak berpengaruhnya debt covenant terhadap transfer pricing
Ed?alah laba perusahaan yang dilaporkan perusahaan dalam tahun pengamatan penelitian
ccmgmngkat dan stabil yang artinya akan menurunkan kelalaian teknis. Itulah sebabnya perusahaan
gidakiertarlk dalam memutuskan untuk melaksanakan praktik transfer pricing.

ENUTUP

inipulan
Penglitian ini menghasilkan kesimpulan bahwa tidak terdapat cukup bukti effective tax rate,
isme bonus dan debt covenant berpengaruh positif terhadap transfer pricing.

day @piun pfuey ue
e upsbeqa’s d!1n6ua
6ung;m!a.edd!3 ne

g1

k

'3
oS M2

c[:‘),t)mpu

aran

agt peneliti selanjutnya diharapkan agar dapat memperbanyak jumlah sample penelitian
odansmenambah jumlah variabel bebas (independent) sehingga variabel-variabel bebas

“tersgbut dapat menunjukkan sejauh mana kontribusi variabel-variabel bebas tersebut pada
model regresi sehingga mampu menjelaskan variasi dari varibel transfer pricing yang akan
di teliti.
Bagt perusahaan diharapkan agar lebih memperhatikan kinerja karyawan sehingga terhindar
dari=praktik transfer pricing dan dalam pelaksanaan transaksi antar wajib pajak dengan
pertsahaan terafiliasi agar dilakukan berdasarkan asas kewajaran dan menyediakan
dokamen atau informasi tambahan terkait dengan transaksi dengan perusahaan terafiliasi
sestai peraturan perundang-undangan.
Bagi pemerintah diharapkan agar membuat peraturan terkait dengan transfer pricing dengan
sanksi yang tegas, baik berupa sanksi administrasi maupun pidana perpajakan terkait dengan
praktik transfer pricing yang tidak sesuai dengan prinsip kesewajaran dan kelaziman
sehingga dampak dari transfer pricing tidak merugikan negara.
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LAMPIRAN

Tabel 1

Descriptive Statisti

N Minimum  Maximum

Hasil Uji Statistik Deskriptif

5

Mean

5td. Deviation

i
_|
BOpi 1811w exdid e (J)

33 .160641 .280563
NDLE 33 477235 2.125209

uepun-byepup ibunpupiqg edig sey
=
Hsu

22343042
1.14959533

032179053
445070623

=
DE% 33 219779 1.256014 56333736 .282431371
TP 33 .000345 .140546 .04942197 .035604420
Valid N (istwise) 33
(s
=
S
3
8 Tabel 2
x Hasil Uji Pooling
NO Z°KODE | TAHUN VAR ABEL DUNIY
&+ TR (Y) ETR (X1) ITRENDLB (X2)| DER(X3) | D1 | D2 | X1 D1 | X2 D1 | X3 D1 | X1 D2 | X2 D2 | X3 D2
1 2} PBID 2015 | 0.091590 0.249125 0.751361| 0402041 | 1 | 0 | 0.24913 | 0.75136| 0.40204 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
2 ANBMTR | 2019 | 0.031446 0.202981 1714740 0.735887 | 1 | 0 | 0.20298 | 1.71474 | 0.73589 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
3 _5: UNTR | 2019 | 0.003220 0.280563 0.968364| 0.828068 | 1 | 0 | 0.28056 | 0.96836 | 0.82807 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
4 4 SPTO 2019 | 0001273 | 0.164230 1.081398| 0735747 | 1 | 0 | 016423 | 1.08140) 0.73575 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
5 7 MNCN | 2019 | 0.070834 | 0.199580 1465183 0424009 | 1 | 0 | 019958 | 1.46518| 0.42401 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
6 | SCMA | 2019 | 0.055795 | 0.276362 0.712634| 0223759 | 1 | O | 027636 | 0.71263| 0.22376| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
T | SMSM | 2019 | 0.056975 0.223062 1001220| 0.272152 | 1 | 0 | 0.22306 | 1.00122 | 0.27215 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
8 EPMT | 2019 | 0.055387 0.275242 0.889114| 0420219 | 1 | 0 | 0.27524 | 0.88911) 0.42022 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
9 HMSP | 2019 | 0.037053 0.248524 1.013524| 0426659 | 1 | 0 | 0.24852 | 1.01352 | 0.42666 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
ﬁ SKLT 2019 | 0044161 | 0.208491 1.406504| 1079083 | 1 | 0 | 0.20849 | 1.40650| 1.07908 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
1 GOOD | 2019 | 0072026 | 0.249412 1.024172| 0830783 | 1 | 0 | 0.24941 | 1.02417| 0.83078 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
12|, PBID 2020 | 0123385 | 0.236222 1.670883| 0.255335 | O | 1 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.23622 | 167088 | 0.25534
1 BMTR | 2020 | 0.048667 0.190289 0.777164| 0552207 | O | 1 | 0.00000 | 0.00000) 0.00000 | 0.19029 | 0.77716 | 0.55221
144 UNTR | 2020 | 0.027433 0.196652 0.505847| 0580451 | O | 1 | 0.00000 | 0.00000) 0.00000 | 0.19665 | 0.50585 | 0.58045
15pgly SPTO 2020 | 0.000345 0.261083 0477235 0563883 | 0 | 1 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.26108 | 0.47724 | 0.56388
Ifeslo MNCN | 2020 | 0068907 | 0.200300 0.795326| 0308488 | 0 | 1 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.20030 | 079533 | 0.30849
1 SCMA | 2020 | 0024842 | 0.227160 1.094085| 0.736623 | O | 1 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.22716 | 109409 | 0.73662
AIE.SMSM 2020 | 0029103 | 0.212127 0.844115| 0274500 | O | 1 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.21213 | 0.84412 | 0.27450
1 EPMT | 2020 | 0.059739 0.221771 1170546 0404344 | 0 | 1 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.22177 | 117055 | 0.40434
2 HMSP | 2020 | 0.034920 0.231160 0.625396| 0642582 | O | 1 | 0.00000 | 0.00000) 0.00000 | 0.23116 | 0.62540 | 0.64258
2 SKLT 2020 | 0029261 0.236264 0946080 0901596 | 0 | 1 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.23626 | 0.94608 | 0.90160
2 GOOD | 2020 | 0088324 | 0.279075 0.562466| 1256014 | 0 | 1 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.27908 | 056247 | 1.25601
2 PBID 2021 | 0119790 | 0.215552 1.104103| 0.230167 | O | 0 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
2 BMTR | 2021 | 0.035377 | 0.158148 1.360966| 0416436 | 0 | 0 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 [ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
1 UNTR | 2021 | 0.020549 0.266486 1.883428| 0.567210 | O | 0 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
2 SPTO 2021 | 0.000558 0.160641 2125209 0531253 | O | 0 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
2 MNCN | 2021 | 0.038330 0.197900 1377157 0219779 | 0 | 0 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
ﬂSCMA 2021 | 0015639 | 0.224641 1.163402| 0328670 | 0 | 0 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
%ﬁ' SMSM | 2021 | 0,023053 | 0.210271 1.350847| 0328760 | O | 0 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 [ 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
3 EPMT | 2021 | 0.075278 | 0.219305 1.244709| 0421065 | O | 0 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
3* HMSP | 2021 | 0.079977 0.220174 0.8316%| 0818701 | 0 | 0 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
3 SKLT 2021 | 0027042 0.169095 1987857 0640045 | O | 0 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
335 GOOD | 2021 | 0.140546 0.221316 2000915 1232717 | O | 0 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
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Tabel 3

Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

S Unstandardize
- d Residual
N2, 33
N§imal Parameters®P Mean 000000

— Std. Dewviation 03470133
Most Extreme Differences Absolute 121

& Positive 121

(q) Megative -.061
Teit Statistic 121
Asymp. Sig. (2 -tailed)® .2o0d
M@hte Carlo Sig. (2 - sig. 249
t’“,;Ed}E 99% Confidence Interwval Lower Bound 237

=) Upper Bound 260

%. Test distribution is Mormal.

#. Calculated from data.

@. Lilliefors Significance Correction.

. This is a lower bound of the true significance.
. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed

(31D uely] YIM) BXIIEWLIOJU 48

1g INISU|

319 ueny] JIM) exiew.oju] uep sjus

1201206483.
Tabel 4
Hasil Uji Multikolinearitas
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients  Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 {Constant) -.024 .059 -.397 694
ETR 258 223 234 1.159 256 807 1.238
ITREMDLE 012 016 151 754 457 816 1.226
DER 003 023 020 109 914 970 1.031
a. Dependent Variable: TP
Tabel 5
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) -.040 032 -1.260 218
ETR 181 119 283 1.521 139
ITRENDLE 019 009 422 2.276 030
DER 008 012 116 .b79 502

a. Dependent Variable: Abs_Res
Tabel 6

Hasil Uji Autokorelasi

18
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Model Summaryh
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 224* 050 -.048 .036452059 .999
a. Predictors: (Constant), DER, ITRENDLE, ETR
b. Dependent Variable: TP
Tabel 7
Uji Regresi Berganda
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients ~ Coefficients

Madel B 5td. Error Beta t 5ig.

1 (Constant) -.024 .059 -.397 694
ETR 258 223 234 1.159 256
[TREMDLE 012 016 151 754 A57
DER 003 023 020 109 914

a. Dependent Variable: TP
Tabel 8
Hasil Uji F
ANOVA?
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 002 3 001 510 679"
Residual .039 29 .001
Total 041 32
a. Dependent Variable: TP
b. Predictors: (Constant), DER, ITRENDLE, ETR
Tabel 9
Hasil Uji t
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients  Coefficients
Madel B std. Error Beta t 5ig.
1 (Constant) 007 044 148 883
ETR 192 196 173 981 334
a. Dependent Variable: TP
19
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Coeff
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Coefficients

Unstandardized Coefficients

018
758

Sig.

2.510
311

056

Beta

018
014

Std. Error

044
004

(Constant)
ITRENDLE

a. Dependent Variable: TP

Madel

—

Icien

Coeff

Standardized

Coefficients

Unstandardized Coefficients

Sig.

Std. Error Beta

B

Model

.003
749

3.191

014
023

045
007

(Constant)

DER
a. Dependent Variable: TP

—

322

058

Tabel 10
Hasil Uji R?

Model Sum mary"

Hak Cipta Dilindungi Undang-Undang

Error of
the Estimate

Std.

Adjusted R
Square

R Sguare

Model

O30452059

—. 048

OS50

224%

=

(Constant), DER, IMTRENDLE., ETR

a. Predicrtors

TF

b. Dependent Wariab le

20

Institut Bisnis dan Informatika Kwik Kian Gie

1. Dilarang mengutip sebagian atau seluruh karya tulis ini tanpa mencantumkan dan menyebutkan sumber:
a. Pengutipan hanya untuk kepentingan pendidikan, penelitian, penulisan karya ilmiah, penyusunan laporan,
penulisan kritik dan tinjauan suatu masalah.

b. Pengutipan tidak merugikan kepentingan yang wajar IBIKKG.

2. Dilarang mengumumkan dan memperbanyak sebagian atau seluruh karya tulis ini dalam bentuk apapun

tanpa izin IBIKKG.
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