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1. PENDAHULUAN 

 

Motivasi sebuah perusahaan untuk memperoleh laba yang maksimal semakin kompetitif dan 

variatif dengan diiringi pesatnya globalisasi dan modernisasi di segala sektor. Hal tersebut menjadi 

dorongan bagi suatu perusahaan untuk menjaga eksistensinya di masa depan sebagai suatu 

perusahaan. Salah satu cara perusahaan untuk mewujudkan hal tersebut adalah dengan melakukan 

praktik transfer pricing (Suandy, 2016:66). 

Istilah transfer pricing secara umum dipahami sebagai suatu hal yang tidak baik karena 

praktiknya seringkali dilakukan untuk menghindari pajak (tax avoidance) yang akan sangat 

merugikan penerimaan pajak suatu negara. Pemerintah telah mengatur pelaksanaan transfer 

pricing melalui UU Nomor 7 Tahun 2021 Tentang Harmonisasi Peraturan Perpajakan yang pada 

intinya mengatur isu-isu atau permasalahan penting yang berkaitan dengan transfer pricing, yaitu 

secondary adjustment, penerapan benchmarking dan penentuan harga wajar untuk 

mengoptimalkan upaya pencegahan tax avoidance atau penghindaran pajak.  

 

Gambar 1 

Transfer Pricing Case 

 

 

Abstrak:  Hasil penelitian yang telah dilakukan selama ini terkait transfer pricing menunjukkan 

ketidakkonsistenan variabel independent yang mempengaruhi transfer pricing. 

Disamping itu, dalam kurun waktu tahun 2019-2021 masih ditemukan beberapa 

perusahaan yan1g melakukan praktik transfer pricing yang tidak sesuai aturan 

sehingga menimbulkan kerugian negara. Penelitian ini bertujuan untuk meneliti 

pengaruh efektive tax rate, mekanisme bonus dan debt covenant terhadap transfer 
pricing. Penelitian dilakukan pada perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia 

tahun 2019-2021. Teori sinyal, agensi dan akuntasi positif digunakan sebagai dasar 

teori pada penelitian ini. Metode pengambilan sampel menggunakan purposive 
sampling dan diperoleh data sampel sebanyak 33 sampel. Teknik analisis yang 

digunakan adalah teknik analisis regresi berganda. Penelitian ini menghasilkan 

kesimpulan bahwa tidak terdapat cukup bukti effective tax rate, mekanisme bonus dan 

debt covenant berpengaruh positif terhadap transfer pricing. 
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Sumber: www.oecd.com 

 

Dari Grafik 1.1 di atas diketahui bahwa pada tahun 2019-2021 terdapat permasalahan atau 

kasus pajak yang berhubungan dengan transfer pricing di Indonesia. Sebagaimana terlihat dalam 

MAP Statistics 2022 yang diterbitkan oleh OECD (Organization for Economic Cooperation and 

Development) pada tahun 2019 terdapat 9 kasus, tahun 2020 sebanyak 5 kasus dan tahun 2021 

sebanyak 8 kasus yang disidangkan terkait dengan transfer pricing. Sementara itu, jumlah 

penyelesaian sengketa tercatat pada tahun 2019 berjumlah 10 perkara, tahun 2020 sebanyak 11 

perkara dan tahun 2021 sebanyak 6 perkara yang dapat diselesaikan. 

Sebuah perusahaan yang bersifat multinasional memutuskan untuk melakukan praktik 

transfer pricing tujuannya adalah untuk meminimalisasi atau mengurangi beban pajak yang harus 

dibayar oleh perusahaan. Seperti yang dilakukan oleh PT. Bentoel International Investama 

(RMBA) yang merupakan bagian dari British American Tobacco (BATS) pada tahun 2018, sebuah 

perusahaan multinasional yang menghasilkan berbagai produk rokok dan non rokok yang diduga 

melakukan praktik transfer pricing sehingga merugikan negara senilai US$ 14 juta pertahun 

(www.kontan.co.id). Perusahaan lain yang diduga melakukan praktik serupa adalah PT. Tiga Pilar 

Sejahtera Food Tbk dengan kode emiten AISA, salah satu perusahaan manufaktur sektor industri 

barang konsumsi diduga pada tahun 2019 melakukan manipulasi data terkait perolehan 

keuntungan perusahaan dengan memindahkan anggaran ke pihak berelasi perusahaan sehingga 

menyebabkan kerugian negara sebesar Rp. 10 triliun (www.cnbcindonesia.com). 

Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2008 Pasal 18 mengatur dan mengakomodir terkait Pajak 

Penghasilan yang terkait dengan praktik transfer pricing. Aturan transfer pricing meliputi definisi 

hubungan istimewa, kewenangan koreksi transaksi yang tidak memiliki hubungan istimewa 

(arm’s length) dan kewenangan menentukan perbandingan hutang dan modal. Tampubolon dan 

Farizi (2019:22) menyatakan bahwa hubungan istimewa sebagaimana diatur UU Nomor 36 Tahun 

2008 adalah relasi antara Wajib Pajak dengan pihak yang memiliki hubungan dalam bentuk 

penguasaan modal secara langsung atau tidak sebesar 25% atau lebih. 

Menurut penelitian sebelumnya praktik transfer pricing yang dilakukan oleh suatu perusahaan 

dapat disebabkan atau dilatarbelakangi oleh beberapa faktor, yaitu faktor internal dan eksternal 

perusahaan, diantaranya adalah ukuran perusahaan, mekanisme bonus, pajak, debt covenant dan 

sebagainya. Faktor-faktor tersebut selanjutnya menimbulkan adanya transaksi barang ataupun jasa 

yang tentunya terdapat perbedaan tarif pajak antar wajib pajak yang mempunyai hubungan 

istimewa. 

Suatu perusahaan dapat dinilai baik atau buruk dalam mengelola pajak perusahaan salah 

satunya adalah dengan mengetahui tarif pajak efektif (effective tax rate). Jajaran direksi dinilai 

tidak melakukan perencanaan pajak dengan baik jika jumlah effective tax rate perusahaan 

meningkat dari tahun sebelumnya. Sebaliknya, direksi dan jajarannya akan dinilai baik dalam 

membuat perencanaan pajak jika jumlah effective tax rate perusahaan rendah. 

Yumna, Sumiati, dan Susanti (2021:145) dan Sarifah, Probowulan dan Susanti (2019:227) 

menyatakan bahwa effective tax rate (ETR) memiliki pengaruh positif terhadap transfer pricing. 
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Hal ini menandakan bahwa effective tax rate yang ditanggung perusahaan menjadi salah faktor 

perusahaan melakukan transfer pricing. Hasil berbeda ditunjukkan dari penelitian yang dilakukan 

oleh Setyorini dan Nurhayati (2022:241) dan Adelia dan Santioso (2021:729) yang menyatakan 

bahwa effective tax rate berpengaruh negatif terhadap transfer pricing. Artinya, semikin tinggi 

nilai effective tax rate maka nilai transfer pricing semakin rendah. Sedangkan penelitian yang 

dilakukan oleh Rosmawati dan Ginting (2022:64), Baiti dan Suryani (2020:150) menyatakan 

bahwa effective tax rate tidak berpengaruh terhadap transfer pricing. Artinya, praktik transfer 

pricing tidak dipengaruhi oleh tinggi atau rendahnya beban pajak suatu perusahaan. 

Selain dilatarbelakangi oleh aspek perpajakan, keputusan perusahaan melaksanakan transfer 

pricing juga dapat dilatarbelakangi oleh adanya mekanisme bonus. Menurut Lestari (2019:26) 

mekanisme bonus adalah salah satu kebijakan perusahaan dalam menggunakan metode akuntansi 

yang bertujuan untuk memberikan reward kepada manajemen berdasarkan penerimaan laba 

perusahaan. Berdasarkan hasil penelitian Auliyah (2020:75), Siregar (2022:45) dinyatakan bahwa 

mekanisme bonus berpengaruh positif terhadap transfer pricing. Artinya semakin tinggi laba 

perusahaan maka akan meningkatkan keputusan perusahaan untuk melakukan transfer pricing. 

Sebaliknya, apabila perusahaan memperoleh laba rendah maka perusahaan akan mengurangi 

praktik transfer pricing. Hasil penelitian tersebut berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Pratomo dan Warsito (2022:458), Anggraini (2019:83) yang menyatakan hasil penelitiannya 

bahwa mekanisme bonus berpengaruh negatif terhadap transfer pricing. Artinya, bila laba 

perusahaan meningkat maka praktik transfer pricing akan menurun dan apabila laba perusahaan 

menurun, maka praktik transfer pricing akan meningkat. Berbeda dengan penelitian sebelumnya, 

Prananda dan Triyanto (2020:223), Barus et al (2022:46) menyatakan bahwa mekanisme bonus 

tidak memiliki pengaruh terhadap transfer pricing. Tinggi atau rendahnya laba yang diperoleh 

perusahaan tidak mempengaruhi perusahaan melakukan transfer pricing. Hal tersebut terjadi 

karena perusahaan memiliki sistem pengawasan internal dalam memutuskan pelaksanaan transfer 

pricing. 

Debt covenant atau kontrak hutang juga dapat menjadi penyebab adanya praktik transfer 

pricing. Budiandru, Habsari, dan Safuan (2019:235) mendefinisikan debt covenant sebagai 

kontrak hutang yang ditujukan pada peminjam oleh kreditur untuk membatasi aktivitas yang 

mungkin merusak nilai pinjaman dan recovery pinjaman. Penelitian terkait pengaruh debt 

covenant terhadap transfer pricing telah dilakukan oleh Stanley (2019:67), Junaidi dan Yuniarti 

(2020:42), dalam hasil penelitiannya dinyatakan bahwa debt covenant memiliki pengaruh positif 

terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Artinya, semakin tinggi rasio hutang 

perusahaan, maka manajer perusahaan akan melakukan prosedur akuntansi yang dapat menaikkan 

keuntungan perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh Azzuhriyyah dan Kurnia (2023:71), Julius 

(2021:49) menyatakan bahwa debt covenant memiliki pengaruh negatif terhadap transfer pricing. 

Hal tersebut berarti bahwa debt to equity ratio (DER) yang semakin rendah akan membuat 

perusahaan memutuskan untuk menerapkan transfer pricing. Sementara itu, pada penelitian yang 

dilakukan oleh Pandia dan Gultom (2022:15), Ginting, Triadiarti dan Purba (2019:38) 

menunjukkan bahwa debt covenant tidak memiliki pengaruh terhadap transfer pricing. Artinya, 

tinggi rendahnya debt covenant tidak memberikan pengaruh terhadap keputusan transfer pricing 

dalam perusahaan. 

Rumusan masalah penelitian ini adalah apakah effective tax rate, mekanisme bonus dan debt 

covenant berpengaruh terhadap transfer pricing pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2019 – 2021. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah effective tax rate, mekanisme bonus dan 

debt covenant berpengaruh terhadap transfer pricing. Adapun manfaat penelitian ini adalah untuk 

dapat dijadikan bahan masukan dalam melakukan penelitian selanjutnya oleh peneliti lainnya dan 

dapat memberikan gambaran secara ilmiah bagi perusahaan bagaimana variabel-variabel 

penelitian ini saling mempengaruhi serta dapat membantu pemerintah dalah merumuskan dan 

membuat peraturan mengenai kebijakan transfer pricing. 
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2. TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 

Teori agensi pertama kali digagas oleh Jensen dan Meckling tahun 1976 yang menjelaskan 

keterkaitan antara pemegang saham (principal) dan manajer (agent), dimana pihak principal 

mempercayakan pihak agent untuk menjalankan tugas demi kepentingan principal. Teori 

keagenan ini berusaha untuk menjelaskan tentang permasalahan keagenan yang terjadi akibat 

adanya tujuan yang berbeda diantara pihak yang saling terkait dan bekerja sama.  

Menurut Supriyono (2018:63) teori keagenan adalah konsep yang menjelaskan keterkaitan 

antara prinsipal (pemberi kontrak) dan agen (penerima kontrak), dimana prinsipal mengontrak 

agen untuk bekerja demi kepentingan atau tujuan prinsipal sehingga prinsipal memberikan 

wewenang pembuatan keputusan kepada agen untuk mencapai tujuan tersebut. Adanya tujuan 

tersebut dapat menimbulkan konflik kepentingan (conflict of interest) karena pada dasarnya agen 

memiliki sikap oportunis pada dirinya (Supriadi, 2020:42). 

Dalam memahami laporan keuangan perusahaan, manajemen dapat menggunakan teori 

agensi melalui perilaku berlandaskan motivasi karyawan, yaitu motivasi opportunistic yang 

cenderung menggunakan kebijakan aggressive accounting dan motivasi signaling yang cenderung 

mengarah pada persistensi laba (Indrarini, 2019:16). Dengan adanya motivasi tersebut, prinsipal 

dapat memerintahkan kepada pembuat laporan keuangan (agen) untuk memanipulasi data yang 

ada sehingga dapat menguntungkan bagi dirinya sendiri ataupun kepentingan bersama dan 

sebaliknya agen bisa membuat laporan keuangan untuk keuntungan dirinya sendiri. 

 

2.2. Teori Sinyal (Signalling Theory) 

Pada tahun 1973, Michael Spance menggagas atau mengemukakan untuk pertama kali 

terkait teori sinyal. Ada dua bagian yang dilibatkan dalam teori ini, yaitu pihak dalam (pemberi 

sinyal), manajemen dan pihak luar (penerima sinyal) seperti investor. Michael Spence 

mengemukakan bahwa pihak manajemen akan berusaha menyampaikan informasi yang relevan 

sehingga dapat dimanfaatkan oleh pihak investor dengan cara memberikan isyarat atau sinyal 

kepada investor. Selanjutnya, investor akan berusaha memahami sinyal tersebut dan hasil 

keputusannya menyesuaikan dengan pemahaman investor terhadap sinyal tersebut (Spence, 

1973:355-374). 

Menurut Suganda (2018:15) teori sinyal (signaling theory) adalah konsep yang dapat 

menjelaskan latar belakang manajemen perusahaan pada saat memberikan informasi ke investor 

yang dapat mempengaruhi keputusan investor dalam menilai perusahaan. Informasi tersebut dapat 

berupa laporan keuangan maupun tahunan perusahaan, kebijakan perusahaan dan hal-hal lain yang 

dapat menggambarkan keadaan dan kinerja perusahaan (Suarjana, 2021:4). 

 

2.3. Teori Akuntansi Positif 

Riset akuntansi positif pertama kali dikemukakan oleh William H. Beaver (1968). 

Selanjutnya teori akutansi posisif diakui kemunculannya ketika Watts dan Zimmerman (1978:112-

133) menyatakan hasil penelitiannya yang menjelaskan bagaimana proses akuntansi dari awal 

hingga masa sekarang dan bagaimana informasi akuntansi disajikan agar dapat dikomunikasikan 

kepada pihak lain di dalam perusahaan. Hasil penelitian tersebut telah menjadikan teori akuntansi 

positif sebagai paradigma riset akuntansi yang dominan yang berbasis empiris kualitatif dan dapat 

digunakan untuk menjustifikasi berbagai teknik atau metode akuntansi yang pada saat ini dipakai 

untuk menemukan kaidah terbaru terori dan konsep akuntansi diwaktu mendatang (Setijaningsih, 

2012:428). 

Pada teori ini dikenal 3 hipotesis manajemen laba. Supriadi (2020:40) menjelaskan hipotesis 

tersebut, yaitu: 

1. The Bonus Plan Hypothesis (Hipotesis Rencana Bonus) 
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Pada umumnya prosedur pembukuan terkait pelaporan pergantian laba dari tahun mendatang 

ke tahun dibuatnya laporan keuangan akan dilakukan oleh manajer yang memiliki 

perencanaan bonus. Manajer dan direksi tentunya menginginkan pendapatan yang maksimal 

di setiap periode jika upah yang mereka terima berdasarkan pada bonus yang berasal dari 

pendapatan bersih perusahaan.  

2. The Debt Covenant Hypothesis (Hipotesis Kontrak Hutang) 

Manajer perusahaan memiliki kemungkinan menggunakan metode pembukuan perubahan 

laba periode yang akan datang ke waktu dibuatnya pelaporan jika perusahaan dinilai akan 

melakukan pelanggaran pembukuan berdasarkan kesepakatan utang yang telah disepakati.  

3. The Cost Political Hypothesis (Hipotesis Biaya Politik) 

Semakin besar biaya politik yang harus ditanggung oleh organisasi, manajer pada umumnya 

akan condong ke sistem pembukuan yang memanfaatkan keuntungan yang terungkap dari 

sekarang hingga yang akan datang. 

 

2.4. Transfer Pricing 

Transfer pricing adalah harga yang dinilai sebagai pengendalian manajemen atas transfer 

barang dan jasa antarpusat pertanggungjawaban laba atau biaya, termasuk determinasi harga untuk 

barang, imbalan atas jasa, tingkat bunga pinjaman, beban atas persewaan dan metode pembayaran 

(Zain, 2008:330). Merujuk pada pernyataan yang dikemukakan oleh Saraswati dan Sujana 

(2017:6) yang menyebutkan pengukuran transfer pricing dapat dilakukan dengan beberapa cara, 

diantaranya dengan melaksanakan pendeteksian terhadap berlangsungnya penjualan pada pihak 

yang memiliki keterkaitan hubungan yang special. 

Dalam penelitian ini, transfer pricing merupakan variabel dependen yang merupakan suatu 

kebijakan yang diputuskan oleh perusahaan perusahaan dalam menentukan harga transfer suatu 

transaksi, baik itu barang, jasa dan harta tidak berwujud ataupun transaksi finansial antara pihak-

pihak yang memiliki hubungan istimewa yang bertujuan memaksimalkan laba. 

 

2.5. Effective Tax Rate 

Pajak merupakan salah satu kewajiban dalam bernegara, yaitu sebagai sarana masyarakat 

untuk ikut berpartisipasi dalam rangka memenuhi target penerimaan negara sebagai sumber 

pembiayaan pembangunan (Edelline dan Sandra, 2018:197).  

Septiawan, Kevin, Ahmar, Nurmala, Ahmar, Darminto dan Prastowo (2021:26) 

mendefinisikan effective tax rate sebagai tarif pajak yang sebenarnya yang harus dibayarkan oleh 

wajib pajak dibandingkan pendapatan yang dihasilkan oleh wajib pajak. Effective tax rate (ETR) 

adalah rasio yang membandingkan total biaya pajak penghasilan perusahaan terhadap penghasilan 

sebelum pajak yang dihitung dengan cara membagi beban pajak penghasilan dengan laba sebelum 

pajak (Arsyad dan Natsir, 2022:175). Pajak penghasilan dan laba sebelum pajak diperoleh dari 

laporan keuangan tahunan perusahaan yang di audit (Gloria dan Apriwenni, 2020:22) 

Perusahaan melakukan penghindaran pajak untuk meminimalkan total beban pajak yang 

harus dibayar dengan cara memanipulasi harga transfer yang dikenakan antara perusahaan yang 

memiliki hubungan istimewa. Dalam penelitian ini pajak diukur menggunakan effective tax rate 

(ETR) yang merupakan perbandingan beban pajak dikurangi beban pajak tangguhan dibagi dengan 

laba kena pajak. Apabila nilai tarif pajak efektif tinggi maka peluang perusahaan melakukan 

transfer pricing juga tinggi (Setyorini dan Nurhayati, 2022:236). 

 

Ha1 : Effective Tax Rate berpengaruh positif terhadap transfer pricing. 

 

2.6. Mekanisme Bonus 

Menurut Lestari (2019:26) mekanisme bonus adalah salah satu komponen perhitungan 

dalam akuntansi yang tujuannya adalah memberi penghargaan kepada manajemen dengan melihat 

laba perusahaan secara keseluruhan. Sulistyanto (2018:45) menyatakan bahwa dalam bonus plan 
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hypothesis, manajer dengan rencana bonus akan menggunakan prosedur akuntansi dengan 

perubahan laba yang dilaporkan dari masa depan ke masa kini. Jika pada tahun tertentu kinerja 

manajer rendah untuk memperoleh bonus, maka manajer akan melakukan manajemen laba agar 

labanya dapat mencapai tingkat minimal untuk mendapatkan bonus. Sebaliknya, manajer akan 

mengatur agar laba yang dilaporkan tidak terlalu tinggi jika kinerjanya dinilai baik untuk 

memperoleh bonus. Mengingat bahwa mekanisme bonus berdasarkan pada besarnya laba 

merupakan cara paling populer dalam memberikan penghargaan kepada direksi atau manajer maka 

logis bila direksi yang pemberian bonusnya didasarkan pada tingkat laba akan memanipulasi laba 

tersebut untuk memaksimalkan penerimaan bonusnya. 

Mekanisme bonus pada penelitian ini sebagai salah satu strategi atau motif perhitungan 

dalam akuntansi yang bertujuan untuk memberikan penghargaan kepada manajemen dengan 

mempertimbangkan laba perusahaan secara keseluruhan. Dalam penelitian ini mekanisme bonus 

diukur menggunakan Indeks Trend Laba Bersih (ITRENDLB). Menurut Amelia dan Asalam 

(2022:65) ITRENDLB digunakan untuk mengukur seberapa besar perusahaan dalam menerapkan 

mekanisme bonus. 

 

Ha2 : Mekanisme Bonus berpengaruh positif terhadap transfer pricing. 

 

2.7. Debt Covenant 

Budiandru et al (2019:235) mendefinisikan debt covenant adalah kontrak hutang yang 

ditujukan pada peminjam oleh kreditur untuk membatasi aktivitas yang mungkin merusak nilai 

pinjaman dan recovery pinjaman. Kontrak hutang berkaitan dengan teori keagenan dimana para 

pemilik saham mendelegasikan pengelolaan perusahaan kepada manajemen yang telah 

dipekerjakannya untuk mencapai tujuan hasil kerja yang maksimal. Menurut Setyaningrum 

(2020:28) untuk dapat mengetahui debt covenant, dapat menggunakan proksi leverage.  

Menurut Salma dan Riska (2019:85) menyatakan bahwa leverage merupakan rasio untuk 

mengukur utang perusahaan yang berarti besarnya jumlah hutang yang digunakan perusahaan 

untuk membiayai kegiatan usahanya jika dibandingkan dengan menggunakan modal sendiri. 

Leverage yang digunakan dapat berasal dari Debt to Equity Ratio (DER). 

Debt covenant pada penelitian ini diproksikan dengan rasio hutang menggunakan Dept to 

Equity Ratio (DER). Apabila hasil dari perhitungan menunjukkan DER tinggi, ini berarti bahwa 

rasio hutang lebih tinggi daripada ekuitas dan sebaliknya apabila semakin nilai DER rendah berarti 

tingkat hutang yang dimiliki perusahaan juga rendah (Siringoringo, 2020:4). 

 

Ha3 : Debt Covenant berpengaruh positif terhadap transfer pricing. 

 

Gambar 2 

Kerangka Pemikiran 

 

 
 

 

3. METODE PENELITIAN 

 

 

 

 

 

 

 

Effective Tax Rate 

 (X1) 

Mekanisme Bonus 

 (X2) 
Transfer Pricing  

(Y) 

 H1 (+) 

 H2 (+) 

 H3 (+) 
Debt Convenant  

(X3) 
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Obyek yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2019-2021. Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa 

laporan keuangan perusahaan yang diperoleh dari www.idx.co.id. 

 

3.1. Pengukuran Variabel Penelitian 

3.1.1. Variabel Dependent 

Variabel terikat pada penelitian ini adalah transfer pricing yang dilambangkan dengan Y. 

Variabel ini diukur dengan menggunakan proksi rasio nilai transaksi pihak berelasi piutang atas 

total piutang (Hasibuan dan Purba, 2022:11). 

 

 
3.1.2. Variabel Independent 

a. Effective Tax Rate 

Effective tax rate adalah tarif pajak yang sebenarnya yang harus dibayarkan oleh wajib pajak 

dibandingkan pendapatan yang dihasilkan oleh wajib pajak (Septiawan et al., 2021:26). Effective 

tax rate perusahaan dapat diukur dengan perbandingan beban pajak dikurangi beban pajak 

tangguhan dibagi dengan laba kena pajak (Setyorini dan Nurhayati, 2022:236). 

 

 
b. Mekanisme Bonus 

Mekanisme bonus merupakan salah satu komponen perhitungan dalam akuntansi yang 

bertujuan untuk memberikan penghargaan kepada manajemen dengan melihat laba perusahaan 

secara keseluruhan (Lestari, 2019:26). Dalam penelitian ini menggunakan mekanisme bonus yang 

diukur menggunakan Indeks Trend Laba Bersih (ITRENDLB). Menurut Amelia dan Asalam 

(2022:65) ITRENDLB digunakan untuk mengukur seberapa besar perusahaan dalam menerapkan 

mekanisme bonus yang dapat dihitung sebagai berikut: 

 

 
c. Debt Covenant 

Debt covenant merupakan kontrak hutang yang ditujukan pada peminjam oleh kreditur 

untuk membatasi aktivitas yang mungkin merusak nilai pinjaman dan recovery pinjaman 

(Budiandru et al., 2019:235). Debt covenant dalam penelitian ini diproksikan dengan rasio hutang 

menggunakan Dept to Equity Ratio (DER). Apabila hasil dari perhitungan menunjukkan DER 

tinggi berarti rasio hutang lebih tinggi daripada ekuitas dan sebaliknya jika semakin rendah nilai 

DER berarti tingkat hutang yang dimiliki perusahaan juga rendah (Siringoringo, 2020:4). 

 

 
 

3.2 Tehnik Analisa Data 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik analisis data 

kuantitatif dengan menggunakan program Statistical Package for Social Sciense (SPSS). Alat 

analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik 

dan analisis regresi linear berganda serta uji hipotesis. 

1. Uji Statistik Deskriptif 

http://www.idx.co.id/
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Menurut Ghozali (2018:19) analisis statistik ini digunakan untuk memberikan gambaran atau 

deskripsi suatu data dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar 

deviasi (SD). Data yang diteliti dalam analisis statistik deskriptif adalah transfer pricing, 

effective tax rate, mekanisme bonus, dan debt covenant. 

2. Uji Kesamaan Koefisien 

Uji kesamaan koefisien dalam penelitian ini bertujuan  untuk mengetahui apakah 

penggabungan data (pooling) time series dengan cross sectional dapat dilakukan dan untuk 

mengidentifikasi apakah terdapat intercept, slope atau keduanya dalam persamaan regresi 

(Ghozali, 2018:172). Jika terdapat bukti bahwa terdapat perbedaan intercept, slope atau 

keduanya dalam persamaan regresi, maka pooling tidak dapat dilakukan dan data tersebut 

harus diteliti secara cross sectional. Sedangkan jika tidak terdapat perbedaan intercept, slope 

atau keduanya dalam persamaan regresi, maka pooling data dapat dilakukan. 

3. Uji Asumsi Klasik 

Dilakukan untuk menguji kelayakan model regresi yang digunakan dalam penelitian ini layak 

atau tidak. Terdapat 4 uji asumsi klasik, yaitu: uji normalitas (Kolmogorov Smirnov Test) dan 

uji oulier (boxplot), uji multikolinieritas (VIF Test), uji heteroskedastisitas (Uji Glejser), uji 

autokorelasi (Durbin Watson Test). 

4. Analis Regresi Berganda 

Digunakan untuk mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel atau lebih dan juga 

menunjukkan arah hubungan antara variabel dependent dengan independent yang diukur 

dengan menggunakan persamaan rumus regresi linear berganda (Ghozali, 2018:95). Model 

persamaan regresi linear berganda penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:  

 

 
 

Keterangan: 

Y = Transfer Pricing  

X1 = Effective tax rate  

X2 = Mekanisme Bonus 

X3 = Debt Covenant 


0
 = Konstanta 


1
 = Koefisien regresi variabel effective tax rate 


2
 = Koefisien regresi variabel mekanisme bonus 


3
 = Koefisien regresi variabel debt covenant 

e = Error  

5. Uji Koefisien Model (Uji F) 

Uji F pada dasarnya digunakan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen yang 

dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel 

dependen (Ghozali, 2018:98). Kriteria pengambilan keputusan pada uji ini adalah H0 diterima 

dan Ha ditolak jika nilai Fhitung < Ftabel dan sig > 0,05. Sebaliknya, H0 ditolak dan Ha diterima 

jika Fhitung > Ftabel dan nilai sig <  = 0,05 (Sugiyono, 2019:208). 

6. Uji Koefisien Regresi Parsial (Uji t) 

Uji t bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independent (X) terhadap 

variabel dependent (Y) (Ghozali, 2018:98). Pengujian hipotesis akan dilakukan dengan 

menggunakan kriteria H0 ditolak dan Ha diterima jika thitung > ttabel dan nilai signifikan <  = 

0,05. Sebaliknya, H0 diterima dan Ha ditolak jika thitung < ttabel dan nilai signifikan >  = 0,05 

(Sugiyono, 2019:206). 

7. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Sugiyono (2019:201) menyatakan bahwa analisis determinasi dilakukan untuk mengetahui 

besarnya pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Pengujian koefisien determinasi 
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digunakan untuk mengukur besarnya kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 

dependent yang disebabkan oleh variabel independent yang ditentukan oleh nilai Adjusted R 

Square (Ghozali, 2018:179). Kriteria ditentukan oleh nilai koefisien determinasi yang terletak 

antara 0 dan 1 (0 < R2 < 1) dan dilihat dari besarnya nilai Adjusted R Square. 

 

 

4. HASIL 

4.1 Populasi dan Sampel 

Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2019-

2021 dengan jumlah 409 perusahaan. Adapun penentuan sampel penelitian dilakukan dengan 

metode purposive sampling dengan kriteria sebagai berikut: 

 

Tabel 4.1 

Kriteria Sampel Perusahaan 

 
         Sumber : Data diolah 

Berdasarkan Tabel 4.1 di atas diperoleh data sampel sebanyak 34 perusahaan yang 

memenuhi kriteria sebagai sampel pada penelitian ini. Untuk memenuhi kriteria uji asumsi klasik 

maka sebanyak 69 data tidak digunakan pada penelitian ini sehingga total data pengamatan setelah 

outlier sebanyak 11 data perusahaan. Dengan demikian, sampel penelitian ini berjumalh 33 

sampel. 

 

4.2 Analisa Data 

4.2.1. Uji Statistik Deskriptif 

Berdasarkan Tabel 1 diketahui bahwa jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah sebanyak 33 sampel. 

Variabel effective tax rate (X1) memiliki nilai rata-rata 0,223 dengan tingkat sebaran atau 

standart deviasi sebesar 0,032. Nilai minimum sebesar 0,161 dimiliki oleh Surya Pertiwi Tbk pada 

tahun 2021. Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,280 dimiliki oleh United Tractors Tbk pada 

tahun 2019. 

Variabel mekanisme bonus (X2) memiliki nilai rata-rata 1,149 dengan tingkat sebaran atau 

standart deviasi sebesar 0,445. Nilai minimum sebesar 0,477 dimiliki oleh Surya Pertiwi Tbk 2020. 

Sedangkan nilai maksimum sebesar 2,125 juga dimiliki oleh Surya Pertiwi Tbk pada tahun 2021. 

Variabel debt covenant (X3) memiliki nilai rata-rata 0,563 dengan tingkat sebaran atau 

standart deviasi sebesar 0,282. Nilai minimum sebesar 0,219 dimiliki oleh Media Nusantara Citra 

Tbk pada tahun 2021. Sedangkan nilai maksimum sebesar 1,256 dimiliki oleh Garudafood Putra 

Putri Jaya Tbk pada tahun 2020. 

Variabel transfer pricing (X4) memiliki nilai rata-rata 0,049 dengan  tingkat sebaran atau 

standart deviasi sebesar 0,036. Nilai minimum sebesar 0,0003 dimiliki oleh Surya Pertiwi Tbk 

KRITERIA SAMPEL JUMLAH 

Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2019-2021. 409 

Perusahaan manufaktur yang IPO dan delisting tahun 2019-2021 (120) 
Perusahaan manufaktur yang tidak mempublikasikan laporan 

keuangan secara berturut-turut tahun 2019-2021 

(28) 

Perusahaan manufaktur yang tidak mempublikasikan laporan 
keuangan dalam bentuk mata uang rupiah. 

(37) 

Perusahaan manufaktur yang mengalami kerugian berturut-turut 

sejak tahun 2019-2021. 

(112) 

Perusahaan manufaktur yang memiliki data yang tidak memenuhi 

kriteria variabel yang memiliki hubungan istimewa pihak berelasi 

dalam laporan keuangannya pada tahun 2019-2021  

(78) 

Jumlah sampel perusahaan memenuhi kriteria 34 

Data sample outlier (23) 

Data perusahaan sample digunakan 11 
Jumlah data perusahaan selama 3 tahun (13 x 3 th) 33 
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pada tahun 2020. Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,140 dimiliki oleh Garudafood Putra Putri 

Jaya Tbk pada tahun 2021. 

 

4.2.2. Uji Kesamaan Koefisien (Uji Pooling) 

Berdasarkan Tabel 2 diperoleh hasil nilai signifikansi (Sig) X1_D1, X2_D2 dan X3_D3 serta 

X1_D2, X2_D2 dan X3_D2 lebih besar dari 0,05 ( > 0,05). Nilai tersebut menunjukkan bahwa 

tidak ada perbedaan garis diagonal sepanjang tahun sehingga data dapat digabungkan. 

 

4.2.3. Uji Normalitas 

Berdasarkan Tabel 3 diperoleh hasil pengujian normalitas dengan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 

sebesar 0,200. Hal ini menujukkan bahwa data berdistribusi normal karena nilai tersebut lebih 

besar dari tingkat signifikansi penelitian sebesar 0,05. Dengan demikian, data tersebut dapat 

dilanjutkan pada proses pengujian statistik selanjutnya. 

 

4.2.4. Uji Multikolinearitas 

Berdasarkan Tabel 4 diketahui bahwa nilai VIF variabel effective tax rate (ETR) sebesar 

1,238, mekanisme bonus (ITRENDLB) sebesar 1,226 dan debt covenant (DER) sebesar 1,031. 

Selain itu, nilai tolerance variabel effective tax rate (ETR) adalah sebesar 0,807, mekanisme bonus 

(ITRENDLB) sebesar 0,816 dan debt covenant (DER) sebesar 0,970. Dengan demikian, variabel-

variabel bebas pada penelitian ini memiliki nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10 yang berarti 

bahwa tidak ditemukan adanya multikolonieritas antar variabel independent pada penelitian ini. 

 

4.2.5. Uji Heteroskedastisitas 

Berdasarkan Tabel 5 diketahui bahwa nilai sig-thitung variabel effective tax rate (ETR), 

mekanisme bonus (ITRENDLB) dan debt covenant (DER), yaitu sebesar 0,139, 0,030 dan 0,502. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai sig-thitung pada penelitian ini > 0,05. Dengan demikian, data 

pada penelitian ini tidak terjadi heteroskedastisitas dan dapat digunakan untuk analisis selanjutnya. 

 

4.2.6. Uji Autokorelasi 

Berdasarkan Tabel 6 diketahui bahwa nilai DW adalah sebesar 0,999. Nilai tersebut akan 

dibandingkan dengan DW tabel dengan jumlah sampel sebanyak 33 sampel dan jumlah variabel 

bebas adalah 3 variabel serta tingkat kepercayaan 5%. Nilai DU = 1,651, nilai dL = 1,258, dan 

nilai 4-dU = 4-1,651 = 2,349, nilai 4-dL = 4-1,258 = 2,742. Dengan demikian, hasil uji autokorelasi 

penelitian ini adalah 1,258 < 0,999 < 2,349 yang berarti tidak ada kesimpulan yang terjadi 

autokorelasi pada penelitian ini. 

 

4.3 Analisis Regresi Linear Berganda (Uji Model) 

Berdasarkan Tabel 7 diperoleh persamaan regresi linear berganda penelitian ini sebagai 

berikut: 

 
 

Berdasarkan hasil persamaan regresi diatas, maka dapat dijelaskan sebagai berikut: 

Konstanta sebesar -0,024 dan bernilai negatif menunjukkan bahwa variabel effective tax 

rate, mekanisme bonus dan debt covenant (independent) pada penelitian ini memiliki pengaruh 

berlawanan terhadap variabel transfer pricing (dependent). Hal ini menunjukkan jika variabel 

effective tax rate, mekanisme bonus dan debt covenan bertambah 1 satuan maka sebaliknya 

variabel transfer pricing akan mengalami penurunan sebesar -0,024 dengan asumsi variabel 

lainnya tetap konstan. 

Nilai koefisien regresi variabel effective tax rate (ETR) memiliki nilai positif, yaitu sebesar 

0,258. Hal ini menunjukkan pengaruh yang searah antara variabel independent dan variabel 

dependent. Hal ini menunjukkan jika mekanisme bonus mengalami kenaikan 1 satuan maka 
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transfer pricing akan naik sebesar 0,258 dengan asumsi variabel independent lainnya dianggap 

konstan. 

Nilai koefisien regresi variabel mekanisme bonus (ITRENDLB) memiliki nilai positif, yaitu 

sebesar 0,012. Hal ini menunjukkan pengaruh yang searah antara variabel independent dan 

variabel dependent. Hal ini menunjukkan jika mekanisme bonus mengalami kenaikan 1 satuan 

maka transfer pricing akan naik sebesar 0,012 dengan asumsi variabel independent lainnya 

dianggap konstan. 

Nilai koefisien regresi variabel debt covenant (DER) bernilai positif, yaitu -0,003. Hal ini 

menunjukkan pengaruh yang searah antara variabel independent dan variabel dependent. Hal ini 

menunjukkan jika mekanisme bonus mengalami kenaikan 1 satuan maka transfer pricing akan 

naik sebesar 0,003 dengan asumsi variabel independent lainnya dianggap konstan. 

 

4.4 Uji F 

Berdasarkan Tabel 8 diperoleh nilai Fhitung sebesar 0,510 dengan nilai Sig sebesar 0,679. Hal 

ini menunjukkan bahwa nilai Fhitung lebih kecil dari Ftabel (0,510 < 2,93) dan nilai Sig lebih besar 

dari 0,05 (0,679 > 0,05). Dengan demikian transfer pricing, mekanisme bonus dan debt covenant 

secara bersama-sama tidak berpengaruh signifikan terhadap transfer pricing. 

 

4.5 Uji t 

Berdasarkan Tabel 9 diperoleh nilai thitung dari variabel effective tax rate (ETR), mekanisme 

bonus (ITRENDLB) dan debt covenant (DER) pada penelitian ini. 

Berdasarkan tabel diperoleh nilai thitung sebesar 0,981 dengan nilai Sig sebesar 0,334. Hal ini 

menunjukkan bahwa nilai thitung lebih kecil daripada nilai ttabel 2,045 dan nilai Sig lebih besar 

daripada 0,05. Dengan demikian, H0 diterima dan H1 ditolak. Artinya variabel effective tax rate 

tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap transfer pricing. 

Berdasarkan tabel diperoleh nilai thitung mekanisme bonus (ITRENDLB) sebesar 0,311 

dengan nilai Sig sebesar 0,758. Hal ini menunjukkan bahwa nilai thitung lebih kecil daripada nilai 

ttabel 2,045 dan nilai Sig lebih besar daripada 0,05. Dengan demikian, H0 diterima dan Ha ditolak. 

Artinya variabel mekanisme bonus tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap transfer 

pricing. 

Berdasarkan tabel diperoleh nilai thitung debt covenant (DER) sebesar 0,322 dengan nilai Sig 

sebesar 0,749. Hal ini menunjukkan bahwa nilai thitung lebih kecil daripada nilai ttabel 2,045 dan 

nilai Sig lebih besar daripada 0,05. Dengan demikian, H0 diterima dan Ha ditolak. Artinya variabel 

debt covenant tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap transfer pricing. 

 

4.6 Uji R2 

Berdasarkan Tabel 10 diperoleh nilai R sebesar 0,050. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi 

hubungan yang sangat rendah antara effective tax rate, mekanisme bonus dan debt covenant 

terhadap transfer pricing pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

tahun 2019-2021. Dapat diartikan pula bahwa variabel bebas pada penelitian ini memiliki 

pengaruh terhadap transfer pricing pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2019 

adalah sebesar 5,0% sementara sisanya 95,0% dipengaruhi oleh variabel lain diluar penelitian.  

 

 

5. PEMBAHASAN 

 

5.1 Pengaruh Effective Tax Rate Terhadap Transfer Pricing 

Berdasarkan pengujian hipotesis yang telah dilakukan penulis melalui uji koefisien regresi 

secara parsial (Uji t) diketahui bahwa variabel effective tax rate (X1) memiliki thitung positif sebesar 

0,981 dan nilai signifikansi sebesar 0,334. Dengan demikian, variabel effective tax rate (X1) 

memiliki nilai thitung (0,981) lebih kecil dari ttabel (2,045) dan nilai signifikansi (0,334) lebih besar 
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dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis H1 yang diajukan ditolak yang berarti effective 

tax rate tidak berpengaruh terhadap transfer pricing. Hal ini menunjukkan beban pajak yang besar 

tidak memicu perusahaan untuk melakukan transfer pricing dengan harapan menekan biaya pajak 

yang harus dibayarkan perusahaan. 

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian dari Rosmawati dan Wajib Ginting 

(2022:62) yang menyatakan bahwa effective tax rate tidak berpengaruh terhadap keputusan 

transfer pricing. Hal ini menunjukkan bahwa besar kecilnya effective tax rate tidak dapat 

menjamin akan adanya keputusan transfer pricing dan Baiti dan Suryani (2020:149) yang 

menunjukkan bahwa effective tax rate tidak berpengaruh terhadap keputusan transfer pricing. Hal 

ini menunjukkan kemungkinan perusahaan mengurangi beban pajak perusahaan dengan 

menerapkan manajemen pajak yang dilakukan dengan meminimalkan pajak sedemikian rupa 

sehingga utang pajak berada dalam posisi seminimal mungkin. 

 

5.2 Pengaruh Mekanisme Bonus Terhadap Transfer Pricing 

Berdasarkan pengujian hipotesis yang telah dilakukan penulis melalui uji koefisien regresi 

secara parsial (Uji t) diketahui bahwa variabel mekanisme bonus (X2) memiliki thitung positif 

sebesar 0,311 dan nilai signifikansi sebesar 0,758. Dengan demikian, variabel mekanisme bonus 

(X2) memiliki nilai thitung (0,311) lebih kecil dari ttabel (2,045) dan nilai signifikansi (0,758) lebih 

besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis H2 yang diajukan ditolak yang berarti 

mekanisme bonus tidak berpengaruh terhadap transfer pricing. Hal ini menunjukkan bahwa 

praktik transfer pricing yang dilakukan oleh perusahaan sampel pada penelitian ini tidak 

ditentukan oleh besar kecilnya laba yang diperoleh perusahaan karena sebelum melakukan transfer 

pricing, perusahaan akan melakukan analisa terhadap resiko yang ada. 

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian dari Prananda dan Dedik Nur Triyanto 

(2020:222) yang menyatakan bahwa mekanisme bonus tidak berpengaruh terhadap indikasi 

melakukan transfer pricing. Hal ini terjadi karena besarnya bonus yang diberikan tidak 

berdasarkan laba yang diperoleh secara keseluruhan. Belum tentu laba yang besar akan 

menjadikan alasan pihak manajemen menerima bonus yang besar pula sehingga harus menerapkan 

praktik transfer pricing. Hasil penelitian tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Barus et al  (2022:45-46) yang menunjukkan bahwa mekanisme bonus tidak berpengaruh terhadap 

transfer pricing. Hal tersebut disebabkan karena bukan hanya karena laba saja yang dijadikan 

pertimbangan dalam pemberian bonus. Namun, kinerja manajer dapat dipertimbangkan. Sebelum 

melakukan transfer pricing, para direksi perusahaan harus melakukan analisa terhadap resiko yang 

mungkin akan dihadapinya jika melakukan transfer pricing. Selain itu, juga dimotivasi oleh 

pengendalian internal perusahaan sehingga menutup peluang para direksi untuk melakukan 

transfer pricing. 

 

5.3 Pengaruh Debt Covenant Terhadap Transfer Pricing 

Berdasarkan pengujian hipotesis yang telah dilakukan penulis melalui uji koefisien regresi 

secara parsial (Uji t) diketahui bahwa variabel debt covenant (X3) memiliki thitung positif sebesar 

0,322 dan nilai signifikansi sebesar 0,749. Dengan demikian, variabel debt covenant (X3) memiliki 

nilai thitung (0,322) lebih kecil dari ttabel (2,045) dan nilai signifikansi (0,749) lebih besar dari 0,05. 

Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis H3 yang diajukan ditolak yang berarti debt covenant tidak 

berpengaruh terhadap transfer pricing. Dengan kata lain, semakin meningkat atau menurunnya 

debt to equity ratio perusahaan sampel pada penelitian ini, tidak menentukan perusahaan untuk 

melakukan transfer pricing karena perusahaan bisa memutuskan melakukan pinjaman ke pihak 

kreditur atau tidak bisa serta kemampuan perusahaan untuk melakukan manajemen laba agar 

kondisi keuangan perusahaan stabil sehingga tidak melakukan. 

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian dari Pandia dan Robinhot Gultom (2022:15) 

yang menyatakan bahwa tinggi rendahnya debt covenant tidak berpengaruh terhadap keputusan 

transfer pricing dalam perusahaan. Ketika debt covenant meningkat, transfer pricing tetap 
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dilakukan karena perusahaan akan tetap diberi pinjaman oleh pihak kreditur berupa modal ke 

perusahaan yang mempunyai laporan keuangan yang baik dimana alokasi hutang perusahaan 

diperuntukkan bagi kebutuhan investasi. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Ginting et al., 2019) yang menyatakan bahwa debt covenant tidak berpengaruh 

terhadap transfer pricing. Alasan tidak berpengaruhnya debt covenant terhadap transfer pricing 

adalah laba perusahaan yang dilaporkan perusahaan dalam tahun pengamatan penelitian 

meningkat dan stabil yang artinya akan menurunkan kelalaian teknis. Itulah sebabnya perusahaan 

tidak tertarik dalam memutuskan untuk melaksanakan praktik transfer pricing. 

 

 

6. PENUTUP 

 

6.1. Simpulan 

Penelitian ini menghasilkan kesimpulan bahwa tidak terdapat cukup bukti effective tax rate, 

mekanisme bonus dan debt covenant berpengaruh positif terhadap transfer pricing. 

 

6.2. Saran 

1. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan agar dapat memperbanyak jumlah sample penelitian 

dan menambah jumlah variabel bebas (independent) sehingga variabel-variabel bebas 

tersebut dapat menunjukkan sejauh mana kontribusi variabel-variabel bebas tersebut pada 

model regresi sehingga mampu menjelaskan variasi dari varibel transfer pricing yang akan 

di teliti. 

2. Bagi perusahaan diharapkan agar lebih memperhatikan kinerja karyawan sehingga terhindar 

dari praktik transfer pricing dan dalam pelaksanaan transaksi antar wajib pajak dengan 

perusahaan terafiliasi agar dilakukan berdasarkan asas kewajaran dan menyediakan 

dokumen atau informasi tambahan terkait dengan transaksi dengan perusahaan terafiliasi 

sesuai peraturan perundang-undangan. 

3. Bagi pemerintah diharapkan agar membuat peraturan terkait dengan transfer pricing dengan 

sanksi yang tegas, baik berupa sanksi administrasi maupun pidana perpajakan terkait dengan 

praktik transfer pricing yang tidak sesuai dengan prinsip kesewajaran dan kelaziman 

sehingga dampak dari transfer pricing tidak merugikan negara. 
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