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5eg< @esklpun pelaporan keberlanjutan telah mengalami kemajuan penting dalam beberapa tahun terakhir,

a§|h:t%dapat kesenjangan yang terlihat antara kemajuan dalam praktik pelaporan dan langkah-langkah
gss%rgm:é yang sesuai. Penelitian ini menekankan pada sejauh mana isi assurance statement selaras dengan
glesm@ -élemen penting yang diamanatkan oleh standar asurans ISAE 3000 dan AA1000AS. Content analysis
gllgkﬁﬁ(am terhadap assurance statement dari dua puluh empat (24) perusahaan publik yang terdaftar di 24
gu%agy&ﬁg berbeda selama rentang waktu tiga tahun dari tahun 2020 hingga 2022. Analisis ini menggunakan
eﬁd%agn kuantitatif yang melibatkan pemberian skor untuk menilai keselarasan konten dengan persyaratan
&and&r asurans. Instrumen penelitian yang digunakan didasarkan pada elemen konten minimal dari ISAE 3000
dan: AA@OOO AS dan dikembangkan oleh penelitian sebelumnya. Hasil penelitian ini menggambarkan
vaﬁaﬁilltas kdalitas assurance statement berdasarkan standar asurans, assurance provider, negara asal, sektor
m%sgl dan glemen konten. Penelitian ini memberikan kontribusi pada literatur yang ada dalam assurance
statempent melalui content analysis yang menawarkan perspektif global yang bernuansa melalui jumlah sampel
ya&gg)esar dan menggunakan instrumen penelitian yang disederhanakan yang berasal dari penelitian
sebelgmnya sehingga meningkatkan ketepatan dan keringkasan analisis.
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ABSTRACT

= While sustainability reporting has experienced notable advancements in recent years, a discernible
gap ‘persists between the progress in reporting practices and the corresponding assurance measures. This
resaagch emphasizes the degree to which the contents of sustainability assurance statements align with the
essgnﬂal elef@ents mandated by the ISAE 3000 and AAL1000AS assurance standards. A content analysis was
pe@‘ormed for- the assurance statements of twenty-four (24) public listed companies listed on 24 different
exéha\ges over a three-year span from 2020 to 2022. This analysis employed a quantitative approach
m@lwng scaking to assess the alignment of the content with the requirements of the assurance standards. The
research instrument used were based on the minimal content elements of ISAE 3000 and AA1000 AS and
de\teléped bya previous studies. The results of this study describe variability in the quality of assurance
staiements based on assurance standards, assurance provider, country of origin, industry sector, and content
element. ThiS' research contributes to the existing literature in sustainability assurance through content
analysis offering a nuanced global perspective through a large sample size and utilizing a streamlined
research instfument derived from previous studies, enhancing the precision and conciseness of the analysis.
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PENBDAHULUAN
Latar Belakang Masalah

Seiring dengan tren peningkatan pelaporan keberlanjutan yang terus berlanjut, seperti yang
dikonfirmasi(eleh penelitian seperti Guo and Yang (2014), para investor, regulator, dan pembuat kebijakan
semakin berfakus pada peran penting asurans dalam memastikan pelaporan yang berkualitas tinggi. Assurance
statement memainkan peran penting bagi pengguna laporan keberlanjutan dengan memberikan jaminan bahwa
@fwma5| yang terkandung dalam laporan tersebut dapat dipercaya dan dapat diandalkan untuk pengambilan
%egu@san yang berkaitan dengan aspek keberlanjutan perusahaan. Laporan keberlanjutan yang tidak memiliki
?a}ssy nce statement dapat dianggap tidak memiliki kredibilitas, dan pengguna dapat mempertanyakan
ge&uzratgh kelengkapan, atau relevansi informasi yang diberikan.

% =€ Ada dua expectation gap yang muncul dalam hal memastikan keakuratan laporan keberlanjutan. Yang
peﬂamaﬁperkaltan dengan keluhan pemangku kepentingan, yang mengharuskan komitmen perusahaan
&rﬁaéﬂapckuahtas laporan keberlanjutan, yang secara implisit terkait dengan kualitas assurance statement.
?aﬂgé}e&ua terkait dengan munculnya aturan institusional yang terkait dengan AA1000AS dan ISAE 3000,
gang @eggarah pada tekanan permintaan pasar terhadap assurance statement. Perusahaan yang berkomitmen
Eerﬁa@gp%turan aturan ini harus merespon dengan baik. Menurut Laporan Asia Pacific Sustainability Counts
il @rfg dirilissoleh PwC, meskipun 88% perusahaan mengungkapkan risiko atau peluang keberlanjutan dalam
fapordn Eeberlanjutan perusahaan pada tahun 2022, hanya 49% yang mendapatkan jaminan eksternal atas
Tapg)r&n ggrsebut pada tahun yang sama Pacific (2023).

© o ~ Dalam penelitiannya, O’Dwyer and Owen (2005) melakukan analisis menyeluruh terhadap assurance
gta@raer@yang ditemukan dalam laporan keberlanjutan perusahaan. Mereka menemukan bahwa assurance
Er@vﬁemyang merupakan konsultan cenderung menggunakan pendekatan yang lebih evaluatif, yang
m@uﬂ;ukkan tingkat asurans yang lebih tinggi. Namun, fokus untuk membantu arah strategis perusahaan
be{pdfen5| mémbahayakan independensi mereka. Demikian pula, Ball, Owen, and Gray (2000) menemukan
ba%wa akuntan pemeriksa lebih erat kaitannya dengan independensi dibandingkan dengan konsultan
Imgku;ngan

35 Sebuah studi yang dilakukan oleh Perego and Kolk (2012) menyelidiki bagaimana perusahaan
mtgtlgasmnal tengadopsi dan mempraktikkan asurans pihak ketiga untuk laporan keberlanjutan mereka. Studi
|nlcn@ngungkapkan bahwa faktor tingkat negara secara signifikan mempengaruhi asurans keberlanjutan.
Urgiaﬁg undang yang lebih ketat mengenai pelaporan sosial dan lingkungan di negara-negara tertentu
meni katkarrtekanan regulasi, yang bertindak sebagai mekanisme pemaksaan yang kuat. Temuan ini berbeda
de&gan penelitian sebelumnya oleh Perego (2009), yang menyatakan bahwa perusahaan audit berkualitas
tm@gbdapat memainkan fungsi tata kelola yang lebih substansial dalam konteks hukum yang tidak terlalu ketat
jika ﬁbandmgkan dengan lingkungan hukum yang lebih ketat.

Q; o Penelitian yang dilakukan oleh Janggu et al. (2013) mengungkapkan adanya variabilitas dalam
assur@nce statement berstandar ISAE 3000 dengan hanya menggunakan 10 elemen konten. Lebih lanjut,
pegelﬁlan yang dilakukan oleh O’Dwyer and Owen (2005) mengungkapkan perbedaan tingkat kualitas
asﬁjrgnce statement berstandar AA1000AS antara assurance provider akuntan dan konsultan dengan
meﬁ?g]g@unakan 10 konten elemen. Kumpulan elemen konten yang lebih padat ini dimungkinkan melalui
pe@e@pan pengelompokan, seperti yang diusulkan oleh Daub (2003). Pendekatan ini memungkinkan
pefigirangan=konten yang digunakan sebagai instrumen penelitian dari 24 elemen, seperti yang terlihat pada
penelitian Afgi and Meiden (2023), menjadi 10 elemen.

Penetitian ini bertujuan untuk melakukan analisis konten untuk mengevaluasi standar praktik asurans
dalam skalaglobal. Terlepas dari keterbatasan sampel yang diambil dari 24 negara, tujuannya adalah untuk
memberikan_wawasan yang berkontribusi pada pemahaman yang lebih komprehensif tentang praktik
penjaminan keberlanjutan internasional di sektor keuangan.

w
6

n

s
9
4

Batasan Masalah

Untuk memfgkuskan penelitian dan membatasi bidang yang diteliti, maka dibuatlah batasan masalah dalam

penelitian inigyaitu sebagai berikut:

1. Bagaimana tingkat kepatuhan masing-masing elemen konten assurance statement berdasarkan standar
AA1000AS dan ISAE3000?

2. Bagaimanastingkat kualitas assurance statement berdasarkan penyedia jasa verifikasi asurans (assurance
provider) dan standar asurans (assurance standard)?
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7. penelitian?
4. Bagaimana tingkat kualitas assurance statement berdasarkan sektor industri?
5. Bagaimanaiingkat variabilitas kualitas assurance statement antar elemen konten?
Tujuah Penelitian
%dﬂpyn tujuan-dari penelitian ini adalah:
%Jﬁtuk mengetahui tingkat kepatuhan masing-masing elemen assurance statement berdasarkan standar
& AAL000AS dan ISAE3000.
QiJ&u% mengetahui tingkat kualitas assurance statement berdasarkan penyedia jasa verifikasi asurans
gfassugénce provider) dan standar asurans (assurance standard).
fUﬁ,tuF? mengetahui tingkat kualitas assurance statement pada masing-masing negara yang menjadi objek
C@e?ﬁelglan
%ﬁtu%mengetahw tingkat kualitas assurance statement berdasarkan sektor industri.
@J&tu@mengetahw tingkat variabilitas kualitas assurance statement antar elemen konten.
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enelitian

B/I@faat‘@enehtlan yang terdapat dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

4. ‘Bagi Manajemen Perusahaan

> %@llaaenelltlan ini dapat digunakan sebagai evaluasi terhadap kualitas laporan keberlanjutan yang telah
diterbitkarsoleh perusahaan. Selain itu, penelitian ini juga dapat menjadi pertimbangan bagi perusahaan
fyagg ingindmenggunakan assurance statement untuk meningkatkan kualitas laporan keberlanjutan mereka.

2. Bagi Investor
%eﬂelltlan ini diharapkan dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan bagi para investor dalam
%ehgambllan keputusan dengan memperhatikan aspek keberlanjutan perusahaan.

3.7Bagi Peneliti Selanjutnya
33éﬁ1elltlan ini diharapkan dapat menjadi referensi yang berguna bagi peneliti selanjutnya yang akan
gmélakukan penelitian lebih lanjut dan mengembangkan penelitian di masa depan, terutama yang berkaitan
iieﬁgan lagoran keberlanjutan.
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o Teofi keagenan merupakan turunan dari teori yang mempelajari desain kontrak untuk memotivasi agen
yagg rasiond["ketika bertindak untuk prinsipal ketika agen memiliki kepentingan yang berlawanan dengan
pnﬁsnpal Scatt(2020). Menurut Eisenhardt et al. (1989), teori keagenan didasarkan pada asumsi-asumsi subjek
yan:g %erkaltan dengan orang, organisasi, dan informasi. Jensen and Meckling (1976) mendeskripsikan
huBungan kéagenan sebagai sebuah perjanjian dimana satu atau lebih individu (prinsipal) mendelegasikan
wewenang pengambilan keputusan tertentu kepada individu lain (agen). Untuk meminimalisir konflik
kepentinganifan asimetri informasi, prinsipal perlu melakukan monitoring seperti mewajibkan agen untuk
memberikan_laporan yang akurat dan transparan mengenai kinerja perusahaan.

Teori Stakeholder

nsnAu

Interpretasi konvensional pemangku kepentingan, seperti yang dikemukakan oleh Freeman and David
(1983), menéakup semua kelompok atau individu yang dapat mempengaruhi atau dipengaruhi oleh pencapaian
tujuan organiSasi. Teori pemangku kepentingan selaras dengan praktik pelaporan keberlanjutan, karena teori
ini melibatkan perusahaan dalam mengkomunikasikan berbagai tanggung jawab sosial, lingkungan, dan
ekonominya.kepada semua pihak yang berkepentingan dengan perusahaan.
Teori Legitimasi

Teorl, legitimasi menyatakan bahwa kelangsungan hidup suatu organisasi bergantung pada
pemeliharaapdegitimasi dengan menyelaraskan aktivitasnya dengan batasan dan norma masyarakat. Penelitian

3
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- oleh - Guthrie and Ward (2007) menunjukkan bahwa Corporate Social Responsibility (CSR) kemungkinan

~ Zbesar akan diintegrasikan ke dalam pelaporan perusahaan modern, yang menawarkan wawasan tambahan ke

~ (Cdalam pengungkapan sukarela perusahaan. Untuk meningkatkan kepercayaan pemangku kepentingan terhadap
kredibilitas laporan keberlanjutan dan menegakkan legitimasi perusahaan, perusahaan dapat melibatkan
penyediajasa asurans eksternal, seperti yang diusulkan oleh Perego and Kolk (2012).

E)gpe(gtatlon Gap

eyl

o Liggi® (1974) pertama kali memperkenalkan expectation gap dalam literatur dan kemudian
gtiraikannya sebagai "perbedaan antara tingkat kinerja yang diharapkan seperti yang dibayangkan oleh
tan independen dan oleh pengguna laporan keuangan. Studi literatur yang dilakukan oleh Deepal (2022)
embangingkan berbagai definisi kesenjangan ekspektasi audit (AEG) dan mengusulkan definisi yang lebih
d@rﬁan@ yaifu "perbedaan antara apa yang masyarakat secara keseluruhan harapkan untuk dilakukan oleh
ugltor n apa yang sebenarnya dilakukan oleh auditor ketika melakukan praktik audit”. Porter (1993, p. 3)
ganaﬂ?isw definisi dari AEG dan mengajukan bahwa AEG memiliki 2 komponen utama yaitu kesenjangan
t‘a’r‘&apg yanrg diharapkan masyarakat terhadap auditor untuk dicapai dan apa yang dapat mereka capai secara
r—(r@sonableness gap) dan kesenjangan antara apa yang dapat auditor capai secara wajar dan anggapan
p-apacyang auditor capai (performance gap). Performance gap dapat dibagi menjadi 2 yaitu
e@njanﬁan antara apa yang dapat auditor capai secara wajar dengan tugas auditor yang ada menurut hukum
aﬁ pératuranzprofesi (deficient standard) dan kesenjangan antara tugas auditor yang ada menurut hukum dan
e t&raﬁ profeS| dengan anggapan terhadap apa yang auditor capai (deficient performance).

t@ngblllty Reporting
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% 2 Menurut GRI (2021), pelaporan keberlanjutan melibatkan prosedur pelaporan di mana organisasi
é’ﬁ]g;tidentifikasi topik-topik materialnya dengan memprioritaskan dampak dan hasil yang paling signifikan,
1 kemudia mengungkapkan informasi kepada publik mengenai dampak-dampak tersebut. Perserikatan
Bargsa-Bangsa (PBB) mendefinisikan keberlanjutan sebagai memenuhi kebutuhan saat ini tanpa
@hayakan kemampuan generasi mendatang untuk memenuhi kebutuhan mereka sendiri.

mer

Asgugance Statement
@D
D

%
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& Sehubungan dengan laporan keberlanjutan, ‘assurance’ berarti jaminan pihak ketiga yang independen
terga@ap manajemen atas pengungkapan dan pernyataan dalam laporan keberlanjutan tahunan. International
Coﬂnall on Mining and Metals (ICMM) menyebutkan bahwa proses asurans laporan biasanya disebut sebagai
peﬂkgan asurans ICMM (2021). Terdapat dua kategori perikatan asurans yang ditentukan oleh tingkat asurans
yaHg dapat diberikan oleh praktisi: perikatan asurans wajar dan perikatan asurans terbatas.

AAlQOOAS & ISAE 3000

i S Mengrut GRI (2021), pelaporan keberlanjutan melibatkan prosedur pelaporan di mana organisasi
mem@lentlflkam topik-topik materialnya dengan memprioritaskan dampak dan hasil yang paling signifikan,
da& kemudigA mengungkapkan informasi kepada publik mengenai dampak-dampak tersebut. Perserikatan
Ba%g@a Bangsa (PBB) mendefinisikan keberlanjutan sebagai memenuhi kebutuhan saat ini tanpa

mem@hayakan kemampuan generasi mendatang untuk memenuhi kebutuhan mereka sendiri.
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konten
- [
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a Segmen elemen
= konten dari
K] - perbandingan dan statement
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¥ 5 terdahulu
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33 Menginterpretasikan hasil skoring konten analisis berdasarkan:
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= g 1. Tingkat kualitas assurance statement berdasarkan assurance provider dan
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E g 3 standar asurans
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S 5 2. Tingkat kualitas assurance statement pada masing-masing negara penelitian
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e
; 3 . 3. Tingkat kualitas assurance statement berdasarkan sektor industri
T o
37 * 4. Tingkat variabilitas kualitas assurance statement antar elemen konten
>
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saran penelitian
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METFODE PENELITIAN

Objek dari penelitian ini adalah assurance statement yang berasal dari 24 emiten dari 24 negara yang
terdiri dari 6 sektor industri. Periode penelitian adalah 2020 sampai 2022 sehingga jumlah assurance statement
yang menjadi’objek penelitian adalah 72. Penelitian ini menggunakan content analysis method dengan
pendekatan kgantitatif. Content analysis menarik kesimpulan yang dapat ditiru dan sahih dari teks (atau entitas
befmakna lainnya) dalam penggunaan kontekstualnya, seperti yang diuraikan oleh Krippendorff (2019). Jenis
Eoﬁieg]t analysis yang digunakan dalam penelitian ini adalah descriptive content analysis yang tidak menguji
Elp@@ls melainkan mendeskripsikan aspek dan karakteristik dari suatu pesan.

-3 Penelitian ini mengadopsi 10 elemen konten assurance statement yang dikembangkan oleh Janggu et

D

13)-sebagai instrumen penelitian untuk assurance statement berstandar ISAE 3000, yaitu;
P Kejelasan judul

2) Kejelasan identifikasi dari addressee

3) Ksjelasan identifikasi pengguna yang dituju dari laporan

4) Kejelasan identifikasi dari pihak yang bertanggung jawab atas laporan

% Kéjelasan artikulasi lingkup dan tujuan
%
2

nnig

Kejelasan identifikasi kriteria pelaporan yang digunakan dalam menilai bukti dan mencapai
kesimpulan
Kejelasan deskripsi dari standar yang digunakan untuk assurance engagement
K&jelasan deskripsi dari sifat, waktu, dan tingkat prosedur asurans yang dilakukan
Pernyataan jelas atas kesimpulan assurance provider

) Identifikasi yang jelas atas keterbatasan pada assurance engagement yang diberikan oleh
manajemen

"yejesew nyens uenefuly uep yipuesn
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. Untuk mendapatkan data yang dibutuhkan dalam penelitian ini, maka pendekatan pengumpulan data
da mpenelltlan ini menggunakan metode archival untuk mengumpulkan data sekunder. Data mengenai
assutgnce statement atas laporan keberlanjutan diperoleh dengan cara mengakses website masing-masing
pefuisahaan dan mengunduh laporan keberlanjutan perusahaan. Setelah mengunduh, dilakukan pemeriksaan
untukemengetahui apakah laporan keberlanjutan tersebut sudah mendapatkan assurance dari pihak eksternal
atatl §e|um Judgement sampling digunakan untuk memilih subjek dalam penelitian ini. Seperti yang
dlrg/a&kan oleh Sekaran and Bougie (2016), judgement sampling melibatkan pemilihan subjek yang paling
men@ntungkan atau berada dalam posisi terbaik untuk memberikan informasi yang dibutuhkan. Dalam
penelﬁlan iniy-hal ini berarti memilih perusahaan yang menerbitkan laporan keberlanjutan yang lengkap dan
m@nﬁlkl assurance statement. Kriteria ini harus dipenuhi secara konsisten selama periode penelitian yang
m@cakup tahun 2020 hingga 2022 agar sebuah perusahaan dapat dipilih sebagai sampel.

j% Assukance statement yang dianalisis oleh peneliti akan dievaluasi bersama dengan instrumen
pe&elﬁlan yang telah dibahas sebelumnya. Setiap assurance statement akan dipisahkan ke dalam segmen-
seggnEn tertéftu yang dicocokkan dengan elemen-elemen konten yang sesuai dengan instrumen penelitian.
Selﬁrﬁptnya dilakukan scoring pada setiap segmen assurance statement yang telah dipasangkan dengan elemen
koatef) dengah menggunakan alat ukur kualitas yang dikembangkan oleh penelitian terdahulu yaitu Raar
(200% Assurance statement dikategorikan secara sistematis berdasarkan standar, penyedia, negara, dan
el%hg\ konten. Dalam setiap kategori, skor maksimum berfungsi sebagai tolok ukur. Skor individu kemudian
dinprmalisast:'sebagai persentase, sehingga menciptakan proksi kualitas untuk analisis komparatif yang
beragam. Hasil yang diperoleh dari analisis konten deskriptif disajikan secara naratif. Dengan mengabaikan
pengujian Hipotesis, studi ini memberikan temuan rinci dan mengontekstualisasikan hasil dengan
menghubungKannya dengan penelitian sebelumnya, menawarkan wawasan tentang variabilitas yang diamati.
Diskusi ini mmengintegrasikan teori-teori pemangku kepentingan, legitimasi, dan expectation gap, yang
memberikangdenjelasan potensial untuk pola-pola yang teridentifikasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Tingkat Keralitas Assurance Statement Berdasarkan Assurance Provider dan Standar

Assufrance provider yang menerbitkan pernyataan di bawah standar AA1000AS menunjukkan kualitas
assurance statement yang lebih tinggi secara keseluruhan. Skor kualitas rata-rata untuk assurance statement
yang mengg@Rakan AAL1000AS adalah 90% dan 78% untuk ISAE 3000. Tingkat kepatuhan bervariasi, dengan
nilai tertinggik91% untuk IBIS ESG Consulting Africa (Pty) Ltd dan nilai terendah 88% untuk Asosiasi Standar
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Korea dan Pusat Produktivitas Korea. Untuk assurance statement di bawah ISAE 3000, yang tertinggi adalah

- 290% untuk Price Waterhouse Coopers, dan yang terendah adalah 57% untuk Lloyd Register Quality Assurance

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Ltd.
Tingkat Kualitas Assurance Statement Berdasarkan Negara
— Peneliti telah memberi peringkat setiap negara berdasarkan kualitas assurance statement. Negara

defl an tingkat kepatuhan tertinggi adalah Singapura (93%) dan Swiss (93%), sedangkan negara dengan
‘ﬁng 31 kepatahan terendah adalah Thailand (57%) dan Jepang (56%).

=)
gf:qggat Kudlitas Assurance Statement Berdasarkan Konten Elemen
[V e] o
253 @arl glemen konten yang dianalisis dari setiap assurance statement terdapat beberapa elemen konten
ga@ Eleﬁimjukkan adanya disparitas antar assurance statement untuk 4 elemen konten yakni judul, addressee
dari assarance statement, tujuan dan ruang lingkup assurance statement, dan sifat kesimpulan assurance
providere
—~ —~+ Q= .
El c @_ Judul dari Assurance Statement
= 5
5 % = fstilal “assurance” digunakan oleh hampir keseluruhan dari assurance statement (98,61%) dalam

sampgl dengari pengecualian satu yakni “Memorandum of Independent Review” yang dikeluarkan oleh Deloitte
atas Igpo‘ﬁan Keberlanjutan Canacol Energy pada tahun 2020. Berbeda dengan penelitian Janggu et al. (2013),
studi dinicmengmukan bahwa 61 dari 72 (84,72%) assurance statement dalam sampel menggunakan istilah
glﬁﬂeﬁe@ent” di dalam judulnya sesuai dengan kriteria [ISAE 3000.

@ Addressee dari Assurance Statement

‘yeje
ugwp!pu
m eAle

ISAE 3000 dan AA1000AS menekankan pentingnya mencantumkan addressee dalam assurance
sta(gergent. Dalam penelitian ini, 60% dari assurance statement yang menggunakan standar AAL1000AS dan
90% dari assgrance statement yang menggunakan standar ISAE3000 mencantumkan addressee. Hasil yang
dltem@lkan mendukung penelitian yang dilakukan oleh Janggu et al. (2013) yang dalam penelitiannya
me?legwkan kepatuhan assurance provider akuntan lebih tinggi daripada assurance provider konsultan dalam
haT%m@ncantumkan addressee.

Cm

o = Assurance statement berstandar AA1000AS yang tidak mencantumkan addressee berasal dari emiten
AA?L@ada taAun 2020, 2021, dan 2022 serta emiten ARI pada tahun 2022. Assurance statement berstandar
ISAE=3000 yang tidak mencantumkan addressee berasal dari emiten 1211 pada tahun 2020 dan 2021, ABX
pad’a &hun 2020 dan 2021, CNEC pada tahun 2020, serta S32 pada tahun 2020.

I

¢) Tujuan dan Ruang Lingkup Assurance Engagement

5
-

©
@D

gaAuaw u

Tujuah dan ruang lingkup assurance engagement tidak dispesifikasi oleh assurance provider dengan
haﬁya;S?% dari assurance statement yang menggunakan AA1000AS dan 52% dari assurance statement yang
m@ggunakan ISAE3000 memberikan spesifikasi atas konten ini. Tampaknya tujuan yang berbeda disepakati
unfukZassuramte engagement yang berbeda. Umumnya tergantung pada assurance provider, mungkin melalui
kopsultasi déngan para pemangku kepentingan untuk menentukan ruang lingkup, maksud dan tujuan
assurance engagement.

=)

u
n

Assurgdnce statement berstandar ISAE 3000 yang tidak mencantumkan tujuan dan ruang lingkup dalam
assurance statement mereka antara lain berasal dari emiten CPF dan DANSKE pada tahun 2020, 2021, dan
2022. Sebaliknya, assurance statement yang memperoleh skor tertinggi 3 atau mengungkapkan tujuan dan
ruang lingkupnya dalam lebih dari 2 paragraf berasal dari emiten ANZ dan GLNCY pada tahun 2020 — 2022.

Assurance statement berstandar AA1000AS yang tidak mencantumkan tujuan dan ruang lingkup
dalam assurance statement mereka adalah KRW pada tahun 2021 dan 2022. Sebaliknya, assurance statement
yang mempereleh skor tertinggi 3 atau mengungkapkan tujuan dan ruang lingkupnya dalam lebih dari 2
paragraf berasal dari emiten ARI pada tahun 2022.
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d) Sifat Kesimpulan Assurance Provider

Penelitian ini menemukan bahwa tingkat kepatuhan atas kesimpulan adalah 70% dari assurance
statement yang menggunakan standar AA1000AS dan hanya 56% dari assurance statement yang
menggunakat 'standar ISAE 3000. Dari segi penggunaan kata, tidak ada assurance statement yang
menggunakancistilah “true and fair’ dalam kesimpulannya. Selain itu, penggunaan istilah seperti “fairly
stated” (4,17%), “appropriate” (15,28%), “fair representation” (1,39%), “reliable” (4,17%), dan “accurate”
734[1?’7%) mungkin bersifat ambigu bagi pembaca. Penelitian ini juga menemukan bahwa sebagian assurance
ar&v@er nond@kuntan seperti konsultan dan badan sertifikasi memberikan rekomendasi di dalam kesimpulan
assu rance statement.

> ‘” gssurance statement berstandar ISAE 3000 yang memperoleh skor terendah 1 atau mengungkapkan
§lfﬁ I%essmpulan assurance provider dalam 1 kalimat antara lain berasal dari emiten ABX dan ANZ dari tahun
ogo 2822. Sebaliknya, assurance statement yang memperoleh skor tertinggi 2 atau mengungkapkan sifat
gesmfgauan assurance provider dalam 1 paragraf berasal dari emiten CIMB pada tahun 2020 — 2022.

— o~

R Assufance statement berstandar ISAE 3000 yang memperoleh skor terendah 2 atau mengungkapkan
glfat RESEnpulan assurance provider dalam 1 paragraf dari emiten AAL dari tahun 2020 - 2022. Sebaliknya,
%swrfance statement yang memperoleh skor tertinggi 3 atau mengungkapkan sifat kesimpulan assurance
grﬁvlaer%alam lebih dari 2 paragraf berasal dari emiten KRW pada tahun 2020.

E’%nﬁaf%asan

>1

N

U

5]

ul
]

d
n

ﬂ'lggiaﬁKualltas Assurance Statement Berdasarkan Assurance Provider dan Standar

e)
Je

jQ

E x@enemuan dalam penelitian ini yang memperlihatkan adanya perbedaan tingkat kualitas assurance
stai%erﬁent antara assurance statement yang menggunakan ISAE 3000 dan AA1000AS dimana tingkat kualitas
aséﬂyrénce statement AAL1000AS terlihat sedikit lebih tinggi daripada ISAE 3000. Hal ini mungkin dapat
dijgla@kan oleh perbedaan pendekatan dari jenis assurance provider masing-masing standar. ISAE 3000
umu@wa digunakan oleh assurance provider akuntan sedangkan AA1000AS umumnya digunakan oleh
koRstiltan. O’Dwyer and Owen (2005) mengemukakan bahwa “Pendekatan yang berbeda terhadap asurans di
antar@akuntafdan konsultan juga disoroti dengan pendekatan yang pertama terutama mengadopsi pendekatan
ya@ ﬁati hatiPdan terbatas terbatas yang bertujuan untuk memberikan tingkat asurans yang rendah. Sementara
audlt@r konsultan mengambil pendekatan yang lebih pendekatan evaluatif dan tampaknya memberikan asurans
t|n ka yang febih tinggi, fokus mereka pada membantu arah strategis perusahaan berpotensi mengaburkan

penden51 mereka” (p. 3). Teori pemangku kepentingan menyatakan bahwa pemangku kepentingan
peﬁjsahaan memiliki core power masing-masing. Dalam konteks ini, pemangku kepentingan pemegang saham
m@ﬁlkl core power untuk menunjuk assurance provider yang akan melakukan jasa asurans terhadap
assyrance statement.

Trng%at Kgalitas Assurance Statement Berdasarkan Negara

< Perbedaan tingkat kualitas assurance statement antara negara menunjukkan bahwa ada pengaruh
falgorumstltusmnal terhadap keputusan asurans. Penemuan yang mengejutkan bagi peneliti adalah tingkat
ku@lltas assurance statement negara Jepang lebih rendah dibandingkan negara lain walaupun Jepang adalah
ne%ara yang=menerapkan praktik laporan keberlanjutan dengan baik. Salah satu penjelasan atas fenomena ini
adgaiﬁ bahwas assurance statement memiliki peran yang lebih tinggi di negara yang tidak sensitif terhadap
lingkungan dibandingkan negara yang sensitif terhadap lingkungan. Hasil penelitian Simoni, Bini, and
Bellucci (2020) menunjukkan bahwa perusahaan di negara yang tidak sensitif terhadap lingkungan cenderung
menggunakal menggunakan jaminan SR secara lebih konsisten dibandingkan perusahaan di negara yang
sensitif terhadap lingkungan. Tampaknya perusahaan-perusahaan di yurisdiksi yang tidak sensitif terhadap
lingkungan perlu memberikan asurans atas laporan mereka untuk meningkatkan kredibilitas informasi mereka.
Menurut teof? legitimasi, fenomena ini bisa terjadi karena adanya keselarasan antara kepentingan pemangku
kepentingan®dan kepentingan perusahaan.

Berdasarkan RobecoSAM Country Sustainability Ranking yang merupakan kerangka komprehensif
untuk menganalisis performa negara pada metric ESG seperti yang dilakukan oleh penelitian Simoni, Bini,
and Belluccia(2020), negara dalam sampel yang memiliki skor ESG tertinggi adalah Denmark dengan skor
8,86 dan negara dalam sampel yang memiliki skor ESG terendah adalah Russia dengan skor 4,21.

Menurut teori legitimasi, keselarasan antara kepentingan pemangku kepentingan dan kepentingan
perusahaan meémbuat negara yang memiliki regulasi yang lebih tegas terkait isu keberlanjutan kemungkinan
akan menghasilkan praktik asurans yang lebih berkualitas. Hal ini karena sekedar membuat assurance
statement tidaklah cukup dalam menjamin keberadaan suatu perusahaan sebagai legitimate di hadapan publik.
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Sebagai contoh, perusahaan yang sudah memiliki assurance statement seperti Glencore plc dari Switzerland

- Aapat terkena kasus dimana kelompok lingkungan ClientEarth menuduh perusahaan tersebut melakukan
greenwashing dalam laporan keberlanjutan mereka. Earth (2022)

'9M>ﬂg|JQ@A«BUBAueﬁuuuadaxuex@nJaquem1uedun6uad'q

Tingkat Kualitas Assurance Statement Berdasarkan Konten Elemen

_. Disparitas dari 4 di antara 10 konten elemen dijadikan titik fokus pembahasan. Perbedaan ini dapat
dijelaskan melalui penemuan penelitian terdahulu dan dikaitkan dengan teori-teori yang telah dipaparkan
-sebelgmnya.

[¢]

1nua

a)r Judul dari Assurance Statement

ueuiﬁue

Dalam: menamai assurance statement, penggunaan istilah “assurance” lebih lazim digunakan karena
spaiannya dengan konteks asurans keberlanjutan. Penelitian yang dilakukan oleh Janggu et al. (2013)
bandingkan istilah “assurance” dengan "verification™ dan "audit" dalam hal pelabelan pekerjaan penyedia
urags. distilah "assurance” tampaknya lebih tepat digunakan daripada istilah “verification” atau “audit”
Ramnﬁ “assurance” adalah metode evaluasi yang menggunakan seperangkat prinsip dan standar tertentu untuk
méjalﬁl Kualitas organisasi dan sistem, proses, dan kompetensi yang mendasari yang mendukung kinerjanya.
§/I@kdp@ isttlah "verification" dapat digunakan dalam judul laporan pihak ketiga, apakah pekerjaan aktual
ya sedang dilakukan tercermin secara tepat oleh istilah "verification" masih dipertanyakan. Penggunaan

kv "verifieation™ dapat menciptakan expectation gap di mana pengguna secara keliru mengasumsikan
bahwa ada leBih banyak jaminan daripada yang sebenarnya ada.

pyuesi
lgyedunﬁu

A

eqmgu

b)Y Addressee dari Assurance Statement

"yejesewl
exipipuad u
n} eAuey ynuJ

buepun-b

Variasi dalam addressee assurance statement dapat dijelaskan oleh beberapa alasan. Salah satu
kerjnua%gkinan adalah ekspektasi tanggung jawab yang lebih tinggi jika assurance statement ditujukkan bagi
pe@aﬁgku kepentingan eksternal. O’Dwyer and Owen (2005) menyatakan bahwa “jika addressee terbatas
pa&a %lhak internal maka kesan dapat dengan mudah tercipta bahwa suatu assurance internal hanya dibuat
un@gjl@ umumZdengan pertimbangan terbatas pada informasi yang dituntut dan diharapkan pemangku
ke%erﬁmgan gksternal. Dalam kata lain, membatasi addresee untuk mengecualikan pemangku kepentingan
ek@egpal menyiratkan bahwa sangat sedikit atau bahkan tidak ada keterlibatan dengan pemangku kepentingan

ekg;egﬁal”.

2 3

& » Dari Sudut pandang hukum, mungkin ada implikasi dari mencantumkan addressee untuk pemangku
keEerfLingan yang berbeda. Hal ini juga sejalan dengan teori pemangku kepentingan dimana setiap pemangku
ke@mmgan memiliki core power yang berbeda.

c) Twjuan dan Ruang Lingkup Assurance Engagement

nAuad ‘yel
MingaAuaw

< Perbedaan tingkat kualitas assurance statement berdasarkan tujuan dan ruang lingkup dikarenakan
Iapg)r%n kebeflanjutan dan CSR serta assurance statement terkait tidak diatur dan umumnya tergantung pada
or@ngsam pelapor untuk memutuskan apakah asurans harus mencakup keseluruhan laporan atau bagian
tertentu darigiaporan tersebut. Argumen yang sejenis diberikan oleh Janggu et al. (2013) yang mengatakan
ba@vv% ISAEZ2000 hanya mensyaratkan para praktisi atau assurance provider untuk menyimpulkan apakah
bukti yang ctikup dan tepat telah diperoleh untuk mendukung kesimpulan yang dinyatakan dalam assurance
statement. T€@ri agensi dapat menjelaskan sebagian fenomena ini dengan mendeskripsikan bahwa kepentingan
antara agen dan prinsipal tidak selalu sejalan.

d) Siat Kesimpulan Assurance Provider

Varigbilitas penggunaan kata dalam kesimpulan assurance provider dapat menciptakan sifat ambigu
bagi pembaca Penelitian sebelumnya oleh Janggu et al. (2013), penemuan penelitian ini juga menunjukkan
adanya variabilitas dalam penggunaan kata-kata dalam kesimpulan assurance statement dan mengakui bahwa
hal ini mungkin bersifat ambigu bagi pembaca. Fenomena ini mungkin dapat dijelaskan oleh adanya
expectation gap, dimana assurance provider berupaya untuk menghindari penciptaan expectation gap dengan
menerapkangpendekatan konservatif dan penggunaan kata-kata yang bersifat ambigu dalam menyimpulkan
hasil assurangg. FEE (2002) mengemukakan bahwa “Ada bahaya bahwa pengguna mungkin tidak menghargai
sifat dan tingkat jaminan yang diberikan. Mungkin ada 'expectation gap’ di mana pengguna secara keliru
berasumsi bativa ada lebih banyak jaminan daripada yang sebenarnya ada” (p. 17).
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SIMPULAN DAN SARAN

- “Simpulan
Penelitian ini menekankan pada kualitas assurance statement berdasarkan kepatuhan mereka terhadap

elemen-elemen)kunci dari standar asurans ISAE 3000 dan AA1000AS. Content analysis dilakukan terhadap

laporan asurans dari dua puluh empat (24) perusahaan publik yang terdaftar di 24 bursa yang berbeda selama
o rentang wakty:tiga tahun dari tahun 2020 hingga 2022. Temuan dari penelitian ini menggambarkan variabilitas
wﬂat&n&: kualitas assurance statement berdasarkan standar asurans, assurance provider, negara asal, sektor
gw@s%’n dan €lemen konten. Assurance statement di bawah standar AA1000AS tampaknya memiliki kualitas
yafg@eblh tinggi dibandingkan dengan yang ada di bawah ISAE 3000. Penelitian sebelumnya menunjukkan
%aﬁwg salah satu penjelasan potensial adalah pendekatan yang berbeda yang digunakan oleh penyedia asurans
§aag“%1epggunakan masing-masing standar di mana AA1000AS umumnya digunakan di kalangan konsultan

il kereaanya mengambil pendekatan yang lebih evaluatif daripada rekan-rekan akuntan mereka. Selain itu,
%ﬁa&ll@s yang menonjol dalam kualitas laporan asurans diamati berdasarkan assurance provider, negara
33@‘:1, @,engr intustri, dan elemen konten. Variabilitas yang ditemukan antara kualitas assurance statement dari
-fegara gsal dan sektor industri yang berbeda dapat menjadi indikasi pengaruh tekanan institusional dan
ék@emaﬁterhadap praktik-praktik asurans keberlanjutan. Variabilitas yang ditemukan dalam elemen konten
juga %leksploraa Sebagai contoh, judul assurance statement menunjukkan adanya variabilitas, namun
§et1a¢€arpbesar judul tampaknya menggunakan istilah "assurance" karena lebih sesuai. Variabilitas dalam
%a@r@s@ mungkin mencerminkan upaya untuk mengelola harapan atau tanggung jawab terhadap pemangku
mepaerﬁ‘in' n tertentu. Konsisten dengan temuan Janggu et al. (2013), penelitian ini menemukan adanya
gaga@ili dalam ruang lingkup dan tujuan assurance statement yang mungkin disebabkan oleh kurangnya
reguilasi gntuk-assurance statement. Kesimpulan dari assurance statement juga sangat bervariasi dalam hal
kuéﬂ itas dan stsunan kata-katanya.

e
Saran
= %agi Mariajemen Perusahaan

i Hasil pepelitian memberikan gambaran mengenai kualitas assurance statement dari perspektif global.
@ Iglanajemen perusahaan disarankan untuk mengevaluasi kualitas assurance statement berdasarkan standar
= yang berlaku, seperti ISAE 3000 dan AAI1000AS, atau menggunakan elemen konten yang telah
¢ diidentifikasi dalam penelitian ini sebagai dasar evaluasi. Temuan penelitian menunjukkan bahwa
I%berapa elemen konten telah mencapai tingkat kualitas yang tinggi, sementara beberapa elemen konten
= lainnya memiliki kualitas yang rendah. Oleh karena itu, disarankan agar manajemen perusahaan dapat
3mempertahankan kualitas asurans elemen konten yang berkualitas tinggi dan meningkatkan kualitas

3 absurans elemen konten yang memiliki kualitas rendah.
2.5 Bagi Iny&stor
m I%asn petielitian ini menemukan variasi kualitas elemen konten pada assurance statement. Bagi investor
c yang berencana untuk mempertimbangkan assurance statement perusahaan sebagai faktor dalam
c pengampiilan keputusan terkait keberlanjutan perusahaan, disarankan untuk lebih memfokuskan perhatian
o © ffada elemen-elemen konten assurance statement yang memiliki kualitas asurans yang tinggi.
3.U %agl Pereliti Selanjutnya
= Saran gntuk peneliti pada penelitian berikutnya adalah untuk menyelidiki faktor-faktor yang
= menyehabkan rendahnya kualitas beberapa elemen konten dalam assurance statement. Penelitian
selanjutiya dapat melibatkan wawancara atau intervew dengan praktisi guna memahami tantangan yang
dihadaptoleh perusahaan terkait assurance statement dan laporan keberlanjutan, yang mungkin tidak
terdokumentasikan dalam laporan resmi. Fokus khusus dapat diberikan pada penelusuran elemen-elemen
konten yang memiliki kualitas rendah. Selain itu, penelitian selanjutnya yang membatasi sampel emiten
pada seKfor tertentu dapat meningkatkan kualitas perbandingan antara assurance statement.

‘OyM|g| Jelem buek ueﬁu!1uada>1 uewﬁmaw epn ued[mﬁue

Jey u

Ucapan Terima Kasih

Ucapan penghargaan yang besar diucapkan kepada Dr. Carmel Meiden, S.E., Ak., M.Si., CA., CSRA., sebagai
dosen pembimbing yang telah memberikan arahan dan pengetahuan yang berharga dalam penulisan skripsi ini
sehingga dapat diselesaikan dengan sukses. Selain itu, terima kasih juga kepada staf dan dosen Institut Bisnis
dan Informatika Kwik Kian Gie atas bantuan mereka selama proses pembelajaran di kampus.

10



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

- »Daftar Pustaka
> “Ardi, Akhmad, and Carmel Meiden. 2023. “Kualitas Assurance Statement Atas Sustainability Reports.” Jurnal

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

Akuntansi 12(1). doi: doi.org/10.46806/ja.v12i1.1028.

Ball, Amanda,-David L. Owen, and Rob Gray. 2000. “External Transparency or Internal Capture? The Role
of Third: party Statements in Adding Value to Corporate Environmental Reports1.” Business Strategy
and the Environment 9(1):1-23. doi: doi.org/10.1002/(SIC1)1099-0836(200001/02)9:1<1::AlD-
BSE22733.0.CO;2-H.

b§ Claus=heinrich. 2007. “Assessing the Quality of Sustainability Reporting: An Alternative
eﬁlodologlcal Approach.”  Journal  of  Cleaner  Production  15(1):75-85.  doi:
0|€9rg/10 1016/j.jclepro.2005.08.013.

nﬁ

E11110y ueggnuad
8Kuey uedghbuay e

agdn,
2|

luthgama Guruge. 2022. “Audit Expectation Gap : A Comprehensive Literature Review.” 7(3):308—
Joi: 10 1108/AJAR-10-2021-0202.

p

3

C

YEnun
5’%;6

a nt 2022. “Environmental Groups Allege Glencore’s Net Zero Climate Claims Are Misleading in
Complamt ” Client Earth. Retrieved November 25, 2023 (https://www.clientearth.org/latest/press-
/em/lronmental -groups-allege-glencore-s-net-zero-climate-claims-are-misleading-in-new-

Iamt/)

C

nhardt, Kathleen M., Source The, Management Review, and No Jan. 1989. “Agency Theory: An
Assessment and Review Linked References Are Available on JSTOR for This Article : Agency Theory :
%sqg%ssessment and Review.” 14(1):57-74.

EZ
%un:-pww

ff

Q50
egu g[ﬁu_gjtm

"yejesprd N1BNS UBNEjUIl UB
pipua&@uebunuada

002 “Federatlon Des Experts Comptables Européens.” (April).

nom
®od %ew
gl

ppéuw

, R. Edward and L. Reed David. 1983. “Stockholders and Stakeholders: A New Perspective on
orporale Governance.” California Management Review 25(3):88-106. doi: 10.2307/41165018.

021. GRI 1: Foundation 2021.

(0]
8ua@em 3
1 ed

Q
RRUD

ing, and David C. Yang. 2014. “Sustainability Accounting Reporting: A Survey on 30 U.S. Dow-Jones
omparies.” International Journal of Accounting and Taxation 2(3):1-15. doi: 10.15640/ijat.v2n3al.

3

iy

e, Jamé, and Leanne Ward. 2007. “Legitimacy Theory: A Story of Reporting Social and Environmental
Qlatters Within The Australian Food and Beverage Industry.” Asian Pacific Interdisciplinary Research
= %h Accounting (APIRA) Conference 1-35.

Q
BAJ@ ues|

3
IC&H@ 20215“ICMM Revised January 2021.” (January).

Ja @ Tamgi, Faizah Darusi, Yussri Sawani, Mustaffa Mohamed Zain, Shah Alam, Shah Alam, and Shah
Alam. 2013. “Assurance of CSR and Sustainability Reports : Empirical Evidence from an Emerging
Economy.” 3(11):390-97.

ueunsn@

Jensed, Michgel C., and Willliam H. Meckling. 1976. “Theory of The Firm: Managerial Behavior, Agency
S Costs and Ownership Structure.” Journal of Financial Economics. doi: 10.1177/0018726718812602.

Kr?ppendorff; Klaus. 2019. Content Analysis An Introduction to Its Methodology Fourth Edition Content
Analysis,

Liggio, Carl=P. 1974. “The Expectation Gap: The Accountants Legal Waterloo.” Journal of Contemporary
Business3 (3):27-44.

O’Dwyer, Biéndan, and David L. Owen. 2005. “Assurance Statement Practice in Environmental, Social and
Sustairability Reporting: A Critical Evaluation.” British Accounting Review 37(2):205-29. doi:
10.10164j.bar.2005.01.005.

Pacific, Asia, 2023. “State of Sustainability Reporting in Asia Pacific.” (June).

Perego, Paol®; and Ans Kolk. 2012. “Multinational Accountability on Sustainability : The Evolution of Third
- PartyAssurance of Sustainability Reports.”

Perego, Paul@; 2009. “Causes and Consequences of Choosing Different Assurance Providers : An International

11



‘9yyIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep 1ul sijny eAuey ynanyas neje ueibeqgas yeAueqiadwaw uep ueywnwnbusw buede)iq -z

e

tudy of Sustainability Reporting.” 26(3).

SSINISNT 40 TOOHDS

HIDNVDY MMM

orter, Brenda. 1993. “An Empirical Study of the Audit Expectation-Performance Gap.” Accounting and
BusineS@Research 24:49-68. doi: 10.1080/00014788.1993.9729463.

Raar, Jean. 2002. “Environmental Initiatives: Towards Triple-Bottom Line Reporting.” Corporate
@ommumcationS' An International Journal 7(3):169-83. doi: 10.1108/13563280210436781.

eﬁl

Ctﬁt Wllllam Robert. 2020. Financial Accounting Theory. 8th editio. North York: Pearson Canada Inc., 26

E“E @rince Andrew Place, North York, Ontario.

n = 3 3

%e@a@n 2Uma:and Roger Bougie. 2016. Research Methods for Business: A Skill-Building Approach. Seventh
Lz LEd(‘gohlf\\:wney & Sons.
L =
ﬁo% @or zo, Laura Bini, and Marco Bellucci. 2020. “E Ff Ects of Social , Environmental , and

sEtutlanal Factors on Sustainability Report Assurance: Evidence from European Countries.”
8(8): 1@9 87. doi: 10.1108/MEDAR-03-2019-0462.

"yejesew niens uenelury uepnyiily

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw) eAuey uesiinuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebuiyuaday yniun
6uepum—6uepun!6un

‘oyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

(319 uery YImy| exizewioju] uep siusig InHis

1g INISU|

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueywniuedsuaw eduey 1ul sijN) eAJERY Yninias neje u&tﬁg{q

12

319 ueny] JIM) exiew.oju] uep sjus



5
o
o S
o M ol
- € §
3| ¥
=
e - ﬁ
L)
- = -
—— &) o
S|
" wi o
—\= Q
- S 3 |
S
2 § 3
< § 5| 3| 3
m B n [ L Q
S A — |
7 8w
U oh -~ b
7 < g gl | §
& < = sl S
Z, = c| 3| &
A D S
= T g 2 3| 2
; ~
> M i S 3 S
g A — .
aa S
n < —< S <
g 5 = e S iy
m 2 3 L = ™
m «~ > m .V a o
(S} (S “ w o
b U o ,r
S8 S B o 2
IS ~ < ) C.U
D ~ - N
)
L2 )’
— ~ W.J“,
/ L
— © = MJ
o = \ =
- i .
: 2 : 25 fNE
hy wnt ‘3
Hak cipta'igilik | KG (Institut Bignis dan Inf tika Kwik Ki mw
@ ak cip mm__ s (Institu ms_m an Informatika Kwik Kian 7 \A@mﬂ_ﬂin Bisni
m.ax Cie Dil _:M:@_ u ng-Undang % M
@jv 1. Dilarang m:@c:mwmcmcﬁb atau sgjuruh karya tulis ini tanpa m nmic:@m: Qm: mefigebutkap sumber:
mx@ a. _um:@rm@m: hagya unt epent®gan pendidikan, penelitian, vaE _mm:MmJ\m ilmiah, Dm:<cm inan lapor
KWIK KIAN GIE penulisan kritik'dan tinjauan stiatu masalah.
SCHOOL OF BUSINESS b. Pengutipan tidak amﬁr_@_xmj kKepentingan yang wajar IBIKAG.

2. Dilarang mengumumkan dan memperbanyak sebagian atau seluruh karya tulis ini dalam bentuk apapun
tanpa izin IBIKKG.



