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BAB II

KAJIAN PUSTAKA

1na-l
L

§ ‘I‘j‘:alam bab ini penulis akan menjabarkan kajian pustaka yang diawali dengan
%Iagdas;n teoritis, yaitu definisi serta konsep yang mendukung variabel-variabel penelitian
%y%g akan dilakukan. Lalu, yang kedua adalah penelitian terdahulu yaitu hasil-hasil dari
gpéelman terdahulu yang memiliki keterkaitan dengan penelitian.

% 2 Iéembahasan yang ketiga adalah kerangka pemikiran, yaitu pola pikir yang
gmgnunjukkan hubungan antar variabel yang akan diteliti. Dan yang terakhir dari bagian

= C
=l

gk@ianﬁ)ustaka ini, terdapat hipotesis yang merupakan anggapan sementara dan mengacu

(@]

ek

ﬁerhadap kerangka pemikiran.

N}

uej Iul si

Laédasan Teoritis

1. Attribution Theory
‘ Teori atribusi adalah sebuah teori yang menjelaskan bagaimana cara seseorang
menginterprestasikan terjadinya suatu peristiwa, alasan atau sebab perilakunya. Teori
atribusi pertama kali diperkenalkan oleh (Heider, 1958). Heider beranggapan bahwa
éétiap individu pada dasarnya adalah ilmuwan semu (pseudo scientist) yang mencoba

Wntuk memahami perilaku orang lain dengan mengumpulkan dan menggabungkan

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueyuwNUedUaW e%

if)otongan-potongan informasi sampai mereka tiba pada sebuah penjelasan masuk
ékal tentang bagaimana orang lain bertindak dengan cara tertentu. Heider
Berargumentasi bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara tekanan
thternal (internal forces) yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri seseorang
%éperti kapasitas diri atau usaha dan tekanan eksternal (external forces) yaitu faktor-
faktor yang berasal dari luar seperti beban dalam pekerjaan atau keberuntungan

THeider, 1958:259).

14



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueywniueduaw edue) 1ul siny eAJey yninias neje ueibeqgas diynbusw Buedeyiq *|

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

Ketika kita mengamati perilaku individu, kita dapat melihat apakah hal tersebut
disebabkan oleh pengaruh eksternal ataupun internal. Pengaruh internal diyakini
pgrada di bawah kendali masing-masing individu tersebut seperti kemampuan,
;;engetahuan, dan usaha sedangkan pengaruh eksternal adalah perilaku yang
&isebabkan oleh sebab-sebab dari luar atau dipaksa oleh situasi seperti

Keberuntungan, kesempatan, dan lingkungan (Robbins & Judge, 2017:212).

Penentuan penyebab perilaku apakah merupakan atribusi internal/eksternal
djpengaruhi oleh tiga faktor berikut:
a, Perbedaan (distincveness): perbedaan mengacu pada apakah seorang
individu bertindak berbeda dalam keadaan yang berbeda pula.
l;L. Konsensus (consensus): mempertimbangkan bagaimana perilaku seorang

individu dibandingkan dengan individu lain pada situasi yang sama.

c. Konsistensi (consistency): perilaku yang sama dalam tindakan seseorang
‘ yang diulangi dari waktu ke waktu.

Penyebab internal lebih mengacu pada aspek perilaku individual yaitu sesuatu
yang telah ada dalam diri seseorang seperti sifat pribadi, kemampuan, persepsi diri,
dan motivasi. Sedangkan penyebab eksternal lebih menyinggung kondisi yang
éerdampak pada perilaku individu, misalnya, kondisi sosial, nilai sosial dan
;erspektif masyarakat.
= Berdasarkan uraian di atas, teori atribusi dapat digunakan sebagai dasar
benelitian karena peneliti akan melakukan studi empiris untuk mengetahui faktor-
faktor yang mempengaruhi kinerja auditor terhadap efektivitas auditor dalam
mengungkap praktik kecurangan, yang diukur melalui karakteristik personal auditor

yaitu profesionalisme dan juga faktor lain seperti teknik-teknik audit investigatif

yang digunakan, risiko audit, dan juga whistleblowing.
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2. Fraud Triangle Theory
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Teori fraud triangle merupakan teori yang perlu dilibatkan ke dalam rencana
audit kecurangan. Teori ini mengungkapkan bahwa kecurangan terjadi atas tiga
elemen yaitu tekanan, kesempatan, dan pembenaran. Tiga elemen kecurangan hidup
bersama pada tingkat yang berbeda di dalam organisasi dan mempengaruhi setiap

individu secara berbeda (Vona, 1995:8). Berikut disajikan gambar segitiga

kecurangan.
Gambar 2.1
Segitiga Kecurangan (The Fraud Triangle)
Kesempatan/Opportunity
Tekanan/Pressure Pembenaran/Rationalization

Sumber : Wells, 2018

a: Tekanan (Pressure)

Inilah yang memotivasi kejahatan sejak awal. Individu mungkin memiliki masalah
keuangan yang tidak dapat mereka selesaikan melalui cara yang sah, sehingga
mereka mulai mempertimbangkan untuk melakukan tindakan ilegal, seperti
mencuri uang tunai atau memalsukan laporan keuangan (Wells, 2018:5). Menurut
(Singleton & Singleton, 2010:44) dijelaskan bahwa tekanan (atau insentif, atau

motivasi) mengacu pada sesuatu yang telah terjadi dalam kehidupan pribadi
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penipu yang menciptakan kebutuhan yang menekan yang memotivasi dia untuk

mencuri.

b Kesempatan (Opportunity)

(Singleton & Singleton, 2010:46) menjelaskan bahwa penjelasan sederhananya

3 adalah bahwa karyawan dan manajer yang telah ada selama bertahun-tahun tahu
% betul di mana kelemahan ada di kontrol internal dan telah memperoleh
A pengetahuan yang cukup tentang bagaimana melakukan kejahatan dengan sukses.

Kelemahan internal dan tidak adanya kontrol internal memberikan peluang bagi

f penipu untuk melakukan kejahatan mereka.

g Orang-orang tersebut harus melihat beberapa cara untuk menggunakan atau

S menyalahgunakan posisi kepercayaan untuk menyelesaikan masalah keuangan

Ff dengan risiko tertangkap yang rendah. fraudster tidak hanya harus bisa mencuri

dana, tetapi juga dapat melakukannya sedemikian rupa sehingga orang-orang

tersebut tidak mungkin ditangkap dan kejahatan itu sendiri tidak akan terdeteksi

5 (Wells, 2018:6).

. Pembenaran (Rationalization)
v (Wells, 2018:6) menyatakan bahwa mayoritas fraudsters adalah orang-orang yang

pertama kali melakukan pelanggaran yang tidak memiliki masa lalu kriminal.
v Mereka tidak memandang diri mereka sebagai penjahat. Mereka melihat diri
@ mereka sebagai orang-orang biasa dan jujur yang terjebak dalam keadaan yang
buruk. Akibatnya, fraudsters harus membenarkan kejahatan mereka untuk diri
mereka sendiri dengan cara yang membuatnya menjadi tindakan yang dapat

diterima atau dibenarkan; yaitu, mereka harus dapat merasionalisasi skema

mereka. Rasionalisasi pada umumnya seperti berikut:

* “Saya hanya meminjam uang tersebut.”
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« “Saya berhak atas uang tersebut.”
« “Saya harus mencuri untuk memenuhi kebutuhan keluarga saya.”
» “Saya digaji rendah; majikan saya menipu saya.”

o« “Majikan saya tidak jujur kepada orang lain dan pantas untuk dicurangi.”

; Proses audit harus mengidentifikasi dan memahami bagaimana kondisi
3‘ kecurangan tersebut menyebabkan kemungkinan terjadinya kecurangan yang
sebenarnya. Oleh karena itu, dibutuhkan auditor yang kompeten dalam
mendeteksi dan membuktikan terjadinya kecurangan. Teori tersebut menjadi dasar
%bagi auditor investigatif dalam penelusurannya untuk membuktikan suatu
o kecurangan yang terjadi. auditor investigatif harus memiliki kemampuan yang

; memadai untuk mengungkap suatu kecurangan. Berdasarkan hal tersebut, maka

: peneliti menggunakan teori fraud triangle sebagai grand theory penelitian ini.

3. F;}aud

Istilah fraud (Inggris) atau fraude (Belanda) sering diterjemahkan sebagai
kécurangan (Tuanakotta, 2007). (Suastawan et al., 2017) mengartikan kecurangan
(fraud) secara sederhana dengan ketidak-jujuran. Definisi kecurangan (fraud)
%erdasarkan (Garner, 2004:1950) adalah: “Fraud is (1) A knowing misrepresentation
;f the truth or concealment of a material fact to induce another to act to his or her
detriment; is usual a tort, but in some cases (esp. when the conduct is willful) it may
I)é a crime, (2) A misrepresentation made recklessly without belief in its truth to
induce another person to act, (3) A tort arising from knowing misrepresentation,
eoncealment of material fact, or reckless misrepresentation made to induce another

to act to his or her detriment.”

Dari definisi di atas, dapat diidentifikasi bahwa setidaknya ada tiga elemen

fundamental dalam kecurangan (fraud), yaitu: (1) kecurangan dilakukan oleh
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seseorang dengan sengaja, (2) kecurangan adalah berbentuk penyembunyian fakta
atau penipuan atau pemaksaan, dan (3) kecurangan bertujuan untuk memperoleh
lfguntungan pihak-pihak tertentu. Statements on Auditing Standards No. 99 AU
s:ection 316 menyebutkan bahwa terdapat tiga kondisi yang secara umum
rﬁenyebabkan kecurangan (fraud) terjadi, yaitu: (1) adanya dorongan atau tekanan

(incentive or pressure) yang menjadi motivasi bagi pelaku kecurangan (fraud) untuk

Enelakukan kecurangan (fraud), (2) adanya peluang atau kesempatan (opportunity)
yang mendukung pelaku untuk melakukan kecurangan (fraud), dan (3) adanya
rﬁsionalisasi (razionalization), yaitu pembenaran terhadap perilaku untuk berbuat
kgcurangan oleh pihak-pihak yang melakukan tindakan kecurangan tersebut (AICPA,

2002).

i Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mengkategorikan

kecurangan (fraud) menjadi tiga kelompok, yaitu:

a Korupsi (Corruption)

5 (Garner, 2004:1047) mendefinisikan “corruption” sebagai Depravity, perversion,
or taint; an impairment of integrity, virtue, or moral principle; esp., the

S5 impairment of a public official's duties by bribery. Skema korupsi (corruption

? schemes) dapat dipecah menjadi empat klasifikasi: (1) pertentangan kepentingan

= (conflict of interest), (2) suap (bribery), (3) pemberian ilegal (illegal gratuity),

@ dan (4) pemerasan ekonomi (economic extortion) (Wells, 2017:253).

b. Penyalahgunaan aset (Asset misappropriation)

Penyalahgunaan aset (asset misappropriation) terbagi menjadi dua kategori, yaitu:
» (1) penyalahgunaan kas (cash misappropriation) yang dapat dilakukan dalam

v bentuk skimming, larceny atau fraudulent disbursements, dan (2) penyalahgunaan

=. non- kas (non-cash misappropriation) yang dapat dilakukan dalam bentuk
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penyalahgunaan (misuse) atau pencurian (larceny) terhadap persediaan dan aset-

aset lainnya.

cc Kecurangan laporan keuangan (Fraudulent financial statement)

Kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial statement schemes) dapat

3 dilakukan melalui beberapa cara, yaitu dengan (1) mencatat pendapatan-
; pendapatan fiktif (fictitious revenues), (2) mencatatan pendapatan (revenue)
A dan/atau beban (expenses) dalam periode yang tidak tepat, (3) menyembunyikan

kewajiban dan beban (concealed liabilities and expenses) yang bertujuan untuk

f mengecilkan jumlah kewajiban dan beban agar perusahaan tampak lebih
menguntungkan, (4) menghilangan informasi atau mencantumkan informasi yang

S salah secara sengaja dari catatan atas laporan keuangan (improper disclosures),

: atau (5) menilai aset dengan tidak tepat (improper asset valuation).

: Efektivitas Mengungkap Praktik Kecurangan

Efektivitas auditor dalam membuktikan kecurangan adalah kualitas dari
s‘éorang auditor dalam menjelaskan kekurangwajaran laporan keuangan yang
disajikan perusahaan dengan mengidentifikasi dan membuktikan kecurangan (fraud)
Tersebut (Supriyanto, 2014). (Supriyanto, 2014) menyatakan bahwa beban kerja
?erpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor pembuktikan kecurangan dan

skeptisme auditor.

Dalam melakukan pembuktian kecurangan, auditor diharuskan memiliki
beberapa kemampuan/keterampilan yang dapat mendukungnya dalam melakukan
tugas pembuktian, seperti (1) keterampilan teknis (technical skills) yang meliputi

Kompetensi  audit, teknologi informasi dan keahlian investigasi, (2)

Keahlian/kemampuan untuk dapat bekerja dalam sebuah tim, auditor harus dapat

#henerima ide-ide, pengetahuan dan keahlian orang lain dengan komunikasi dan
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berpandangan terbuka, dan (3) kemampuan menasehati (mentoring skill),
kemampuan ini harus dapat dimiliki oleh auditor senior dimana seorang senior harus

dapat menuntun para juniornya selama proses investigasi.

. Profesionalisme

; Auditor dalam melaksanakan tugasnya sudah seharusnya bersikap
profesionalisme dan independen, namun dalam prakteknya masih banyak auditor
yang tidak melakukan tugasnya sesuai prosedur sehingga membuat kepercayaan
masyarakat terhadap laporan keuangan yang telah diaudit menjadi menurun. Auditor
y;ang profesional harus memiliki independensi untuk memenuhi kewajiban
profesionalnya, memberikan opini yang objektif, tidak bias, dan tidak dibatasi, dan
Eelaporkan masalah apa adanya, bukan melaporkan sesuai keinginan eksekutif atau
Iémbaga (Sawyer, 2006:35). Untuk mengetahui apakah seorang auditor telah
ﬁﬁelakukan tugasnya secara profesional, maka perlu adanya evaluasi kinerja. Dan

évaluasi kinerja auditor dapat dilakukan dengan cara yaitu, sudahkah terpenuhinya

Kriteria-kriteria profesionalisme auditor.

(Hall, 1968) dan (Kalbers & Fogarty, 1995) mengembangkan suatu konsep

irofesionalisme yang digunakan oleh penelitian-penelitian untuk mengukur
:bagaimana para profesional memandang profesinya yang tercermin dari sikap dan
perilaku  mereka. Elemen-elemen profesional dalam penelitian ini yang

dikembangkan, yaitu :

a Afiliasi Komunitas (Community affiliation)

Afiliasi komunitas yaitu keikutsertaan seseorang secara aktif dalam komunitas

= profesional mereka baik dalam bentuk formal maupun informal. Kaum

*" profesional biasanya menjadi anggota dari suatu ikatan profesi dan ikatan profesi
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tersebut berfungsi sebagai acuan bagi para anggotanya dalam melaksanakan

pekerjaannya.

b: Kebutuhan untuk mandiri (Autonomy demand)

Kebutuhan untuk mandiri merupakan suatu pandangan bahwa seseorang yang

i profesional harus mampu membuat keputusan sendiri tanpa tekanan dari pihak

= lain seperti pemerintah, klien, maupun mereka yang bukan anggota profesi.

c Keyakinan terhadap peraturan sendiri/profesi (Belief self regulation)

Keyakinan terhadap peraturan sendiri/profesi, maksudnya yang paling berwenang
% dalam menilai pekerjaan profesional adalah rekan sesama profesi, bukan pihak
g eksternal yang tidak mempunyai kompetensi dalam bidang ilmu dan pekerjaan
; mereka. Hal ini mengingatkan bahwa suatu profesi mengijinkan untuk mengatur
g pekerjaannya secara efisien sehingga masyarakat mempunyai kesan bahwa profesi

Z adalah tanggung jawab dan harus mampu untuk menyelesaikan tugasnya secara

tepat.

d. Dedikasi pada profesi (Dedication)

Dedikasi merupakan pengabdian mengerjakan suatu pekerjaan dengan

= menggunakan kemampuan serta pengetahuan, walaupun imbalan yang diperoleh

lebih sedikit. Dedikasi pada profesi dicerminkan dari dedikasi profesional dengan
- menggunakan pengetahuan dan kecakapan yang dimiliki. Sikap ini merupakan
7 ekspresi dari pencurahan diri yang total terhadap pekerjaan, yang juga
mencerminkan tanggungjawab terhadap pekerjaan, yang juga mencerminkan
tanggung jawab terhadap pekerjaan dari seseorang yang profesional. Pekerjaan

didefinisikan sebagai tujuan. Totalitas ini sudah menjadi komitmen pribadi

2 sehingga kompensasi utama yang diharapkan dari pekerjaan adalah kepuasan

- rohani dan setelah itu baru materi.
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e. Kewajiban sosial (Social obligation)

Kewajiban sosial merupakan pandangan tentang pentingnya profesi serta manfaat

yang diperoleh baik oleh masyarakat profesional karena adanya pekerjaan

= tersebut.

. Feknik-teknik Audit Investigatif

Kecurangan berupa korupsi merupakan masalah besar yang dihadapi Indonesia
saat ini. Penyelesaian terhadap kasus-kasus tersebut tidak mudah melainkan harus

hjelalui prosedur yang tepat untuk memperoleh bukti yang kuat. Pelaksanaannya
t%ntu membutuhkan pihak-pihak yang berkompeten dalam menangani kasus

kécurangan tersebut.

Audit investigatif merupakan salah satu cara yang efektif untuk
r%jengungkapkan kecurangan yang terjadi karena audit investigasi ini dilakukan oleh
$:éorang ahli akuntansi dan audit dalam pengungkapan kecurangan tersebut. Audit
i%nvestigatif dilaksanakan dengan menggunakan teknik audit yang sama dengan
teknik audit pada audit laporan keuangan, dengan dilakukannya audit invetigasi,
penyidik dapat memperoleh kepastian apakah tersangka benar- benar bersalah atau
Tidak karena tugas auditor dalam audit investigasi adalah memperoleh bukti terutama
?ukti surat yang sangat dibutuhkan oleh penyidik untuk memperkuat dugaan, tetapi

pelaksanaan audit investigasi haruslah seefektif mungkin. Hal ini sangat terkait

H‘engan waktu penahanan tersangka yang cukup terbatas.

Diharapkan dengan waktu yang cukup singkat, auditor mampu mendeteksi
semua kecurangan yang ada. Sedangkan dalam mencapai efektivitasnya dalam

fangka menjalankan audit investigatif, seorang auditor investigatif harus memiliki

Kemampuan dalam hal kemampuan dasar, kemampuan teknis, dan sikap mental.

Kemampuan ini sangat berpengaruh dalam memperoleh bukti-bukti yang diperlukan
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dalam pemeriksaan. Kemudian secara garis besar, tahapan audit investigatif dimulai
dari perencanaan hingga pelaporan penemuan. Tuanakotta (2007:227) dalam

@ayyid, 2015) menjelaskan bahwa seorang auditor investigatif menggunakan teknik

z;udit yang mencakup hal-hal berikut:

&.Memeriksa fisik (Physical examination)

Memeriksa fisik lazimnya diartikan sebagai penghitungan uang tunai, surat
A berharga, persediaan aset, dan barang berwujud lainnya. Sedangkan mengamati

; adalah menggunakan alat indera untuk mengetahui atau memahami sesuatu

f tentang lingkungan keuangan.

L} Meminta konfirmasi (Confirmation)

= Meminta informasi kepada perusahaan baik secara lisan maupun tertulis. Ini harus

: diperkuat atau dikolaborasikan dengan informasi dari sumber lain. Tujuannya

Z adalah untuk menegaskan kebenaran atau ketidakbenaran informasi. Ini umumnya

untuk memastikansaldo utang-piutang.

¢ Memeriksa dokumen (Documentation)

Dokumen harus diperiksa guna memperoleh pemahaman tentang nilai bukti

= potensial kasus. Dokumen mempunyai definisi yang luas, termasuk informasi

keuangan yang diolah dan disimpan secara elektronis (digital).

Review analitikal (Analytical review)

e

Review analitikal dapat disajikan melalui beberapa teknik, yaitu:

(1) Membandingkan anggaran dengan realisasi
Membandingkan antara data anggaran dengan realisasi bukti fisiknya.
(2) Analisis vertikal dan horizontal
Ini merupakan teknik analisis laporan keuangan.Analisis vertikal adalah

analisis common-size yaitu teknik analisis untuk mengetahui proporsi dari
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g INJIISU|

setiap komponen dalam laporan keuangan terhadap besaran totalnya dalam
satuan persen. Selain itu ada pula analisis Rasioyang merupakan teknik
analisis laporan keuangan yang digambarkan dalam bentuk rasio keuangan.
Rasio-rasio keuangan ada lima macam yaitu rasio likuiditas, solvabilitas,
aktivitas, profitabilitas dan pasar. Sedangkan analisis horizontal adalah teknik
analisis cross-section. Analisis cross-section juga sering disebut dengan
analisis komparasi atau analisis perbandingan.Selain analisis cross-section,
terdapat pula analisis sumber dan penggunaan dana, yang dapat diartikan
sebagai analisis yang bertujuan untuk melihat aliran kas (cashflow) dan setara

kas pada periode tertentu.

— (3) Analisis Regresi dan Trend

(4)

Merupakan teknik analisis laporan keuangan yang menggambarkan
kecendrungan perubahan suatu pos laporan keuangan selama beberapa
periode. Analisis trend dapat memberikan informasi tingkat pertumbuhan
masing-masing pos laporan keuangan dari tahun ke tahun dan gambaran
apakah kinerja bank naik, turun atau konstan.

Membandingkan data keuangan atau komparasi.

Disebut komparasi karena dalam hal ini teknik yang digunakan adalah
membandingkan angka-angka keuangan dengan standar tertentu, yaitu
perusahaan atau industri sejenis. Ada beberapa cara mendefinisikan istilah
sejenis antara lain, (1) kesamaan jasa dan produk, (2) kesamaan sisi

permintaan, serta (3) kesamaan atribut keuangan.

(5) Analisis Time Series

Merupakan teknik analisis laporan keuangan dengan cara membandingkan

data historis keuangan dalam beberapa periode tertentu. Analisis Time Series
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mempunyai empat pola pergerakan vyaitu, trend, siklus, musiman dan
ketidakteraturan atau random.
7 (6) Menggunakan Indikator Ekonomi Makro
Hubungan antara besarnya pajak penghasilan yang diperoleh dalam suatu
- tahun dengan indikator-indikator ekonomi seperti tingkat inflasi, tingkat
pengangguran dan cadangan devisa. Keandalan perumusan ekonometri ini
akan membantu auditor atau investigator melalui data agregat, tanpa harus

melakukan pemeriksaan SPT auditee.

5 Meminta informasi lisan atau tertulis dari auditee (Inquines of the auditee)

Meminta informasi baik lisan maupun tertulis pada auditee, merupakan prosedur

5, yang biasa dilakukan auditor. Seperti dalam audit, juga dalam audit investigatif,
: permintaan informasi harus dibarengi, diperkuat, atau dikolaborasi dengan
* informasi dari sumber lain dengan cara lain. Permintaan informasi sangat penting,

dan juga merupakan prosedur yang normal dalam suatu audit investigatif.

f,Menghitung kembali (Reperformance)

Menghitung kembali atau reperform tidak lain adalah pengecekan kebenaran

= perhitungan (kali, bagi, tambah, kurang dan lain-lain).

'g. Mengamati (Observation)

= Mengamati sering diartikan sebagai pemanfaatan indera auditor untuk mengetahui

“ dan memahami sesuatu.

Apabila auditor sudah memiliki kemampuan yang disebutkan di atas dan
Mmelaksanakan prosedur audit investigasi yang sesuai dengan prosedur yang berlaku,

fnaka audit investigasi yang dilakukan untuk membuktikan kecurangan akan efektif.

26



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueywniueduaw edue) 1ul siny eAJey yninias neje ueibeqgas diynbusw Buedeyiq *|

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

. Risiko Audit

Pada setiap perencaan pasti akan dihadapkan dengan risiko dan bagaimana cara
rneminimalisir risiko yang ada, tidak terkecuali auditor yang harus
ri]empertimbangkan risiko audit yang akan dihadapi. Risiko audit merupakan risiko
}}éng timbul bahwa auditor tanpa disadari tidak memodifikasi pendapatnya
sebagaimana mestinya atas suatu laporan keuangan yang mengandung salah saji
haterial (Messier & Glover, 2008:70). Risiko audit adalah risiko yang terjadi dalam
hal auditor, tanpa disadari, tidak memodifikasi pendapatnya sebagaimana mestinya,
atas suatu laporan keuangan yang mengandung salah saji material (Akuntan Publik
iqdonesia, 2001).

Konsep keseluruhan mengenai risiko audit merupakan kebalikan dari konsep
Eeyakinan yang memadai. Semakin tinggi kepastian yang diperoleh auditor dalam
ﬁﬁenyatakan pendapat yang benar, maka semakin rendah risiko audit yang akan ia
tjerima. Jika auditor mengartikan jaminan yang wajar sebagai tingkat kepastian
éebesar 98% bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji material, maka risiko

audit adalah 2% (Boynton & Raymond, 2006:194).
Menurut (Mulyadi, 2002:166) risiko audit terbagi menjadi 2 bagian, yaitu :

& Risiko audit keseluruhan (Overall audit risk)

~ Pada tahap perencanaan auditnya, auditor pertama kali harus menentukan risiko
audit keseluruhan yang direncanakan. Yang merupakan besarnya risiko yang
dapat ditanggung oleh auditor dalam menyatakan bahwa laporan keuangan
disajikan secara wajar, padahal kenyataannya laporan keuangan tersebut berisi

= salah saji material.

B: Risiko audit individual
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Karena audit mencakup pemeriksaan terhadap akun-akun secara individual, risiko

audit keseluruhan harus dialokasikan kepada akun-akun yang berkaitan.

T  Sedangkan terdapat tiga unsur dalam model risiko di atas (Mulyadi,

= 2002:167):

éi, Risiko bawaan (Inherent risk)

Risiko bawaan adalah ketentuan suatu saldo akun atau golongan transaksi

3 ‘ terhadap suatu salah saji material, dengan asumsi bahwa tidak terdapat kebijakan

: dan prosedur pengendalian intern yang terkait.

b Risiko pengendalian (Control risk)

i: Risiko pengendalian adalah risiko terjadinya salah saji material dalam suatu asersi

yang tidak dapat dicegah atau dideteksi secara tepat waktu oleh pengendalian

= intern enttitas. Risiko ini ditentukan oleh efektivitas kebijakan dan prosedur

pengendalian intern untuk mencapai tujuan umum pengendalian intern yang

= relevan dengan audit atas laporan keuangan entitas.

é. Risiko deteksi (Detection risk)

Risiko deteksi adalah risiko sebagai akibat auditor tidak dapat mendeteksi salah

saji material yang terdapat dalam suatu asersi. Risiko deteksi ditentukan oleh

efektivitas prosedur audit dan penerapannya oleh auditor. Risiko ini timbul
= sebagian karena ketidakpastian lain yang ada, walaupun saldo akun atau golongan
transaksi, dan sebagian lagi karena ketidakpastian lain yang ada, walaupun saldo
akun atau golongan transaksi tersebut diperiksa 100%. Ketidakpastian lain
semacam itu timbil karena auditor mungkin memilih suatu prosedur audit yang
V; tidak cocok, menerapkan prosedur yang tepat secara Kkeliru, atau salah

" menafsirkan hasil audit.
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Dalam penelitian ini yang dimaksud dari risiko audit adalah risiko deteksi.
Risiko deteksi merupakan risiko dimana auditor tidak dapat mendeteksi salah saji
rnaterial yang terdapat dalam suatu asersi (Mulyadi, 2002:168). Tidak seperti risiko
liawaan dan risiko pengendalian, tingkat aktual dari risiko deteksi dapat dirubah oleh
aﬂditor dengan memvariasikan sifat, waktu, ekstensivitas pengujian-pengujian atau

penempatan staf audit yang berhubungan dengan pengujian substantif yang

dilaksanakan pada suatu asersi. Risiko deteksi terjadi akibat adanya kekeliruan
éuditor dalam menerapkan prosedur audit, kekeliruan dalam menafsirkan bukti yang
stdah diperoleh, serta kesalahan dalam menentukan prosedur audit (Boynton &
Raymond, 2003:203).

Berdasarkan uraian di atas pada penelitian ini definisi risiko audit dapat
éiketahui sebagai risiko yang timbul akibat dari auditor tidak dapat mendeteksi
édanya laporan keuangan yang mengandung salah saji material, sehingga gagal
aalam memodifikasi pendapatnya. Kegagalan auditor dalam mendeteksi salah saji
rﬁaterial ini dikarenakan auditor tidak dapat memeriksa 100% saldo akun yang ada
pada laporan keuangan klien, kekeliruan auditor dalam menerapkan prosedur audit,
Kkekeliruan dalam menafsirkan bukti yang sudah diperoleh, serta kesalahan dalam

inenentukan prosedur audit.

. Whistleblowing

(Albrecht et al., 2012:118) mengemukakan dalam bukunya yang berjudul
“Fraud Examination” menyatakan bahwa program whistleblowing yang baik dapat
menjadi alat yang sangat efektif dalam mendeteksi dan mencegah kecurangan.

Banyak penelitian telah menunjukkan bahwa whistleblowing system yang efektif

Harus memenuhi 4 elemen berikut:

= Anonimitas
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Sebuah sistem yang baik harus merahasiakan identitas seorang whistleblower,
karena tanpa rasa takut untuk melaporkan tindak pelanggaran dan kecurangan di

dalam organisasi. Ketika sebuah laporan tersebut merupakan bagian dari sebuah

_ kejahatan, maka dapat memudahkan untuk menginvestigasi pelanggaran yang

* dilaporkan.

k¥ Independensi

:\Seorang karyawan akan merasa nyaman jika pelanggaran yang ia laporkan

ditindaklanjuti oleh pihak yang independen, artinya tidak ada hubungan dengan

f pihak organisasi maupun pihak yang melakukan pelanggaran.

(:;.’Akses yang mudah

Karyawan harus mempunyai beberapa saluran untuk melaporkan tindak
g pelanggaran. Diantaranya dapat melalui telepon, e-mail, sistem online, dan
= faximile. Hal ini menjamin semua karyawan (dari manajer puncak hingga buruh)
‘ bisa dengan merahasiakan namanya untuk melaporkan tindak pelanggaran melalui

= saluran-saluran tersebut.

d. Tindak lanjut

& Pelanggaran yang terlaporkan melalui whistleblowing system kemudian

= ditindaklanjuti untuk menentukan tindakan yang diperlukan dalam menyelidiki
* suatu pelanggaran. Hal ini akan menunjukkan manfaat dari sistem tersebut dan

~ dapat mendorong karyawan untuk lebih aktif lagi melaporkan tindak pelanggaran.

Menurut (Rahmayani, 2014), whistleblower merupakan pelapor tindak pidana
yang mengetahui dan melaporkan tindak pidana tertentu dan bukan bagian dari
felaku kejahatan yang dilaporkannya. Seorang whistleblower seringkali dipahami

Sebagai saksi pelapor, yaitu orang yang memberikan laporan atau kesaksian
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mengenai suatu dugaan tindak pidana kepada aparat penegak hukum dalam proses

peradilan pidana.

= Saksi yang melakukan tindakan whistleblowing atau whistleblower tersebut
é?tidaknya harus memenuhi dua kriteria mendasar. Kriteria pertama, saksi yang
r&lelakukan tindakan whistleblowing menyampaikan atau mengungkap laporan
kepada otoritas yang berwenang atau kepada media massa atau publik. Dengan
mengungkapkan kepada otoritas yang berwenang atau media massa diharapkan
dlgaan suatu kejahatan dapat diungkap dan terbongkar. Kriteria kedua, seorang saksi
y;ang melakukan tindakan whistleblowing merupakan orang "dalam™, yaitu orang
yang mengungkap dugaan pelanggaran dan kejahatan yang terjadi di tempatnya
Eekerja atau ia berada. Karena skandal kejahatan selalu terorganisir, maka saksi yang

ri],elakukan tindakan whistleblowing kadang merupakan bagian dari pelaku kejahatan

atau kelompok mafia itu sendiri. Dia terlibat dalam skandal lalu mengungkapkan

kejahatan yang terjadi (http://www.menpan.go.id).

Dalam penelitian terdahulu yang dilakukan oleh (Suastawan et al., 2017) yang
berjudul “Pengaruh Budaya Organisasi, Proactive Fraud Audit, dan Whistleblowing

%erhadap Pencegahan Kecurangan dalam Pengelolaan Dana BOS” menyatakan hasil

ﬁenelitiannya bahwa whistleblowing berpengaruh positif signifikan terhadap

Ppencegahan kecurangan (fraud) dalam pengelolaan dana BOS.

Senada dengan penelitian diatas, penelitian yang dilakukan oleh (Rahmayani,
2014) menyatakan hasil penelitinnya bahwa whistleblower atau saksi yang
melakukan tindakan whistleblowing berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan

ydit investigasi dalam pembuktian kecurangan.
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Dari hasil penelitian tersebut penulis ingin meneliti apakah whistleblowing
berpengaruh juga terhadap kemampuan mengungkap praktik kecurangan yang

dilakukan oleh auditor investigatif.

a’l

o . Penelitian Terdahulu

=. Untuk mendukung penelitian ini, penulis akan mengemukakan beberapa hasil

T

o

gpenelitian yang berhubungan dengan variabel penelitian. Penelitian terdahulu ini
gdiambil dari berbagai jurnal yang telah diterbitkan oleh lembaga penelitian maupun
Q.

cinstansi-instansi pendidikan dan merupakan referensi yang memberikan gambaran dan
C -

§uraian terkait profesionalisme, teknik-teknik audit investigatif, risiko audit,
3\ histleblowing, dan efektivitas auditor investigatif dalam mengungkap praktik

bue

kecarangan. Penelitian terdahulu yang digunakan adalah sebanyak 8 penelitian.

Kerusakan yang ditimbulkan oleh tindakan kecurangan dapat mengganggu
repl}tasi BPKP sebagai auditor pemerintah karena kerusakan yang ditimbulkan oleh
tindakan kecurangan dapat berdampak signifikan bagi institusi pemerintahan, maka
banyak institusi mencoba cara baru dan berbeda untuk memerangi tindakan kecurangan.
Pertumbuhan kasus tentang tindakan kecurangan yang terjadi akhir-akhir ini
meﬁunjukkan bahwa ada kebutuhan yang sangat kuat untuk mengatasi permasalahan

ters:ebut. Oleh karena itu, dibutuhkan pendekatan penelitian yang lebih baik yang

mefungkinkan auditor internal ataupun eksternal dari pemerintahan dan para pihak

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueyuwniueduaw edue) 1ul sin1 eAJey ynanias neje ueibeqas diinbusw Buede

penyusun laporan keuangan untuk mencegah dan mendeteksi adanya kondisi yang

berpotensial menimbulkan tindakan kecurangan dengan teknik beragam.

(Lestari et al., 2019) menguji penerapan akuntansi forensik, audit investigatif,
efektivitas whistleblowing system dan pencegahan fraud pada kantor perwakilan BPKP
Prc;insi Jawa Tengah. Sampel yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah auditor
investigatif sebanyak 30 responden dengan metode sampling jenuh. Hasil penelitian
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menunjukkan bahwa akuntansi forensik berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pencegahan fraud yang dibuktikan dengan koefisien beta sebesar 0,480 dan tingkat
sigr]ifikansi sebesar 0,016. Hal ini berarti bahwa adanya penerapan akuntansi forensik
daldm memecahkan masalah keuangan di dalam atau luar pengadilan dapat berpengaruh

dalam mencegah terjadinya fraud. Teknik audit investigatif tidak berpengaruh terhadap

B
Dipencegahan fraud yang dibuktikan dengan koefisien beta sebesar 0,176 dan tingkat
g;ignifikansi sebesar 0,356. Hal ini berarti bahwa cara yang dilakukan auditor investigasi
%jalam mendeteksi dan memeriksa kecurangan terutama laporan keuangan yang
éken’%ungkinan sedang atau sudah terjadi tidak dapat membuat seorang auditor investigasi

‘mencegah terjadinya fraud. Whistleblowing berpengaruh terhadap pencegahan fraud

Q

=dengan koefisien beta sebesar 0,386 dan tingkat signifikansi sebesar 0,10. Hal ini berarti

bahwa semakin baik penerapan  whistleblowing, maka pencegahan fraud akan

meningkat.

(Afiani et al., 2019) meneliti skeptisme profesional, pelatihan audit kecurangan,
pengalaman audit, dan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan pada
Inspektorat Kota dan Kabupaten di Jawa Tengah. Sampel yang digunakan dalam
pepelitian tersebut adalah auditor pemerintah yang berpengalaman minimal 1 tahun
seb:fmyak 36 responden dengan metode purposive sampling. Hasil penelitian
me}lunjukkan bahwa skeptisme profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yang dibuktikan dengan t hitung
sebesar 2,520 dan tingkat signifikansi sebesar 0,017. Auditor yang bekerja di
Inspektorat Kota dan Kabupaten di Jawa Tengah menerapkan sikap skeptisme
prafesional, auditor tidak begitu saja percaya dan menerima penjelasan yang diberikan
pikgk manapun, namun auditor akan mengajukan beberapa pertanyaan untuk
memperoleh alasan, bukti serta informasi akurat berkaitan dengan objek yang diaudit.

Pefatihan audit kecurangan tidak berpengaruh  positif dan signifikan terhadap
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kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yang dibuktikan dengan t hitung
sebesar 1,078 dan tingkat signifikansi sebesar 0,289. Hal ini menurut analisis penulis,
audjyor belum mendapatkan pelatihan audit kecurangan secara maksimal dikarenakan
pelzitihan audit kecurangan membutuhkan keahlian khusus terutama bidang T1 dan audit
investigatif. Selain itu, mahalnya biaya untuk mendapatkan pelatihan audit kecurangan

T =

Qﬁersebut karena masih sedikit jumlah instruktur/ahlinya, saat ini hanya beberapa

%embaga saja yang menyelenggarakan dan saat praktik membutuhkan alat khusus
%nisalnya software data recovery. Pengalaman audit tidak berpengaruh positif dan
%ignifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yang dibuktikan
“idengﬁan t hitung sebesar 0,815 dan tingkat signifikansi sebesar 0,421. Berdasarkan profil
gresponden mengenai jenjang pendidikan, mayoritas auditor bergelar Sarjana Strata 2

sehingga auditor sudah banyak mendapatkan referensi dan mempelajari ilmu
mendeteksi kecurangan pada saat dibangku perkuliahan sehingga auditor sudah banyak

yang mampu mendeteksi adanya gejala-gejala kecurangan.

(Novita & Laila, 2019) meneliti pengaruh kode etik, materialitas audit dan risiko
audit terhadap opini auditor. Sampel yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah
augitor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan
per:janggal 8 Februari 2017 dengan jumlah 82 responden dan menggunakan metode
insidental sampling. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kode etik berpengaruh positif
ter‘hadap opini auditor yang dibuktikan dengan original sample sebesar 0,341, t hitung
selesar 2,264, dan p-value sebesar 0,024. Artinya auditor merasakan pengaruh adanya
tindakan kode etik yang dilakukan dalam masa audit perusahaan terhadap opini auditor
yang diberikan terhadap laporan keuangan.. Materialitas audit berpengaruh positif
terfadap opini auditor yang dibuktikan dengan original sample sebesar 0.278, t hitung
sebesar 2,377, dan nilai p-value sebesar 0,018. Hal ini menunjukan bahwa kemampuan

perﬁmbangan materialitas dapat memperkuat kompetensi ketepatan pemberian opini
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oleh auditor. Risiko audit tidak memiliki pengaruh terhadap opini auditor yang
dibuktikan dengan original sample sebesar 0,278, t hitung sebesar 0,841, dan nilai p-
value’ sebesar 0,401. Dalam pengujian hipotesis ini auditor tidak merasakan adanya

pengaruh risiko audit terhadap opini auditor.

- (Sandari, 2018) menyelidiki pengaruh teknik-teknik audit investigatif terhadap

T
é)endeteksian kecurangan dan profesionalisme auditor forensik di Indonesia. Sampel
%yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah auditor yang berada di Indonesia
gsebanyak 200 auditor yang pernah menangani kasus fraud dengan jumlah 116
;:responden dan menggunakan metode purposive sampling. Hasil penelitian
L:fnenunjukkan bahwa teknik-teknik audit investigatif berpengaruh signifikan terhadap

bue

pendeteksian kecurangan oleh auditor forensik di Indonesia yang dibuktikan dengan
original sample sebesar 0,971 ,dan t hitung sebesar 1046,189. Artinya penerapan
tekntk-teknik audit investigatif dapat membantu auditor forensik dalam melakukan
pengeteksian kecurangan. Teknik-teknik audit investigatif berpengaruh signifikan
teriadap profesionalisme auditor forensik di Indonesia yang dibuktikan dengan original
sample sebesar 0,808, dan t hitung sebesar 60,248. Artinya penerapan teknik-teknik
augit investigatif dapat membantu auditor forensik dalam meningkatkan
proiesionalismenya dalam mengungkap suatu praktik kecurangan. Pendeteksian
keéurangan berpengaruh signifikan terhadap profesionalisme auditor forensik di
IndBnesia dengan nilai original sample sebesar 0,181052 dan t hitung sebesar 1,960.
Artrinya ketika seorang auditor dapat mendeteksi suatu tindak kecurangan, berarti

prafesionalisme auditor pun dapat meningkat.

(Ersyafdi & Sianturi, 2018) melakukan penelitian terhadap pengaruh
prcﬁ@sionalisme, kompetensi, dan dukungan organisasi terhadap kinerja akuntan
forensik lembaga pemeriksaan keuangan negara. Sampel yang digunakan dalam

pepelitian tersebut adalah akuntan forensik yang bekerja di Auditorat Utama KN IV di
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BPK, Bidang Investigasi di BPKP, Direktorak Analisis dan Direktorat Pemeriksaan &
Riset di PPTAK, Direktorat Tipikor di Polda Metro Jaya, dan Bidang Tindak Pidana
thgus Kejaksaan Tinggi di DKI Jakarta. Sebanyak 130 kuesioner disebarkan tetapi
jum]ah responden yang dapat diolah yaitu sebanyak 120 responden dan menggunakan

metode convience sampling. Hasil penelitian menunjukkan profesionalisme

I
Q

“berpengaruh signifikan terhadap kinerja akuntan forensik lembaga pemeriksa keuangan

©

D_énegara yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,005 dan t hitung sebesar

u

,834. Artinya semakin tinggi tingkat keprofesionalan seorang akuntan forensik maka
ak;in baik hasil kerja yang telah dikerjakannya, tetapi jika tingkat keprofesionalan
seorang akuntan forensik menurun maka Kkinerjanya ikut menurun. Kompetensi
berpengaruh signifikan terhadap kinerja akuntan forensik lembaga pemeriksa keuangan
negéra yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 dan t hitung sebesar
5,4}@3. Artinya kompetensi merupakan faktor penting dari sisi individu yang sangat
mempengaruhi kinerja seseorang karena berkaitan dengan bagaimana seorang akuntan
forensik dapat menyelesaikan tugas dan tanggung jawab yang dimilikinya. Dukungan
organisasi berpengaruh signifikan terhadap kinerja akuntan forensik lembaga pemeriksa
keuangan negara dengan nilai signifikansi sebesar 0,011 dan t hitung sebesar 2,573.
Artinya dukungan organisasi yang baik akan memotivasi karyawan dalam hal ini

akentan forensik untuk meningkatkan Kkinerjanya, sebaliknya jika dukungan dari

organisasi buruk maka akan menurunkan kinerjanya.

(Suastawan et al., 2017) meneliti pengaruh budaya organisasi, proactive fraud
audit, dan whistleblowing terhadap pencegahan kecurangan dalam pengelolaan dana
BQ@S. Sampel yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah kepala sekolah dan
bepglahara BOS sebanyak 120 responden dan menggunakan metode random sampling.
Hasil penelitian menunjukkan budaya organisasi berpengaruh positif signifikan terhadap

pen:cegahan kecurangan dalam pengelolaan dana BOS yang dibuktikan dengan nilai
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signifikansi sebesar 0,005 dan koefisien positif sebesar 0,075. Hal ini menunjukkan
pengaruh yang searah artinya semakin tinggi budaya organisasi maka semakin tinggi
penEegahan kecurangan dalam pengelolaan dana BOS yang mungkin terjadi pada
sekdlah-sekolah di Kabupaten Buleleng. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa
budaya organisasi yang baik sangat penting dalam mencegah tindakan kecurangan.

rocative Fraud audit berpengaruh positif signifikan terhadap pencegahan kecurangan

ageH

alam pengelolaan dana BOS yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,000

npul

danxkoefisien positif sebesar 0,400. Artinya proactive fraud audit merupakan upaya
en’%:egahan yang mampu meminimalisir adanya tindakan kecurangan. Hal ini
' ikafenakan auditor secara aktif dan mengumpulkan informasi melakukan analisis
erhadap informasi yang telah dikumpulkan untuk menemukan kemungkinan adanya
tindﬁék kecurangan dan kejahatan sebelum tindakan audit investigatif dilakukan sehingga
ken;nyngkinan adanya kecurangan dapat dideteksi secara lebih dini. Whistleblowing
berpengaruh positif signifikan terhadap pencegahan kecurangan dalam pengelolaan
dand BOS dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 dan koefisien positif sebesar 0,618.
Dengan demikian dapat dikatakan jika whistleblowing merupakan cara yang tepat untuk
mencegah dan menghalangi kecurangan, kerugian, dan penyalahgunaan. Melalui upaya

whistleblowing, maka pencegahan kecurangan (fraud), dalam hal ini pencegahan

keeurangan (fraud) dalam pengelolaan dana BOS dapat ditingkatkan.

3 (Nurmin, 2017) mengidentifikasi pengaruh profesionalisme auditor terhadap
perigungkapan kecurangan. Sampel yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah
seltiruh auditor di kantor Badan Pemeriksa Keuangan RI Perwakilan Provinsi Sulawesi
Tenggara sebanyak 58 responden dan menggunakan metode sensus. Hasil penelitian
meaunjukkan profesionalisme auditor berpengaruh secara signifikan terhadap
pepAgungkapan kecurangan yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 dan t

hitﬁ\g sebesar 17,130. Dapat dijelaskan bahwa auditor BPK RI Perwakilan Provinsi
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Sulawesi Tenggara dalam melaksanakan tugas sebagai pemeriksa pengelolaan keuangan
daerah, telah menggunakan kemahiran profesionalnya dengan baik, jika dilihat dari
asp(ik pengabdian pada profesi, kewajiban sosial, kemandirian, keyakinan terhadap

peréturan profesi dan hubungan dengan sesama profesi.

i(Sanjaya, 2017) meneliti pengaruh skeptisisme profesional, independensi,

T
o
ékompetensi, pelatihan auditor, dan resiko audit terhadap tanggung jawab auditor dalam
“mendeteksi kecurangan. Sampel yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah
>3
Q.
5

keseluruhan auditor eksternal yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di kota Semarang

ebghyak 43 responden dan menggunakan metode purposive sampling.

5 Hasil penelitian menunjukkan skeptisisme profesional memiliki pengaruh positif

terhadap tanggung jawab auditor dalam mendeteksi kecurangan yang dibuktikan dengan

buepun-buepun |

nila:| signifikansi sebesar 0,474 dan beta positif sebesar 0,011. Hal ini menunjukkan
dengan adanya sikap skeptisisme profesional pada auditor tidak menjamin bahwa
auditor dapat memenuhi tanggung jawab dalam mendeteksi kecurangan. Hal ini

disebabkan karena auditor harus tetap melaksanakan tanggung jawabnya yaitu

mendeteksi kecurangan tanpa memiliki kecurigaan berlebih.

Independensi tidak memiliki pengaruh terhadap tanggung jawab auditor dalam

méndeteksi kecurangan yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,012 dan
beta positif sebesar 0,344. Dengan demikian auditor dapat mengungkapkan kecurangan
yang ada pada klien sesuai dengan yang seharusnya dan tanpa memiliki rasa ragu

kaf€na tidak memiliki kepentingan dan hubungan khusus dengan pihak manapun.

Kompetensi tidak memiliki pengaruh terhadap tanggung jawab auditor dalam
mendeteksi kecurangan yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,401 dan

beta-negatif sebesar- 0,033. Kompetensi merupakan hal wajib yang harus dimiliki oleh
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auditor, karena dengan berbekal kompetensi maka akan dapat memaksimalkan kinerja

auditor terutama dalam hal mendeteksi kecurangan.

- Pelatihan auditor tidak memiliki pengaruh terhadap tanggung jawab auditor dalam

mehdeteksi kecurangan yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,435 dan

ﬁeté positif sebesar 0,057. Pelatihan auditor merupakan hal yang sangat diperlukan bagi

Tiéludltor untuk menunjang kinerjanya dibidang audit, dengan mengikuti pelatihan audit
;ésecara terus menerus tidak menjamin auditor memiliki tanggung jawab dalam
§mendetek5| kecurangan. Hal ini disebabkan karena setiap pelatihan yang diikuti oleh
gauoﬁor akan memiliki dampak yang berbeda-beda bagi masing-masing auditor,
%nesklpun pelatihan yang diikuti sama.

o Resiko audit berpengaruh positif terhadap tanggung jawab auditor dalam
me(':rdeteksi kecurangan yang dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 dan
bet:‘iipositif sebesar 0,612. Hal ini menunjukkan dengan melakukan penilaian resiko
audit yang tepat maka dapat membantu auditor untuk menghindari kesalahan material
yang tidak terdeteksi. Selain itu dengan melakukan penilaian resiko audit dapat
membantu auditor untuk melakukan perencanaan audit. Dengan demikian dapat

me%ingkatkan kinerja auditor dalam hal mendeteksi kecurangan serta dapat

mejﬁingkatkan tanggung jawab auditor dalam mendeteksi kecurangan.

. Kéfangka Pemikiran
| Penelitian ini dilakukan untuk meneliti beberapa faktor yang diperkirakan
memiliki pengaruh terhadap efektivitas auditor investigatif khususnya dalam
mengungkap praktik kecurangan vyaitu profesionalisme, teknik-teknik audit

investigatif, risiko audit, dan whistleblowing.
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1. Pengaruh Profesionalisme Terhadap Efektivitas Auditor Investigatif

Profesionalisme merupakan atribut individual yang mencakup kualitas
- personal dan kepemilikan yang memadai atas sejumlah keahlian yang didapat dari
7serangkaian pembinaan berkelanjutan yang didominasi oleh pembinaan intelektual
-(Nurmin, 2017). Profesionalisme auditor investigatif merupakan sub profesi dari
personal dari auditor yang lebih spesifik dan dibuktikan dengan cara
menggunakan segenap kemampuan dan kualifikasi tersebut untuk menghasilkan
zjasa-jasa yang bernilai tinggi bagi masyarakat di sekitarnya. Seorang auditor
;investigasi biasanya memiliki sertifikasi berupa Certified Fraud Examiner (CFE)
“yang dikeluarkan oleh Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) jika

-terpenuhinya persyaratan akademis dan karakter serta lulus dalam ujian sertifikasi

CFE.

= Auditor di Kantor Pusat BPKP RI (Badan Pengawasan Keuangan dan
Pembangunan Republik Indonesia) DKI Jakarta sebagai auditor eksternal
sekaligus sebagai pengawasan keuangan negara dituntut kemampuannya untuk
mempertimbangkan profesionalisme dalam mengungkap setiap temuan yang
=mengarah pada kecurangan (fraud). Tindakan profesionalisme dari seorang
iauditor investigatif bukan hanya sebatas seorang auditor mengikat dirinya
7terhadap asosiasi ataupun sebaliknya maupun kode etik yang dianut tetapi
k bagaimana seorang auditor investigatif dapat menginternalisasikan semangat
7 profesionalisme dalam dirinya.Alasan diberlakukannya perilaku profesional yang
tinggi adalah kebutuhan akan kepercayaan publik terhadap kualitas jasa yang

diberikan profesi auditor investigatif.

Berkaitan dengan teori atribusi oleh (S. P. Robbins, Judge, & Breward,
2018) yang sudah dipaparkan di atas, seorang auditor investigatif dapat

menjadikan profesionalisme yang merupakan salah satu faktor atribusi internal
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sebagai pedoman dan arahan yang ada untuk menginterpretasikan suatu temuan
yang mengarah pada kecurangan (fraud) sehingga tidak dengan sengaja/sadar
Qmembentuk sebuah sikap, karakter, dan nilai etika yang ada untuk tidak
:memanfaatkan keadaan yang ada. Pengujian profesionalisme terhadap auditor
;dengan menggunakan teori atribusi sebelumnya telah dilakukan oleh (Hariady &

i‘Haryanto, 2017) dimana teori atribusi dapat menjelaskan kinerja auditor yang

?diukur dengan profesionalisme audit dengan menghasilkan kualitas audit yang

baik dan juga bersikap independen.

1g I

Bagi seorang auditor, penting untuk meyakinkan klien dan pemakai laporan
ikeuangan akan kualitas auditnya. Jika pemakai jasa tidak memiliki keyakinan
Tpada auditor, kemampuan auditor investigatif profesional untuk memberikan jasa

:;‘kepada klien dan masyarakat secara efektif akan berkurang.

Menurut (Arens et al., 2016) apabila auditor mencurigai tindak kecurangan
telah terjadi dalam entitas klien, auditor harus mengumpulkan informasi tambahan
suntuk menentukan apakah kecurangan tersebut memang nyata. Auditor yang

profesional akan menggunakan segenap kemampuannya dalam mengungkap
;kecurangan ketidakwajaran yang material (material irregularities) meskipun

“berada di bawah tekanan klien karena memegang teguh tanggung jawab hukum

kepada masyarakat.

Dalam penelitian terdahulu yang dilakukan oleh (Ersyafdi & Sianturi, 2018)
hasil penelitian menyatakan bahwa profesionalisme berpengaruh signifikan
terhadap kinerja akuntan forensik lembaga pemeriksa keuangan negara. Senada

vdengan penelitian yang dikerjakan oleh (Nurmin, 2017) menunjukan bahwa

Wprofesionalisme  auditor  berpengaruh  terhadap terhadap pengungkapan

=kecurangan.
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2. Pengaruh Teknik-teknik Audit Investigatif Terhadap Efektivitas Auditor

Investigatif

Teknik-teknik audit investigatif adalah bentuk penerapan audit investigatif
menggunakan prosedur, pendekatan, dan teknik-teknik yang pada umumnya
digunakan dalam suatu penyelidikan atau penyidikan terhadap suatu kasus
kecurangan. Tujuannya adalah untuk mengidentifikasi serta mengungkap suatu

praktik kecurangan yang ada (Sandari, 2018).

Menurut (Tuanakotta, 2007:207) investigasi didefinisikan sebagai upaya

= pembuktian. Umumnya pembuktian ini berakhir di pengadilan dan ketentuan

o hukum (acara) yang berlaku, diambil dari hukum pembuktian berdasarkan Kitab

. Undang-undang Hukum Acara Pidana (KUHAP). Definisi tersebut dapat

menjelaskan bahwa audit investigatif ini berhubungan dengan tugas auditor
untuk mengungkap kecurangan. Tiga elemen yang dapat membantu melengkapi
informasi yaitu dimana fraud terjadi, kemampuan auditor untuk merekonstruksi
jalannya peristiwa kecurangan, dan pengetahuan dari orang yang melihat atau
mengetahui jalannya kecurangan. Audit investigatif merupakan salah satu cara
yang efektif untuk mengungkapkan kecurangan yang terjadi karena audit

investigatif ini dilakukan oleh seorang ahli akuntansi dan audit dalam

pengungkapan kecurangan tersebut.

Audit investigatif dilaksanakan dengan menggunakan teknik audit yang
sama dengan teknik audit pada audit laporan keuangan, dengan dilakukannya
audit investigatif, penyidik dapat memperoleh kepastian apakah tersangka benar-
benar bersalah atau tidak karena tugas auditor dalam audit investigatif adalah
memperoleh bukti terutama bukti surat yang sangat dibutuhkan oleh penyidik
untuk memperkuat dugaan, tetapi pelaksanaan audit investigatif haruslah

seefektif mungkin. Diharapkan dengan waktu yang cukup singkat, auditor

42



"OWMIg| uizi eduey

undede ynjuaq wejep Ul siny eAJey yninyas neje uelbeqas yeAueqiadwawl uep ueywnunbuaw buede)iq ‘g

‘OyM|g| Jelem buek uebunuaday ueyibniaw yepny uediinbuad q

"yejesew niens ueneluly uep ynidy uesijnuad

‘uedode) ueunsnAuad ‘yerw eAsey uesnnuad ‘uennauad ‘ueyipipuad uebunuaday ynjun eAuey uediynbusd e

:Jaquins ueyingaAuaw uep ueywniueduaw edue) 1ul siny eAJey yninias neje ueibeqgas diynbusw Buedeyiq *|

buepun-buepun 1bunpunig exdig ey

mampu mendeteksi semua kecurangan yang ada. Sedangkan dalam mencapai
efektivitasnya dalam rangka menjalankan audit investigasi, seorang auditor

investigatif harus memiliki kemampuan dalam hal kemampuan dasar,

- kemampuan teknis, dan sikap mental (Tuanakotta, 2012:349). Kemampuan ini

sangat berpengaruh dalam memperoleh bukti-bukti yang diperlukan dalam
pemeriksaan. Kemudian secara garis besar, tahapan audit investigasi dimulai

dari perencanaan hingga pelaporan penemuan.

Menurut (Sayyid, 2015) Audit Investigatif dengan pendekatan teori fraud,

meliputi langkah-langkah sebagai berikut:

a. Melakukan analisis terhadap data yang tersedia
b. Ciptakan atau kembangkan berdasarkan analisis di atas
c. Uji atau tes hipotesis tersebut

d. Ubah dan simpulkan hipotesis berdasarkan hasil pengujian.

Berdasarkan teori fraud yang dikaitkan dengan teknik-teknik audit
investigatif yaitu  seorang auditor investigatif yang dalam melakukan
pengungkapan kecurangan melalui teknik-teknik audit investigatif juga dapat
menjawab 5 W dan 1 H (what, why, when, where, who, and how) atau apa,

mengapa, kapan, dimana, siapa, dan bagaimana kecurangan (fraud) tersebut,

- sehingga dapat diidentifikasi bahwa auditor investigatif tersebut telah

mempunyai teori fraud. Namun khusus untuk audit investigatif, ada satu hal lagi
yang harus dijawab yaitu satu H, yaitu how much atau seberapa banyak.
Sehingga dalam audit investigatif kita mempunyai rumus 5W 2H (what, why,

when, where, who,how and how much).

Berdasarkan penjelasan di atas dapat diketahui bahwa apabila auditor

investigatif di Kantor Pusat BPKP DKI Jakarta telah memenuhi persyaratan
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kemampuan/keahlian sebagai auditor investigatif, maka auditor tersebut telah
mampu melaksanan teknik-teknik audit investigatif dalam mengungkap praktik

- kecurangan yang efektif. Teknik-teknik audit investigatif yang dikemukakan di

7 atas merupakan implementasi dari teori teknik-teknik audit investigatif oleh

® (Tuanakotta, 2007:227).

Dalam hasil penelitian yang dilakukan oleh (Sandari, 2018) yang berjudul
& “Pengaruh Teknik-teknik Audit Investigatif terhadap Pendeteksian Kecurangan

. dan Profesionalisme Auditor Forensik di Indonesia” menyatakan bahwa teknik-

fteknik audit investigatif berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan oleh
o auditor forensik di Indonesia. Oleh karena itu penulis ingin membuktikan teknik-
; teknik audit investigatif dalam Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan
o berpengaruh juga terhadap efektivitas auditor investigatif dalam mengungkap

‘ praktik kecurangan.

3 Pengaruh Risiko Audit Terhadap Efektivitas Auditor Investigatif
| Risiko audit yang dimaksud oleh peneliti adalah risiko deteksi yang
merupakan ketidakpastian yang dihadapi seorang auditor dalam menjalankan

= prosedur audit. Bentuk dari risiko audit tersebut adalah ketidakpastian mengenai

pemahaman industri bisnis klien dan ketidakpastian mengenai seberapa efektif
- pengendalian internal audit klien dan lainnya. Apabila auditor menginginkan
@ risiko deteksi yang rendah, auditor perlu mengumpulkan seluruh bahan bukti
yang terkumpul dapat mendeteksi adanya salah saji material, namun apabila
bahan bukti audit yang diperoleh tidak luas, maka kemungkinan auditor untuk

mendeteksi salah saji material mengecil. Diperlukan jumlah bahan bukti yang

2% banyak dan jumlah prosedur yang banyak agar bahan bukti tersebut dapat
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mendeteksi adanya salah saji yang material sehingga efektivitas auditor

investigatif dalam mengungkap praktik kecurangan menjadi lebih tinggi.

- Penilaian atas risiko audit perlu dilakukan untuk menghindari
-- kemungkinan risiko salah saji yang bersifat material yang bisa saja tidak
3. terdeteksi. Semakin tinggi risiko yang dihadapi oleh auditor dalam mendeteksi
g adanya salah saji material maka menuntut ketelitian auditor dalam memeriksa
> dan mengevaluasi bukti-bukti audit, dengan demikian maka dapat meminimalisir

risiko audit yang ada sehingga dalam melakukan penugasan audit dengan baik

g INJIISU|

termasuk dalam meningkatkan efektivitas auditor dalam mengungkap praktik

. kecurangan.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh (Sanjaya, 2017) menunjukkan
<. bahwa risiko audit berpengaruh terhadap kinerja auditor kantor akuntan publik
di Semarang. Oleh karena itu penulis ingin meneliti risiko audit juga
berpengaruh terhadap efektivitas auditor investigatif Badan Pengawasan

| Keuangan dan Pembangunan dalam mengungkap praktik kecurangan.

4. Pengaruh Whistleblowing Terhadap Efektivitas Auditor Investigatif

Definisi whistleblowing menurut (National Committee on Governance

Policy, 2008) ialah pengungkapan tindakan pelanggaran atau pengungkapan
;;, perbuatan yang melawan hukum, perbuatan tidak etis/tidak bermoral atau
| perbuatan lain yang dapat merugikan organisasi maupun pemangku kepentingan,
yang dilakukan oleh karyawan atau pimpinan organisasi kepada pimpinan
organisasi atau lembaga lain yang dapat mengambil tindakan atas pelanggaran

= tersebut. Disebutkan oleh (Tuanakotta, 2010) whistleblower atau peniup peluit

% adalah orang yang mengetahui adanya bahaya atau ancaman dan berusaha

=. Mmenarik perhatian orang banyak dengan “meniup peluitnya”. Tuanakotta juga
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mengungkapkan bahwa peniup peluit memiliki peran penting dalam

pengungkapan kecurangan. Upaya ini dilakukan bertujuan untuk menungkap,

meminimalisir dan kemudian menghilangkan kecurangan atau penipuan yang

g dilakukan pihak internal organisasi.

Senada dengan pendapat yang dikemukakan oleh Tuanakotta di atas, hasil

penelitian (Rahmayani, et al 2014) menunjukan bahwa whistleblower

:‘berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi dalam

=. pembuktian kecurangan. Dalam penelitian terdahulu yang dilakukan oleh

% (Suastawan et al., 2017) yang berjudul “Pengaruh Budaya Organisasi, Proactive

Fraud Audit, dan Whistleblowing Terhadap Pencegahan Kecurangan dalam

; Pengelolaan Dana BOS” menyatakan hasil penelitiannya bahwa whistleblowing

: berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan (fraud) dalam pengelolaan dana

= BOS. Dari hasil kedua penelitian tersebut penulis ingin meneliti whistleblowing

berpengaruh juga terhadap kemampuan pembuktian kecurangan yang dilakukan

oleh auditor investigatif.

Gambar 2. 2
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Berdasarkan kerangka pemikiran, maka hipotesis yang diuji dalam penelitian ini
- Profesionalisme berpengaruh positif terhadap efektivitas auditor investigatif .

. Teknik-teknik audit investigatif berpengaruh positif terhadap efektivitas auditor
Risiko audit berpengaruh positif terhadap efektivitas auditor investigatif.

» Whistleblowing berpengaruh positif terhadap efektivitas auditor investigatif.
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